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STUDI






ANTONIO COPPOLA

Sulle tracce della grafia greca di Giovanni Pontano

On the Trail of Giovanni Pontano’s Greek Hand

Abstract: This study aims to reconstruct the distinctive features of the Greek script of
the Neapolitan humanist Giovanni Pontano. Its starting point is the investigation conducted
by Dieter Harlfinger in 1971, in which the scholar identified Pontano as the principal
annotator of several Aristotelian manuscripts now held at the Osterreichische Nationalbib-
liothek in Vienna, brought to the Austrian capital in the sixteenth century by Giovanni
Sambuco. Building on this attribution — primarily based on the evidence of a now-lost Pon-
tanian ex libtis in one of these manuscripts — the present contribution reassesses its validity
by following a different methodological approach, made possible by recent acquisitions con-
cerning Pontano’s library. The study first examines manuscripts in which Pontano’s Greek
script is unequivocally attested, with the aim of defining a systematic repertoire of graphic

Jeatures. A comparison of these features with the rich marginal and interlinear annotations
in the Viennese codex (Vind. Phil. gr. 231) will allow for a critical confirmation or reas-
sessment of an attribution long accepted in scholarship on rather uncertain grounds.

Keywords: Ifalian Humanism, Giovanni Pontano, Aristotelian Manuscripts,
Greek Script, Manuscript Studies

antonio.coppola5@unina.it

1. Introduzione

1.1. I codici “napoletani” giunti a 1 'ienna con Giovanni Sambuco

Tra i codici oggi conservati presso 'Osterreichische Nationalbi-
bliothek di Vienna, si distinguono alcuni manoscritti che, sulla
base di note di possesso e di analisi paleografiche compiute sulle
annotazioni marginali e interlineari in essi contenute, sono stati
ricondotti alla produzione libraria della capitale del Regno arago-
nese e, piu in particolare, alllambiente culturale napoletano del
secondo Quattrocento.

CESURA - Rivista, 5 (20206) ISSN: 2974-637X



384 Antonio Coppola

L’arrivo di questi manoscritti a Vienna ¢ legato all’attivita
dell’'umanista ungherese Giovanni Sambuco (Janos Zsambocky
1531-1584)", come attesta, nella maggior parte dei casi, la presenza
del caratteristico ex /ibris «loannis Sambuci et amicorumy. Appas-
sionato bibliofilo, il Sambuco percorse, durante i suoi numerosi
viaggi, le principali biblioteche d’Europa, animato dall’intento di
costituire una collezione libraria al tempo stesso vasta e rigorosa-
mente selezionata. Dopo aver compiuto la sua formazione lettera-
ria tra Vienna, Lipsia, Wittenberg, Ingolstadt, Strasburgo e Parigi,
'umanista si reco per la prima volta in Italia nel 1555, stabilendosi
a Padova, dove si dedico allo studio della medicina. Tuttavia, il
profondo interesse per la cultura italiana lo spinse a intraprendere
un secondo viaggio nella penisola nel 1562, durante il quale visito
Genova, Milano, Bologna, Firenze e Roma, per approdare infine
a Napoli, dove soggiorno per alcuni mesi tra il 1562 e il 1563%
L’arrivo a Napoli si rivelo cruciale nella vita e nella carriera del
Sambuco, dal momento che la fama di bibliofilo che aveva con-
solidato nel corso degli anni gli apri le porte delle raccolte librarie
pit prestigiose della citta’. Oltre ad accedere a un buon manipolo

1 Per alcuni studi sulla figura del Sambuco vd. H. Gerstinger, Jobannes
Sambucus als Handschriftensammler, in Festschrift der Nationalbibliothek in Wien
zur Feier des 200-jihrigen Bestebens des Gebandes, Wien 1926, pp. 251-400; E.
Varady, Relagioni di Giovanni Zsamboky (Sambucus) coll umanesimo italiano,
«Corvina», 15 (1935), pp. 3-54; P. Gulyas, Bibliotheca Joannis Sanibuci (Sam-
boki Janos Konyotara). Catalogns anni 1587, Budapest 1941; A. Vantuch, Jdn
Sambucus, Zivot a dielo renesaninélo néenca, Bratislava 1975; E. Novotny, Johan-
nes Sambucns (1531-1584). Leben und Werk, Wien 1975; A. Visser, Joannes
Sambucus and the Learned Image — The Use of the Emblem in Late-Renaissance
Humanism, Leiden - Boston 2005; W. Harms, Sambucus, Johannes, in Neue
Dentsche Biographie, XX11, Berlin 2005, pp. 405-4006; Clariores. Dizionario bio-
grafico dei docenti e degli studenti dell'Universita di Padova, cur. P. Del Negro,
Padova 2015.

2 Per il soggiorno a Napoli del Sambuco vd. Gerstinger, Johannes Sam-
bucus cit., pp. 289s., 314-330; Vantuch, Jan Sambucus cit., p. 88.

3 Per alcuni approfondimenti sui manoscritti del Sambuco cfr. H. Ger-
stinger, Aus dem Tagebuch des kaiserlichen Hofbistoriographen Johannes Sambucus
(1531-1584) Jcod. Vindob. lat. 9039], in Sitzungsberichte der Osterreichische Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse, band 248, 2, Wien
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di codici un tempo di proprieta della biblioteca aragonese, 'uma-
nista ebbe anche la possibilita di consultare manoscritti provenienti
dalle collezioni private appartenute a figure eminenti della cultura
umanistica metidionale, tra cui Andrea Matteo Acquaviva’, Aulo
Giano Parrasio’, Tommaso Antonio de Mercadanciis®, Jacopo
Sannazaro’ e, non da ultimo, Giovanni Pontano. I codici cosi rac-
colti e acquisiti accompagnarono il Sambuco al momento del suo
rientro a Vienna nel 1564, per poi confluire, in due distinte occa-
sioni — nel 1578 e nel 1587 — nella biblioteca imperiale austriaca,
un trasferimento reso possibile dalla duratura amicizia che 'uma-
nista intrattenne con il bibliotecario Hugo Blotius.

Soffermando P'attenzione esclusivamente sui codici ponta-
niani coinvolti in questa peregrinazione, ¢ opportuno innanzi-
tutto ricordare che la loro effettiva provenienza dalla biblioteca

1965; 1d., Die Briefe des Jobannes Sambucus (Zsamboky), 1554-1584, mit einem
Anhang: Die Sambucusbriefe im Kreisarchiv von Trnava, von A. Vantuch, in Sz
ungsberichte der Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-Histo-
rische Klasse, band. 255, Wien 1968; A. Varga, Die Bibliothek Sambucus: Katalog
nach der Abschrift von Pal Gulyas, edd. P. Gulyas, I. Monok, Szeged 1992;
Domenico di Gravina, Chronicon, ed. F. Delle Donne, Firenze 2023, pp.
70-71.

4 Per i codici dell’Acquaviva cfr. Gerstinger, Johannes Sanbucus cit., pp.
319s.; per alcuni studi sui soli manoscritti greci, cfr. H. Hunger, Katalog der
Griechischen Handschriften der Osterreichicschen Nationalbibliothek, Teil 1: Codices
Historici, Codices Philosophici et Philologici, Wien 1961, pp. 1, 137-139, 149s.,
157s., 248; per i codici miniati dell’Acquaviva cfr. T. D’Utso, I /libri miniati
di Andrea Matteo 111 Acquaviva, in Principi e corti nel Rinascimento meridionale: i
Caetani ¢ le altre signorie nel Regno di Napoli, cur. F. Delle Donne, G. Pesiri,
Roma 2020, pp. 217-229.

> Al Parrasio appartennero i codici Vind. lat. 3101, lat. 221, privi tut-
tavia della nota di possesso di Antonio Seripando. Cfr. Gerstinger, Johannes
Sambucus cit., pp. 323s., 388, 392; C. Tristano, La biblioteca di un umanista
calabrese: Anlo Giano Parrasio, Manziana 1988, pp. 19, 123, 197; C. Vecce,
Gli zibaldoni di lacopo Sannazaro, Messina 1998, p. 16, n. 2.

¢ Dal Mercadanciis il Sambuco acquisto il Vind. lat. 3220, codice mem-
branaceo del Naufragio del poeta aragonese Giovanni Aloisio, che presenta
a c. 1r la nota di possesso del Sambuco: «loan. Sambuci Pannonii».

7 Per i codici del Sannazaro acquisiti dal Sambuco si rimanda a Vecce,

Gli Zibaldoni di Iacopo Sannazaro cit.
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del Pontano si fonda su elementi di diversa attendibilita che por-
tano, pertanto, a gradi differenti di certezza. A questo proposito,
vale la pena riprendere quanto ricostruito da Michele Rinaldi che,
occupandosi della biblioteca dell'umanista napoletano, ha di-
stinto in tre categorie principali i codici per i quali, nel corso del
tempo, & stato ipotizzato un passaggio tra le mani del Pontano®.
Il primo gruppo comprende i cinquantuno volumi — 36 codici
pergamenacei, 10 cartacei e 5 stampe — che la figlia del'umanista,
Eugenia, lascio in eredita, il 4 giugno 1505, alla biblioteca del
Convento di San Domenico Maggiore a Napoli, istituzione alla
quale pare che il Pontano fosse legato da una lunga consuetu-
dine’. La provenienza pontaniana di questi codici ¢ indubitabile,
poiché essi recano la formula di donazione che Eugenia fece ap-
porre su tutti 1 volumi da lei donati alla biblioteca, sebbene tale
nota risulti in alcuni casi dealbata, rifilata o asportata'’: «Eugenia,
Joannis Pontani filia, ex mera eius liberalitate hunc librum Bi-

8 M. Rinaldi, Per un nuovo inventario della biblioteca di Giovanni Pontano,
«Studi medievali e umanistici», 5-6 (2007-2008), pp. 163-197: 168s.

? L’originale dell’atto di donazione ando distrutto a causa dei danni
subiti dall’Archivio di Stato di Napoli nel corso del secondo conflitto mon-
diale, ma ne esistono diverse trascrizioni e una recente edizione critica:
Rinaldi, Per un nuovo inventario cit., pp. 163-197. Un primo inventario della
biblioteca del Pontano fu offerto da E. Percopo, La biblioteca di Giovanni
Pontano, «Atti dell’ Accademia Pontanianax, 56 (1926), pp. 140-152. Per la
consuetudine del Pontano con il convento di San Domenico Maggiore vd.
L. Monti Sabia, Un profilo moderno ¢ due ‘Vitae’ antiche di Giovanni Pontano,
Napoli 1998, p. 76; Rinaldi, Per un nuovo inventario cit., pp. 163s., n. 1.
Sull’atto di donazione vd anche M. Rinaldi, Pontano Giovanni, in Autografi
dei Letterati Italiani. Qnattrocento, cur. F. Bausi, M. Campanelli, S. Gentile, J.
Hankins, consulenza paleografica di T. De Robertis, I, Roma 2013, pp.
331-349: 331s.

10Tra i 51 volumi riportati nell’atto di donazione, ne sono stati indivi-
duati 16, 13 dei quali gia censiti dal Kaeppeli, a cui Rinaldi ha aggiunto i
manoscritti Vat. Barb. gr. 541 (Evangelia greca et latina), il Vat. lat. 14675
(Pontano, De /iberalitate) e il Neap. V A 17 (Firmico Materno, Matheseos libri
VIID. Vd. T. Kaeppeli, Antiche biblioteche domenicane in Italia, «Arch. Fratrum
Praedicatorum», 36 (1960), pp. 48-50; Rinaldi, Per un nuovo inventario cit.,
pp. 169-172.
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blyothecae Beati Dominici in clarissimi patris memoriam dican-
dum curavit.

E tuttavia ben noto che il Pontano possedeva una collezione
libraria assai pit ampia di quella menzionata nell’atto di dona-
zione, come si evince dalla circostanza per cui, all’interno del do-
cumento, Bugenia figura come heres pro medietate dei beni paterni:
I'altra meta potrebbe essere spettata alla sorella Aurelia, mentre
ulteriori codici potrebbero essere passati, gia prima della dona-
zione, nelle mani di amici e sodali umanisti''. Tra i volumi privi
della formula di donazione, Rinaldi distingue due ulteriori gruppi:
da un lato, i codici la cui provenienza pontaniana ¢ stata ipotizzata
sulla base di ex /ibris, note di possesso o altri elementi documen-
tari riconducibili direttamente all’umanista — indizi che conferi-
scono comunque un certo grado di attendibilita all'ipotesi di un
loro passaggio per la biblioteca privata del Pontano; dall’altro, vo-
lumi per i quali tale attribuzione si fonda unicamente su valuta-
zioni di carattere paleografico, ossia sull’analisi delle postille e
delle annotazioni che occupano le loro carte. In questi casi, ’as-
senza di riscontri materiali impone una maggiore cautela, giacché
non sono rari gli esempi di attribuzioni frettolose o, addirittura,
errate.

Tornando ai codici giunti a Vienna con Giovanni Sambuco e
per 1 quali ¢ stato ipotizzato un passaggio per la biblioteca pon-
taniana, occorre innanzitutto sottolineare che per nessuno di essi
tale provenienza ¢ confermata dalla presenza della nota di Euge-
nia, mentre I'unico manoscritto che rechi tutt’oggi Uex /ibris pon-
taniano ¢ il Vind. lat. 30, celebre codice membranaceo di Quinti-
liano, «importante anello della tradizione quintilianea tra la prima
e la seconda meta del Quattrocento»'”. Tralasciando per il mo-
mento questo esemplare, su cui si tornera piu avanti data 'impor-
tanza da esso rivestita ai fini della presente indagine, gli altri codici
viennesi rientrano interamente nel terzo gruppo individuato da
Rinaldi: per essi, infatti, la provenienza pontaniana non ¢ suffra-

11 Per il censimento e la descrizione dei codici presenti nell’atto di do-
nazione cfr. Rinaldi, Per un nuovo inventario cit., pp. 184-191.

12 M. Rinaldi, Pontano, V'alla ¢ Institutio Oratotia di Quintiliano, «Italia
medioevale e umanistica», 65 (2024), pp. 215-228: 215.
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gata né dall’ex /ibris di Bugenia né da altri elementi materiali ri-
conducibili direttamente all'umanista, ma si fonda esclusiva-
mente su analisi paleografiche, spesso contraddistinte da sempli-
ficazioni che hanno portato a considerare come certa la presenza
della mano del Pontano anche in casi che richiederebbero una
verifica piu rigorosa e sistematica.

1.2. Lipotesi di Dieter Harlfinger

Nel novero di questi codici, spicca un manipolo di testimoni di
opere aristoteliche e pseudo-aristoteliche, fittamente postillati sia
in latino che in greco. L’ipotesi di attribuzione al Pontano delle
annotazioni presenti nei margini e nelle interlinee di questi codici
fu avanzata per la prima volta da Dieter Harlfinger, che concen-
tro la propria attenzione prevalentemente sul manoscritto Vind.
Phil. gr. 231", codice cartaceo contenente diversi trattati pseudo-
aristotelici'.

L’elemento di maggiore rilevanza che contraddistingue que-
sto manoscritto ai fini del presente studio risiede nella presenza
— oggi non piu verificabile — di un ex /Zbris pontaniano, che con-
sentirebbe con buona probabilita di accostare il manoscritto alla
figura dell’'umanista napoletano. Tale ex /Zbris, oggi perduto, ¢ tut-

13 D. Harlfinger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift I TEPI
ATOMON I'PAMMON. Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur
Klirung der Uberlieferungsverhéltnisse im Corpus Aristotelicum, Amsterdam 1971,
pp. 274-285.

14 Per un’approfondita descrizione del codice rimando alla scheda di
Ciro Giacomelli, pubblicata nel catalogo online dei Commentaria in Aristotelen
Graeca et Byzantina (https:/ /cagb-digital.de/handschriften/cagh6805327).
Per altre descrizioni del codice cfr. D. de Nessel, Cazalogus sive recensio specialis
omninm codicurn manuscriptorum graecornm nec non linguarum orientalium augustissi-
mae bibliothecae caesareae 1V indobonensis, Vindobonae - Norimbergae 1690, IV
127s.; P. Lambeck, Commentariorum de angustissima bibliotheca caesarea 1V indobo-
nensi libri, editio altera opera et studio A. F. Kollarii, Vindobonae 1766-1782,
VII, coll. 215-219; Gerstinger, Jobannes Sambucus cit., pp. 321s., 373.
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tavia documentato sia dall’antico catalogo di Nessel” che, suc-
cessivamente, da Lambeck-Kollar':

Ad doctissimum celeberrimumque virum loannem Iovianum
Pontanum, ut ipse solita propriae manus inscriptione testatur, olim
pertinuit.

Tale testimonianza indusse Harlfinger a supporre che Uex /-
bris fosse andato perduto in occasione della rilegatura del mano-
scritto eseguita da Gerard van Swieten nel 1754".

A differenza degli altri codici appartenuti al Sambuco, il Vind.
Phil. gr. 231 non presenta note di possesso riconducibili diretta-
mente all’'umanista ungherese, la cui mano ¢ tuttavia chiaramente
identificabile nelle integrazioni, in latino o in greco, dei titoli dei
testi, che il copista ha lasciato, d’ordinario, anepigrafi. Ad esem-
pio, a c. IIr compare I'indicazione vergata dal Sambuco «Phisio-
gnomica graeca» e il numero della biblioteca viennese «No 260»;
seguono un elenco in greco dei titoli dei diversi trattati contenuti
nel codice, la nota di possesso della biblioteca «Augustissima Bi-
bliotheca Caesarea Vindobonensis 7 Codex manuscriptus Philo-
sophicus Graecus / N. 56» e I'attuale segnatura di collocazione a
matita «CCXXXI 82». Il copista, che completo la trascrizione a
Napoli il 20 gennaio 1458, ha rivelato la propria identita in una
lunga crittografia culminante nell’espressione del nome «Ep-
HavounA 0 kaAodpevog dvokdunrog (P)», ma la sua figura resta
tutt’oggi misteriosa'®. Analizzando le fitte postille che costellano
1 margini e le interlinee delle carte del codice, in particolare quelle
relative al De /ineis insecabilibus, Harlfinger mise in risalto 'accurato
lavoro filologico svolto da chi annoto il testo e individuo il re-
sponsabile della maggior parte delle note in un unico revisore,
che corregge il testo o propone varianti in latino e in greco, as-
senti nei soli trattati Mechanica e Physiognomonica. Lo studioso
avanzo quindi I'ipotesi secondo la quale tali postille, rivelando le
capacita critico-testuali di un umanista erudito, sarebbero com-

15 Nessel, Catalogus cit., IV 127.

16 T.ambeck, Commentariorum cit., V11, col. 216.

17 Hatlfinger, Die Textgeschichte cit., p. 280.

18 Per approfondimenti sul copista e sulla sua scrittura vd. ivi, pp. 274s.
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patibili con la figura di Giovanni Pontano; I'ipotesi sarebbe so-
stenuta non solo dalla testimonianza dell’ex /zbris perduto, ma an-
che dal confronto diretto con la scrittura latina pontaniana atte-
stata nel Vind. lat. 3413, codice in parte autografo, recante il De
bello Neapolitano e altri trattati pontaniani, anch’esso giunto a
Vienna per il tramite del Sambuco', nonché con campioni di
scrittura tratti dal codice Berol. Ham. 471, testimone delle opere
elegiache di Ovidio, contenente numerose postille pontaniane™.
Inoltre, concentrandosi piu approfonditamente sul De /nezs inse-
cabilibus e analizzandone le postille, Harlfinger ipotizzo che il
Pontano avesse confrontato il testo greco del manoscritto con la
traduzione latina dell’opera realizzata da Roberto Grossatesta™:
la dove avesse riscontrato discrepanze negative nel testo greco,
avrebbe riportato a margine o nell’interlinea la formulazione cor-
rispondente della versione latina, accompagnandola spesso con
la sigla «. L.» (¢n Latina translatione o in Latino exemplari).

19 Fu vergato in parte dal Pontano (cc. 1-302), in parte da Pietro Sum-
monte (cc. 305-438). Trattenuto dal Summonte per prepararlo alla stampa,
fu successivamente acquistato dal Sambuco, come attestato dall’ex /ibris a
c. 1r: «Joannis Sambuci et amicorumy». I ’autografia pontaniana ¢ sostenuta
non solo dall'indiscutibile grafia dell'umanista, ma anche dalle note di una
mano della prima meta del Cinquecento alle cc. Ilv, 151v, 246v: «Pontani
manu scripta». Per una bibliografia esaustiva sul codice si rimanda a Ri-
naldi, Pontano Giovanni cit., p. 335.

20 Nell’otdine, Ars amatoria (cc. 1-27v); Remedia amoris (cc. 28t-37v);
Amores (cc. 38t-691). Sul codice si veda F. Munati, I/ codice Hamilton 471 di
Ovidio, Roma 1965; B. 1. Ullman, Studies in the Italian Renaissance, Roma
1973, pp. 491-497 e tavv. 30-38 (ripr.); Rinaldi, Per #n nuovo inventario cit.,
p- 177 en. 3.

21 Su Grossatesta, vescovo di Lincoln, cfr. E. Franceschini, Roberfo
Grossatesta, vescovo di Lincoln e le sue tradugioni latine, «Atti del Reale Istituto
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», 93.2 (1933-1934), pp. 1-138, in parti-
colare pp. 02s., ripubblicato in 1d., Switti di filologia latina medievale, 11, Pa-
dova 1976, pp. 409-544, in particolare pp. 467s.; 1d., Ricerche e studi su Ari-
stotele nel Medjoevo Latino, in Aristotele nella critica e negli studi contemporanei,
Supplemento speciale a «Rivista di Filosofia neo-Scolastica», 48 (1956), pp.
144-166, in patticolare p. 157, ripubblicato in Id., Secritti di filologia latina
medjevale cit., 11, pp. 377-408, in particolare p. 394.
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Tirando le fila dell’argomentazione di Harlfinger, il codice
viennese, confezionato a Napoli nel 1458, forse su commissione
dello stesso Pontano, sarebbe stato oggetto di studio da parte
dell’'umanista e degli Accademici sul finire del Quattrocento, per
poi essere acquistato dal Sambuco durante il suo soggiorno par-
tenopeo a meta Cinquecento e, infine, confluire nel patrimonio
librario della Biblioteca Nazionale Austriaca®.

Dopo aver sostenuto la paternita pontaniana della maggior
parte delle annotazioni, tanto latine quanto greche, presenti nel
codice, Harlfinger estese la propria indagine agli altri manoscritti
aristotelici portati a Vienna dal Sambuco. Confrontando infatti le
postille greche presenti nel Vind. Phil. gr. 231 con quelle che
compaiono nei margini e nelle interlinee di tali volumi, egli indi-
viduo la medesima grafia anche tra le carte degli altri codici vien-
nesi, riportandone la segnatura nella celebre appendice dedicata
a copisti e annotatoti®. Tali postille, in precedenza attribuite dal
repertorio di copisti greci Wiesner-Victor al cosiddetto Anonymus
Vindobonensis’, costituirebbero secondo Harlfinger una testimo-
nianza diretta dell'interesse e della familiarita del Pontano con gli
scritti dello Stagirita. I codici aristotelici rintracciati dallo studioso
sono i seguenti:

Wien, ON, Phil. gr. 66: Aristoteles, Metaphysica (cart., sec.
XV); a c. 1t ex libris del Sambuco, che acquisto il manoscritto
per due ducati. Presenta annotazioni marginali sia in latino
che in greco. Descritto in Hunger, Katalog cit., p. 184; cfr. an-
che Nessel, Catalogus cit., IV 39; Lambeck, Commentariorum

22 Harlfinger, Die Textgeschichte cit., pp. 276-281. Vecce segue ipotesi
di Harlfinger, affermando che «basta aprire il manoscritto per riconoscere
Pinconfondibile scrittura dell’umanista nell’apposizione di traduzioni la-
tine di parole o frasi intere nell’intetlinea, sul testo greco corrispondente»
(Vecce, Gli zibaldoni di 1acopo Sannazaro cit., p. 17).

23 Harlfinger, Die Textgeschichte cit., p. 415.

2], Wiesner - U. Victor, Griechische Schreiber der Renaissance: Nachtrage
zu den Repertorien von Vogel, Gardthausen, Patrinelis, Canart, de Meyier, «Ri-
vista di studi bizantini e neoellenici», n.s., 8/9 (1971-1972), pp. 51-66,
partic. p. 66.
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cit.,, VII, col. 219; Gerstinger, Jobannes Sambucus cit., p. 3606;
Rinaldi, Per un nuovo inventario cit., pp. 192s..

Wien, ON, Phil. gr. 75: excerpta di Simplicius, In Aristotelis phy-
sicorum libros commentaria, Atistoteles, Physica; De anima; De caelo;
De generatione et corruptione; Meteorologica; De memoria; De longitu-
dine et brevitate vitae (cart., 1445). Fu trascritto da Demetrio Ci-
candile, che si sottoscrive a c. 226t; a c. 1t ex /Abris del Sam-
buco, che acquisto il manoscritto a Ferrara per sei ducati. De-
scritto in Hunger, Katalog cit., pp. 190s., che aveva attribuito i
marginalia, sia in greco che in latino, a Guarino, il cui ex /bris
compare a c. IIr; cfr. anche Nessel, Catalogus cit., IV 46s.;
Lambeck, Commentariorum cit., VII, coll. 162-164; Gerstinger,
Johannes Sambuneus cit., pp. 335, 367; Rinaldi, Per un nuovo inven-
tario cit., p. 193.

Wien, ON, Phil. gr. 134: Aristoteles, De Anima; De sensu et sen-
sibilibus, De memoria; De somno; De insomnits; De divinatione per
somnunz; De motu animaliun, De longitudine et brevitate vitae; De
inventute et senectute, De respiratione; De coloribus (cart., sec. XV);
alle cc. 1r, 308t ex /ibris del Sambuco. Descritto in Hunger,
Katalog cit., p. 241; cfr. anche Nessel, Catalogus cit., IV 78;
Lambeck, Commentariornm cit., VII, col. 199; Gerstinger, Jo-
hannes Sambueus cit., pp. 340, 370; Rinaldi, Per un nuovo inventa-
rio cit., p. 193.

Wien, ON, Phil. gr. 152: Aristoteles, Ethica ad Nicomachum
(cart., seconda meta del sec. XV); a c. 1r ex /ibris del Sambuco,
che acquisto il manoscritto nel 1553 per due ducati; ¢ proba-
bile che il codice abbia avuto anche un possessore prece-
dente, come si evince dalla raschiatura di una nota di possesso
alle cc. Ilr, IIlr. Oltre ai marginalia in greco e in latino, Harl-
finger attribuisce al Pontano anche la trascrizione delle cc. da
89r a 102v. Descritto in Hunger, Katalog cit., p. 257; cfr. anche
Nessel, Catalogus cit., IV 89; Lambeck, Commentariornm cit.,
VII, col. 225; Gerstinger, Johannes Sambucus cit., pp. 292, 371,
Rinaldi, Per un nuovo inventario cit., p. 192.
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Sulla base delle annotazioni greche presenti in questi codici e
dello studio condotto da Harlfinger, Paolo Eleuteri e Paul Canart
hanno individuato i seguenti tratti distintivi della supposta scrit-
tura greca del Pontano, proponendone nelloro a/bun uno specimen
desunto dal Vind. Phil. gt. 75 (c. 1v)*: ductus estremamente ango-
loso e nervoso, con alcuni tratti artificiosi; a/pha di forma latina;
tan che, quando lega in basso, assume la forma di uno zezz latino;
geta tracciato in modo simile ad un tre (“3”).

Tale attribuzione, tuttavia, non ha incontrato consenso una-
nime. I primi dubbi furono avanzati da Livius-Arnold che, muo-
vendo da una comunicazione di Herbert Hunger contenuta in
una lettera indirizzata a Drossaart Lulofs del 1965, e limitando
I'analisi alle sole annotazioni interlineari latine vergate in corri-
spondenza del testo originale del De mirabilibus auscultationibus (cc.
241-T1r del Vind. Phil. gr. 231), mise in discussione la tesi di Harl-
finger™. Riserve analoghe sono state successivamente espresse da
Ciro Giacomelli, secondo il quale «gli argomenti a sostegno di
questa ipotesi sono solo indiziari e il confronto con piu sicuri
autografi pontaniani da esito negativo»”’.

Muovendo dall’indagine condotta da Harlfinger, lo scopo
principale del presente contributo ¢ verificare la fondatezza della
sua ipotesi attributiva, seguendo tuttavia una strada differente ri-
spetto a quella proposta dallo studioso tedesco. Si intende infatti
partire dai codici nei quali ¢ inequivocabilmente attestata la scrit-
tura greca del Pontano, non ancora oggetto di uno studio appro-
fondito, al fine di ricavarne 1 tratti caratteristici — quali singole
lettere, nessi, legamenti — e di ottenere, come primo risultato, un
significativo ampliamento del repertorio degli elementi distintivi.
Tali peculiarita grafiche saranno poi confrontate con la grafia del

2 P. Eleuteri - P. Canart, Serittura greca nell' Umanesimo italiano, Milano
1991, pp. 125s.

26 _Ayistotelis quae feruntur De mirabilibus anscultationibus. Translatio Bartho-
lomaei de Messana. Accedit translatio anonyma Basileensis, ed. G. Livius-Arnold,
Amsterdam 1978, p. XXI e n. 23.

27 C. Giacomelli, Ps.-Aristotele, De mirabilibus auscultationibus: indagini sulla
storia della tradizione e ricezione del festo, Betlin - Boston 2021 (Commentaria
in Aristotelem Graeca et Byzantina, 2), p. 363.
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postillatore del Vind. Phil. gr. 231, codice che verra per la prima
volta esaminato nella sua interezza: qualora i due modelli di scrit-
tura dovessero risultare coincidenti, e dunque la paternita ponta-
niana delle postille essere confermata, si potrebbe non solo con-
fermare su basi piu sicure la tesi di Harlfinger circa la presenza
del codice, per un certo lasso di tempo, nella biblioteca ponta-
niana, ma anche estendere 'indagine agli altri codici aristotelici
sopra elencati, gettando cosi le fondamenta per un piu ampio stu-
dio sul lavoro filologico condotto dall'umanista sui trattati aristo-
telici giunti a Vienna con il Sambuco.

2. Per un profilo paleografico della scrittura greca del Pontano

2.1. Le postille pontaniane nel Quintiliano V'ind. lat. 30 e in aleuni
testimoni delle Commentationes

La scrittura greca del Pontano puo essere ricostruita, in prima
istanza, grazie all’ausilio del gia citato codice quintilianeo (Vind.
lat. 30), che costituisce il principale repertorio utile ai fini della
presente indagine perché ricchissimo di chiose, sia in latino che
in greco, vergate per la maggior parte dalla mano dell’'umanista.
La paternita pontaniana delle postille ¢ confortata dalla presenza
di un ex /bris miniato in calce alla c. 1t, inscritto in un tondo do-
rato, circondato da una corona e da due putti alati: «IO / VIANI
/ PONTANI / UMB / RI». Secondo un’expertise formulata da
H.J. Hermann, il codice sarebbe stato allestito intorno agli anni
Ottanta del Quattrocento®, datazione che Michele Rinaldi anti-
cipa di almeno un decennio sulla base di due elementi: da un lato,
il frontespizio ornato a bianchi girari, che rimanda alla bottega
napoletana di Cola Rapicano e dunque ai primi anni Settanta del
Quattrocento, dall’altro, la presenza, all'interno dell’ex /bris,
dell’appellativo Uwzber, che il Pontano non avrebbe piu utilizzato

28 H. J. Hermann, Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen Re-
naissance. Tezl 4: Unteritalien: Neapel, Abruzzen, Apulien und Calabrien, 1Leipzig
1933, p. 13.
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dopo il 1471, anno in cui gli venne conferita, honoris causa, la cit-
tadinanza napoletana®.

Oltre alle annotazioni pontaniane, il codice conserva anche po-
stille di altre mani, tra cui quelle del Sambuco — riconoscibili per
via della sua peculiare grafia e dell'inchiostro rosso in cui sono ver-
gate — e, in alcuni casi, di Aulo Giano Parrasio, da cui il Sambuco
acquisto il volume. II passaggio del codice nelle mani dell’'umanista
ungherese ¢ attestato da una nota di possesso, che silegge a c. IVv:
«J. Sambuci 7 aur. Emptus Neapoli», mentre a c. 285r egli docu-
menta il lavoro filologico compiuto sul codice, che collaziono con
altri quattro esemplari: «Finita collatio cum aliis 7 februarii 1560,
ovv Be@, in tertia septimana [...] Sambuci et amicorump.

Soffermando I'attenzione sulle annotazioni pontaniane, data-
bili agli anni Sessanta-Settanta del Quattrocento, esse sono state
classificate da Rinaldi in quattro tipologie: 1. supplementi al testo;
2. note di collazione con altri esemplari; 3. notabilia e note di ca-
rattere esegetico; 4. festimonia tratti da fonti classiche®. E all’in-
terno di quest’ultima categoria, per la quale il Pontano attinge alla
grande compilazione di annotazioni al testo di Quintiliano ope-
rata da Lorenzo Valla™, che si collocano numerose postille mar-
ginali di ampia estensione, consistenti in ampie citazioni di passi

2 Sull’'uso dell’appellativo Umber da parte del Pontano cfr. Rinaldi, Per
un nuovo inventario cit., pp. 163-197: 185s.

30 Rinaldi, Pontano, V'alla e Ilnstitutio cit., pp. 215-228. Sul codice vd.
anche S. L. Endlicher, Catalogus codicum philologicorum Latinorum Bibliothecae
Palatinae Vindobonensis, Vindobonae 1836, p. 142, no 243; Gerstinger, Jo-
bannes Sambuens cit., pp. 320, 385; Hermann, Die Handschriften und Inkuna-
beln cit., pp. 13s.; M. Winterbottom, Fifteenth-Century Manuscripts of Quinti-
lian, <T'he Classical Quarterly», 17 (1967), pp. 339-369, in part. pp. 363-
364.; Vecce, Gli zibaldoni di lacopo Sannazaro cit., pp. 17-19; M. Rinaldi, Re-
censione di G. Germano, I/ De aspiratione’ di Giovanni Pontano e la cnltura del
suo tempo, Napoli 2005, «Studi medievali e umanistici», 4 (2006), pp. 407-
429: 420-425; 1d., Per un nuovo inventario cit., p. 189, tav. 25 (per la riprodu-
zione dell’ex /ibris pontaniano); 1d., Pontano Giovanni cit., p. 337.

31 Le annotazioni di Valla al testo dell’Institutio oratoria, edite da Cesa-
rini Martinelli e Perosa (Lotenzo Valla, Le postille all’Institutio oratoria’ di
Quintiliano, edd. L. Cesarini Martinelli, A. Perosa, Padova 1996), sono con-
tenute nel codice Par. lat. 7723.
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tratti da opere greche e latine. Ai fini della presente indagine, ci
si concentrera sulle sole citazioni greche, che rappresentano un
materiale di eccezionale interesse per la possibilita che offrono di
ricostruire diversi tratti grafici peculiari della scrittura greca
dell’'umanista®. Propongo di seguito, conservandone gli erroti e
le peculiarita grafiche, una trascrizione delle annotazioni in que-
stione del tutto fedele all’originale, in modo da preservare gli ele-
menti utili a eventuali valutazioni sulla perizia grafica e ortogra-
fica dell’annotatore; fa eccezione I'iofa sottoscritto, che preferisco
restituire per favorire I'intellegibilita del testo. Do conto, inoltre,
del luogo del commento di Valla — gia individuato da Rinaldi — e
del riferimento al passo classico:
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Fig. 1. Vind. lat. 30, c. 16v
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Fig. 2. Vind. lat. 30, c. 104v

T phoenefif:

«In Phoenissis: aAn0dg 6 ovopa [MoAvveikny matnp £0gto cot
Oeia mpovoia vewéwv Endvopov. Vere autem nomen Polynicem
pater posuit tibi divina prescientia contentionum cognomen»
(cfr. Valla, ad Inst., V 10, 31). Tratto da E., Ph., 637.

32 Per un ampio specimen dei prelievi pontaniani dalle postille del Valla
ai libri I-X dell’ Institutio oratoria cfr. Rinaldi, Pontano, 1 alla e I'Institutio cit.,
pp- 221-224, da cui sono stati tratti i riferimenti alle postille del Valla.
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apyouevog tod Aoyovr (cfr. Valla, ad Inst., IX 2, 54¢). Tratto da
Demosth., 18. 3.
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«Emta modeg papvavto copry owa piCov ‘Ounpov: Zpvpva,
Xiog, Kohogav, T0axn, ITohog, Apyoc, AOvvny (cfr. Valla, ad Insz.,
X 1, 46b). Tratto da Anthologia Graeca, XV1 298.

Sebbene le annotazioni presenti nel codice viennese offrano
la documentazione piu ampia per la ricostruzione dei principali
tratti della grafia greca pontaniana, ¢ possibile avvalersi anche
dell’ausilio di un gruppo circoscritto di altri codici latini che con-
servano annotazioni, correzioni e integrazioni in greco, per le
quali I'individuazione della mano pontaniana risulta altrettanto
sicura. Di particolare rilievo, a questo proposito, sono alcuni te-
stimoni delle Commentationes in centum sententiis Ptolemaci, opera
astrologica in due libri, nella quale il Pontano offre un ampio
commento e una traduzione latina del testo greco del Centiloguinm
pseudo-tolemaico, anche noto come Kopmdg o Kitab al-Tha-
mara™,

La complessa storia redazionale delle Comzmentationes e 1o stato
“fluido” che contraddistinse il testo per lungo tempo, se da un

3 IJopera gode di una recentissima edizione critica: Giovanni Pon-
tano, Commentationes in centum sententiis Ptolemaei, ed. M. Rinaldi, Turnhout
2025. Per la prima e unica traduzione in una lingua moderna dell’'opera e
per un commento della stessa vd. 1d., Commentari sulle cento sentenze di Tolo-
meo, introduzione, traduzione e note di commento di M. Rinaldi, Sarzana
- Lugano 2025. Per altri studi sulle Commentationes ctr. M. Rinaldi, La lettera
di dedica a Federico da Montefeltro del primo libro delle Commentationes in cen-
tum sententiis Ptolemaei d7 Giovanni Gioviano Pontano, <CRMH», 25 (2013),
pp. 341-355; 1d., ‘Obscurus sane hic aphorismus est’. A proposito di alcune interpo-
lazioni nei manoscritti delle Commentationes in centum sententiis Ptolemaei
di Giovanni Pontano, in Dulcis alebat Parthenope. Memorie dell’'antico ¢ forme del
moderno all’ ombra dell’ Accademia Pontaniana, cur. G. Germano, M. Deramaix,

Napoli 2020, pp. 227-237.
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lato rappresentano una sfida significativa per I'editore, rendendo
ardua la ricostruzione delle diverse fasi compositive, dall’altro co-
stituiscono un prezioso punto d’osservazione ai fini della pre-
sente indagine. Tale fluidita, infatti, pertiene non solo alla strut-
tura dell’opera, ma investe anche le modalita attraverso cui il Pon-
tano interagi con i graeca, la cui presenza, com’e prevedibile in un
commentario a un testo greco, si configura come particolarmente
fitta e articolata™.

Scorrendo 1 commenti pontaniani alle cento sentenze
pseudo-tolemaiche, emerge un passaggio di notevole interesse
all’interno del commento a XXIXc.51:

In hac coeli parte, id est inter Pisces atque Arietem, sunt stellae
quaedam in orbem dispositae, Graeci Syndesmon, Latini Nodum
celestem vocant; nodi huius lucidae stellae martiae sunt, quadam
etiam ex parte mercuriales.

In questa parte del cielo, cioé tra i Pesci e I"Ariete, vi sono alcune stelle disposte
in circolo: i Greci le chiamano Xovoeouog, i Latini Nodum Coelestens; le
stelle brillanti di guesto nodo sono marziali, ed in parte anche mercuriali”.

In questo passo, Pontano tratta delle mutevoli influenze eser-
citate dalle stelle fisse, nello specifico di alcune stelle situate tra i
Pesci e I’Ariete, denominate dai Greci Zovdeopog e dai Latini No-
dns Coelestis. Sebbene il termine greco X0vdeopog risulti traslitte-

34 Per alcuni studi sul problema della restituzione filologica dei graeca
tra Medioevo e Umanesimo e di tutte le complesse implicazioni paleogra-
fiche connesse a questo fenomeno cfr. A. Rollo, La trasmissione medievale dei
‘raeca’, «Studi medievali e umanistici», 14 (2010), pp. 3-46; 1d., La tradizione
dei graeca nelle Divinae institutiones df Lattanzio nel Quattrocento, «Studi me-
dievali e umanistici», 14 (2016), pp. 469-546; 1d., 1/ greco nell'Occidente medse-
vale: mani e pratiche di scrittura, in Le livre manuscrit grec: éeritures, matérianx, bi-
stoire, cur. M. Cronier, B. Mondrain, Paris 2020, pp. 3-38; 1d., La tradizione
umanistica dei graeca di Svetonio, «Studi medievali e umanistici», 18 (2020),
pp. 97-224. Molte di queste riflessioni si trovano ora condensate nella re-
cente monografia Id., I gracca ne/De Vita Caesarum di Svetonio. La tradizione
medievale, Messina 2023.

3511 testo critico e la traduzione sono ripresi da Michele Rinaldi (per il
testo critico vd. Pontano, Commentationes cit., p. 133; per la traduzione vd.
Pontano, Commentari cit., pp. 70s).
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rato a testo in tutti 1 testimoni dell’opera, sono molteplici i casi in
cui il Pontano ha deciso di riportare la forma originale nel mar-
gine della carta di riferimento.

Una prima evidenza si riscontra in un codice veneziano (si-
glum 17¢), conservato presso la Biblioteca Nazionale Marciana e
segnato lat. VIIL.66 (3437). Esso contiene solo il primo libro delle
Commentationes (cc. 11—78t) e, insieme ad un codice vaticano (Utb.
lat. 1393, U), ¢ testimone della seconda fase compositiva del testo
pontaniano (%), databile al 1477. Per quanto concerne la sezione
oggetto d’analisi, essa ¢ trascritta a c. 48v del codice, dove Pon-

tano riporta il termine greco nel margine sinistro:

Di particolare rilievo per I'analisi sui graeca si rivela anche il
codice Vat. lat. 5984 (17h), databile tra il 1479 e il 1490, adoperato
da Pietro Summonte come Druckvorlage per Ueditio princeps del
1512 dell’opera™. 11 codice, testimone della quinta fase composi-

36 Johannes Jovianus Pontanus, Commentationes super centum Ptolemaci
sententiis, Napoli, Sigismundus Mayr, 1512 (EDIT16 CNCE 50483). Per al-
lestire ’edizione, Summonte collaziono il codice con un altro manosctitto
(R), conservato presso la Biblioteca Corsiniana di Roma e segnato 1287
(43 F 2), testimone dell’ultima fase redazionale del testo delle Commentatio-
nes (€2°): un idiografo annotato, corretto e supplito dallo stesso Pontano in
diversi punti. L’explicit ¢ rintracciabile a c. 188v: «Libri secundi Commen-
tationum finis. MoCCCCLXXXXonw. I testo a stampa, infatti, riflette quasi
perfettamente lo stadio redazionale piu avanzato di questi due manoscritti,
mentre la necessita che ’editore si sia servito anche di R ¢ stata rilevata da
Rinaldi sulla base dell’assenza in I’h del commento a LXV c. 4-11. Inoltre,
nei margini di 1) furono apposte lettere minuscole numerate e racchiuse
in un cerchio, che rinviano con precisione alle carte corrispondenti della
stampa summontiana (e.g a c. 1r «a 3»; a c. 1v «a 4»; a c. 3r «ab» etc.). In
alcuni casi, tali segni risultano cancellati e riscritti nella stessa catta, a testi-
monianza di un lavoro preparatorio alla stampa protrattosi nel tempo, di
cui il codice conserva traccia diretta.
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tiva del testo (Q2°) insieme alla seconda redazione di un codice
viennese (W7 cft. infra) e ad un codice di Dublino (D)”, presenta
diverse aggiunte e correzioni di mano del Pontano. La sezione
testuale oggetto d’analisi si trova a c. 561, dove ricorre la mede-
sima trascrizione marginale del termine greco cOvdecpog gia os-
servata nel codice veneziano:

! 1 r ey : s
Lem Jwaﬁ{{F/ 6{%1 &mjt(wwnlam_vzwdmn %{({}I)n cvgAeomoc
Voeant nodi b fw&ﬁg ﬂ?“f maztig fmw:qu’w o

Fig. 10. Vat. lat. 5984, c. 56r

Un ultimo riscontro ¢ rintracciabile nel gia citato codice vien-
nese, testimone della medesima fase redazionale dell’opera. 11
manoscritto contiene una buona porzione del primo libro delle
Commentationes con lunghissimi supplementi e correzioni auto-
grafi del Pontano. La sequenza dedicata al Nodus Coelestis ¢ parte
di uno di questi supplementi autografi, cosi come autografo sem-
brerebbe risultare anche il termine greco trascritto nel margine
destro della carta:

Lol PAPAS faguunbiy = (0 hae ceh part?

e
1deqk mter Prfeey atm ayrebem funt (R ile :
grgaam 01‘;:“,’%( » vj‘rof;-:—..‘ . i‘w" 2 fyv-:k{;'nmz c'x’yA &SA0C

Latint nodumw celeftem tocant « 1nodi 'Z‘, wury

Fig. 11. Vind. lat. 3161, c. 46r

37 Dublino, CBL, W 108 III; quarto quarto del sec. XV. Oltre alle
Commentationes, che trovano spazio alle cc. 157v-261t, il codice contiene
anche altre opere pontaniane, quali il De principe, il De obedientia, 11 De forti-
tudine, il Charon,  Antonius ¢ il De aspiratione. Una descrizione di questo co-
dice ¢ reperibile in: G. Germano, I/ De aspiratione di Giovanni Pontano nel
codice W. ms. 108-111 della Chester Beatty Library di Dublino, in Nuovi Studi in
onore di Mario Santoro, parte 11, cur. M. C. Cafisse et al., Napoli 1989, pp.
43-58: 43-47 (nn. pp. 55s.).
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Riporto altri due luoghi del codice in cui il Pontano stesso sem-
brerebbe trascrivere, sempre nei margini delle carte, termini greci
che compaiono a testo nella loro forma o traduzione latina™:

vbul pro (fellazarm benignitate Shdio- Q J 4
Pw aru m& 2 P w0 aute

art Pto’.&w::u[‘u‘k'h et 1"-Jogmaﬁ\rr.t:t ! Mnmal‘hl::am axl

mina w(;qwmwm acfecarwm wondfraunt: (ed am aceeo

Ao . J.o&ma. c‘e:mmm mteop shiasite i famonibue:
Fig. 12. Vind. lat. 3161, c. 16v: «36ypa»

netarum maniftfhiffyima in wbue moetalibue eftlune”
{o[if:}; ﬁgﬁﬁ'mnb acpoteftas : erfol chsz ity
g f?m; Ma nnmml/:(:« }ﬂlﬁ&rﬁ\h@w&l flelb

Fig. 13. Vind. lat. 3161, c. 22v: «fjAog kai ceAqvip

2.2. 1 tratti peculiari della grafia greca del Pontano

Al termine di questa rapida rassegna, ¢ possibile mettere in rilievo
alcuni elementi che caratterizzano la grafia greca del Pontano,
quale ¢ attestata, anzitutto, dal campione piu esteso, il Quintiliano
Vind. lat. 30 e, in secondo luogo, dai diversi testimoni delle Cozz-
mentationes, in cui sono riprese, mimeticamente, analoghe forme.
L’impressione generale ¢ quella di una scrittura poco sciolta, che
procede, nell’ordito grafico, per lo pit mediante la giustapposi-
zione di lettere dal modulo costante e che si lasciano inscrivere
in gran parte all'interno di un sistema bilineare; il ductus risulta
piuttosto posato, con variazioni nell’angolo di scrittura, che pro-
ducono talora effetti chiaroscurali. Per quanto concerne i singoli
tratti grafici, indagine condotta consente di ampliare notevol-
mente il repertorio di tratti distintivi della grafia greca dell'uma-
nista. Racchiudo i dati ricavati in una tabella in cui, accanto ad
ogni tratto tipico, si riportano le occorrenze e i luoghi in cui ¢
riscontrabile nel codice quintilianeo:

38 La medesima annotazione marginale «ddypa» della c. 16v si ritrova,
vergata dalla stessa mano, anche nel codice Marc. lat. VIIL.G6, c. 271 «10
SOy,
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Tratto tipico
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Occorrenze del tratto

alpha di forma minuscola, trac-
ciata prevalentemente a mo’ di «
latina; coesiste con lalpha ‘on-
ciale’

[molteplici]

zeta a forma di tre (“37)

katowcilew (c. 208v L. 7); pilav (c.
222v L. 2); Aeovtivovug (c. 208v 1.
2); évaotdtovg (c. 208v 1. 6);
213v L 3);
Bantovot (c. 213v 1. 7); pdpvovro
(c. 222v1. 1)

yvocbévieg  (c.

beta di forma maiuscola, pan-
ciuto, con ansa inferiore molto
pronunciata

Bog (c. 16v L 1); Bovropar (c.
195v L. 1); PovresBon (c. 208v 1. 3)

delta di forma maiuscola e con
tratto obliquo “esuberante”, rin-
venibile tanto a inizio quanto in
posizione interna di parola.
Della variante in forma minu-
scola del delta si osserva costan-
temente 'ampio legamento con
la lettera seguente

diknyv (c. 122v 1. 7); doypa (Vind.
lat. 3161, c. 16v)
diknyv (c. 122v 1. 7); doypa (Vind.
lat. 3161, c. 16v);

8 6vopa (c. 104v 1. 2); 8¢ (c. 122v
L. 2); 8w (c. 122v L. 3); ducaioog (c.
122v 1. 3); 8ég (c. 122v 1. 7); 6¢ (c.
195v L 1); dvoyepés, ovdev (c.
195v 1. 2); Sokodotv (c. 208v 1. 2);
o (c. 208v 1. 5); 8¢ évBade (c.
208v 1. 7); 8w (c. 222v 1. 1)

theta aperto, se in legatura

£€0eto, Beion (c. 104v L 3); einancba
(c. 120v L 2); BodAesHou (c. 208v
L. 3)

ny regolarmente “a coppa”

[molteplici]

X7 a tre anse rivolte verso sinistra

Myée (c. 16v L 1); é&owcioa (c.
208v L. 4); EuvteBappévor (c. 213v
1. 5)
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nesso omicron-ypsilon in cui all’yp-
silon ¢ sottoposto Uomicron
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to0¢ (c. 122v L. 1); tod7’ (c. 122v
L 3); tb (c. 195v L 3);
avaotdrtovg (c. 208v L. 6)

sigma per lo piu lunato ad inizio
parola, mentre all'interno di pa-
rola e alla fine compare quasi
sempre chiuso

a inizio parola: okevf] (c. 213v L
4), coprv, Zuopva (c. 222v 11. 1s.);
interno o a fine parola: Piog (c.
16v 1. 1); dnBdg (c. 104v 1. 2);
gnog (c. 120v 1. 2); tovg vopovg,
guunow,  dkaimg,
donep, 11, Eypavag, obTmG, dGC,
GArog (c. 122v);  dvoyepeg,
apydpevog (c. 195v 1. 2s));
doxodotv, Agovtivovg (c. 208v 1.

alickoto,

2); Bodrecbat, katokicon (c. 208v
L. 3); fuadc, é&owcioar (c. 208v 1. 4);
tag (c. 208v 1. 5); mohei,
avaotdrovg (c. 208v 1. 6); fuiov,
Kapeg (c. 213v L. 2); yvocbévteg
(c. 213v L 3); Bantovet (c. 213v 1.
7); mokelg (c. 222v 1. 1); Xiog (c.
222v 1. 2); TIokog (c. 222v 1. 3);
‘Apyog (c. 222v 1. 4)

legamento sigma-theta con tratto
finale della prima lettera che si
congiunge con quello d’attacco
della seconda, aperta

gimnoba (c. 120v L. 2); BodAresBou
(c. 208v 1. 3)

Il primo elemento che emerge con particolare evidenza da

questa rassegna riguarda la coincidenza dei tratti individuati nei

testimoni delle Commentationes con quelli gia osservati nel codice

quintilianeo, come l'a/pha tracciato in forma di « latina (coesi-

stente con la variante onciale); il 7y sempre “a coppa”; il delta di

forma maiuscola in luogo della minuscola in posizione sia iniziale

che interna di parola; il sigmza di forma sia lunata che chiusa; ypszlon

e my di forma maiuscola.

L’estensione delle annotazioni presenti nel Quintiliano di

Vienna consente di rintracciare aspetti decisamente peculiari

della scrittura greca pontaniana non rilevabili altrove. Tra questi,
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si annoverano tratti maggiormente distintivi, quali il bezz di forma
maiuscola con ansa inferiore molto pronunciata o lo x7 formato
da tre anse rivolte a sinistra. Notevoli anche quelle lettere i cui
tratti, seppur non propriamente esclusivi di questa scrittura, si
mostrano in sé estremamente costanti, come il #y “a coppa” o
Pampio legamento del defa di forma minuscola™.

Alla luce di queste evidenze, che forniscono un prezioso au-
silio nel delineare in maniera piu circostanziata i tratti distintivi
della grafia greca del Pontano, si ¢ ora in grado di procedere con
I'analisi delle postille presenti nel Vind. Phil. gr. 231, ovvero il
codice oggetto dello studio di Harlfinger: confrontando queste
ultime con i modelli grafici cosi ricostruiti, sara possibile dare
conto dell’effettiva presenza nelle carte del codice della mano
dell’umanista napoletano.

3. Spigolando tra le postille del Vind. Phil. gr. 231: la revisione filolo-
gica dei trattati pseudo-aristotelici

11 codice Osterreichische Nationalbibliothek, Vind. Phil. gr. 231
(Napoli, 20 gennaio 1458) si presenta come un testimone dei se-
guentl trattati pseudo-aristotelici, traditi, per varie vie, assieme ad
altri scritti del corpus dello Stagirita:

3 Altri campioni della scrittura greca del Pontano si conservano nel
codice Batb. gr. 541 [(pergam. sec. XI1II) (Eusebii ad Carpianum epistula de
concordantia Enangelistarum, cc. 1-8v; Eunangelia grece et latine, cc. 9-214)], ap-
partenuto con certezza alla biblioteca dell’'umanista, come dimostra la nota
di Eugenia a c. 91. Le postille marginali di questo manoscritto presentano
caratteristiche grafiche che coincidono con quelle riscontrate nel codice
quintilianeo. Cfr. S. De Ricci, Sommaire des manuscrits grecs de la Bibl. Barbe-
rina, Paris 1907, p. 41; Vecce, Gli zibaldoni di lacopo Sannazaro cit., p. 18;

Rinaldi, Per un nuovo inventario cit., p. 178 e n. 2.
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Phystognomonica (cc. 1t-23v); De mirabilibus anscultationibus (cc.
24r-710)*; De mundo (cc. T1v-105v); De spiritn (cc. 105v-120v)*;
Mechanica (cc. 1211-159v); De Melisso, Xenophane et Gorgia (cc. 1601-
180v)*; De lineis insecabilibus (cc. 181r-194v).

Il manoscritto, dall’ortografia molto scorretta e segnato da un
elevato numero di lezioni singolari, risulta fittamente postillato
da almeno due mani quattrocentesche, che appongono annota-
zioni marginali e interlineari sia in latino che in greco. Gli inter-
venti consistono prevalentemente in emendazioni di natura filo-
logica e testimoniano un’intensa e scrupolosa attivita di revisione
dei trattati pseudo-aristotelici, effettuata verosimilmente in piu
tempi. Gli unici testi quasi del tutto privi di postille sono i Physio-
gnomonica, con cul si apre il codice, e 1 Mechanica; gli altri conten-
gono un numero rilevante di postille, alle quali si tentera di dare
ordine per mezzo di un’analisi tipologica e paleografica®.

3.1. La “mano A”

Una prima mano, che chiameremo “mano A”, opera prevalente-
mente nella prima parte del codice, correggendo gli errori di tra-
scrizione nei trattati De mirabilibus auscultationibus ¢ De mundo; gli
interventi si presentano sotto forma di postille marginali e inter-
lineari in inchiostro nero, sia in greco che in latino, ed eviden-

40 ] trattato ¢ oggetto dello studio monografico di Ciro Giacomelli:
Ps.-Aristotele, De mirabilibus auscultationibus cit. Per i rilievi testuali si se-
gue Pedizione critica di Giacomelli: Pseudo-Aristotele, De mwirabilibus anscnl-
tationibus, ed. C. Giacomelli, Roma 2023.

# Per la valutazione dei luoghi critici dal De spiritu si fa riferimento
all’edizione di Amneris Roselli: [Aristotele], De spiritn, ed. A. Roselli, Pisa
1992.

42 Per il De Melisso, Xenophane et Gorgia si ¢ operato il confronto con
Pedizione critica di Barbara Cassin: S7 Parménide. Le traité anonyme De Me-
lisso Xenophane Gorgia, ed. B. Cassin, Lille 1980.

* Desidero esprimere la mia piti sincera gratitudine ai Proff. Gianluca
Del Mastro e Luigi Orlandi per le proficue discussioni e per i preziosi sug-
gerimenti offerti nell’analisi paleografica delle scritture greche prese in
esame.
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ziano lintensa attivita filologica compiuta dal lettore sui trattati
pseudo-aristotelici.

La tipologia di interventi risulta essere la medesima in en-
trambi i trattati: le postille interlineari in latino consistono in tra-
duzioni di termini greci o di brevi sequenze testuali, apposte il
piu delle volte in corrispondenza del testo originale, mentre le
annotazioni marginali in greco si configurano come tentativi di
restituzione, laddove la trascrizione del copista presenti delle
omissioni, del testo originale a partire da materiali che — come
vedremo — difficilmente possono essersi conservati nelle forme
proposte dal postillatore nella tradizione diretta greca.

Soffermando Pattenzione sul De mzirabilibus auscultationibus, ti-
sulta opportuno fornire anzitutto un quadro generale della rico-
struzione filologica proposta da Giacomelli al fine di un migliore
intendimento della tipologia di revisione operata dal postillatore.
Il trattato ¢ trasmesso nella sua interezza da diciassette mano-
scritti, che Peditore distingue in tre famiglie secondo I'ordine e il
numero dei capitoli in essi trasmessi. I1 Vind. Phil. gr. 231 fa parte
della famiglia a e discende dal codice Marc. gr. IV 58 (siglum B), il
piu antico testimone superstite di Mz, da cui eredita i diversi er-
rori di trascrizione e alcune omissioni testuali*. Livius-Arnold
mise per la prima volta in luce che le postille contenute nelle carte
su cui ¢ copiato il trattato testimoniano il ricorso da parte del
revisore alla traduzione medievale di Bartolomeo da Messina
(terzo quarto del secolo XIII). La traduzione, sopravvissuta com-
pleta in un codex unicns (Antonianus XVII 370), trova nelle anno-
tazioni vergate dall’anonimo revisore del codice viennese I'unica
testimonianza di una qualche sua diffusione nell’Umanesimo ita-
liano. A fronte della portata complessiva dell’'operazione, si evi-
denzia una conoscenza piuttosto limitata della lingua greca da
parte del revisore (“mano A”): laddove questi non intendesse il
significato del termine originale, apponeva I’equivalente latino
desunto dalla traduzione medievale; non sono rari, tuttavia, i casi
in cui la collocazione della glossa non corrisponde al termine cui

4 Pseudo-Aristotele, De mirabilibus anscultationibus cit., pp. 11-17. Lo
stemma € a p. 15.
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si riferisce (cfr. e.g. 843b27). Passando poi in rassegna le annota-
zioni in greco, tale aspetto diviene ancora piu evidente: il tratteg-
glo ¢ poco accurato, l'ortografia presenta diverse mende (spiriti e
accenti spesso mancanti o mal collocati, frequenti casi di itasci-
smo e confusione tra le vocali &/1, o/w), gli errori grammaticali
sono piuttosto frequenti. Queste postille marginali, per le quali il
revisore si avvale, il piu delle volte, di un segno di rimando a
forma di apice — apposto sia nel margine che in corrispondenza
del luogo testuale in cui va inserita I'integrazione — consistono in
retroversioni dal testo latino di Bartolomeo tese a rendere intel-
legibile la sezione interessata dalla lacuna: in alcuni casi 'omis-
sione di una sequenza testuale nel codice ¢ imputabile al dettato
testuale cosi come € trasmesso dal manoscritto, mentre in altri la
genesi dell’errore dovette darsi, verosimilmente, in un punto piu
basso della tradizione. Sebbene la limitata conoscenza del greco
da parte del revisore renda queste annotazioni poco utili per la
costituzione del testo di M:r., esse risultano molto significative ai
fini della presente indagine, perché offrono 'opportunita di ana-
lizzare nel dettaglio le peculiarita grafiche della mano che le ha
vergate. Se Livius-Arnold si era limitata ad elencare le varianti
che, in qualche misura, si discostano dal testo di Bartolomeo,
Giacomelli ha riportato I'insieme degli interventi compiuti dalla
“mano A” nel suo studio sul trattato pseudo-aristotelico®. Si ri-
producono di séguito i casi piu rilevanti, con indicazione del
passo pseudo-aristotelico di riferimento, trascrizione della po-
stilla e confronto con il testo di Bartolomeo:

viev 7 ’C‘G&;“'WN/ N wd/mvf e o
T30 o1 ePuyAdlLe
""i‘f,‘r 4 vdm}’ M o e pol
)Wm*?l x¢s'eay 5’3 xipepoy) rho
e oop: -
Fig. 14. Vind. Phil. gr. 231, c. 42r

4 Giacomelli, Ps.-Aristotele, De Mirabilibus Auscultationibus cit., pp.
362-368.
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Mir. 836b9-12 Hotepov & EmmAevodvtov éx’ avrog [ledooydv
1AV éxmeaoviwy €€ Apyovg, euYElv Tov Aaidaiov kail dpikécBon ig
"Ikapov v vijoov (102, 16-18 Giacomelli)*
garsi come un salto per omoteleuto, che il revisore tenta di sanare

. La lacuna puo spie-

mediante la maldestra formulazione allogata nel margine destro:
«T@V EMAMVOV €1 00T 01 EPuYadELOpEVOY. [ omissione non ¢
imputabile al copista del codice B, dove il passo ¢ regolarmente
presente, bensi al Marc. gr. 216 (siglum D), codice descriptus di B,
da cui discendono quattro testimoni divisi in due famiglie, tra i
quali rientra il manoscritto di Vienna. Il testo di Bartolomeo con-
sultato dal postillatore recita: navigantibus in easdemr Grecis, qui fuge-
runt ex Argo (16, 27-17, 1 Livius—Arnold)‘”.

TV

B Ne AN mh Q’LS')JO)} éAa‘% ﬁ.”p};ﬂ/

S U S o Xﬂ%p
Y <o .y Y el oy pa17ou Loy 7\2’

WA -Aee ] 6o [ 699 s/aTo
o e 7\’ V9 76 DJ\WS'rompop

pou apalfaSqya) Sagip . —

Fig. 15. Vind. Phil. gr. 231, c¢. 55v

Mir. 840b21-24 pvBoroyeiton 8¢ Exeivov €AGPE® mepl TOV
Tpayniov mepsival, v 9 mepipivar, kai TODTOV TOV TPOTOV
evprarouévny vmo Ayaboriéovg Sotepov 100 Pacihémng ZikeMmTdY
eig 10 0D A10g 10 igpov avaredijvai paciv (140, 3-6 Giacomelli).
La mano A ha tentato in questo caso di restituire il senso della
porzione di testo — omessa gia dal copista del codice marciano e
dunque diffusa in tutto il ramo o — mediante I'aggiunta, nel mar-
gine sinistro, delle seguenti parole: «todtov 8¢ dpincopar Ko
TOVT® TPOT® EVPIOKETOL &’ dryookhemg totepovy. 11 testo di Bar-

46 In questo primo e in tutti i casi seguenti riporto fedelmente la lettura
del manoscritto in vista di una discussione critica degli interventi che si
esercitano sul passo citato. Segue il riferimento al luogo dell’edizione cri-
tica di riferimento.

4711 testo della traduzione di Bartolomeo da Messina ¢ qui e altrove
citato dall’edizione di Lotimer: De mundo. Translationes Bartholomaei et Nicho-
lai, ed. W. L. Lorimer, rev. L. Minio-Paluello, Bruges - Paris 1965 (Aristo-
teles Latinus, X1 1-2, ed. alt.).



Sulle tracce della grafia greca di Giovanni Pontano 411

tolomeo recita: hanc antem dimittere, et hoc modo inventam ab Agatho-

cleo posterius (27, 6-7 Livius-Arnold).

Ko s B oA

«91:/14.1 f&-ﬂ,\a; -n-upﬁw S/ s

o rrduTemdid u-%am-/'n

B

/. Tavemp

m(ama ‘M
e f2F s ,:& hqu%y%my »n>?’asqp\"f

Fig. 16. Vind. Phil. gr. 231, c. 64v

Mir. 842a220-24 émoaivecOor péya céhog mopds, kol T00TO
TAVTOG Opav TODS TEPT TO TEUEVOS O10Tpifioviag, Oty 0¢ arxapmiov,
un eaivesBot To0To TO MG, AAAL GKOTOG EMEYELY TOV TOTOV (BG Kol
t0g dAlag voktag (164, 5-8 Giacomelli). Anche in questo caso,
I'omissione ¢ imputabile al copista del codice marciano; il postil-
latore integra nel margine sinistro: «towTNV (cor7: ex TAVTOY) TOGOG
ideiv o1 e101 mepi 10 epov». Si ripropone il medesimo schema
messo in luce nei casi precedenti; notevole ¢ qui il tentativo di
recupero del verbo “vedere” mediante I'introduzione della forma
10€iv (idelv cod.) in luogo del tradito opdv; analogamente 10 iepov
(10 1epov cod.) rende in qualche modo l'originale 10 tépevog. Il mo-
dello ¢ sempre Bartolomeo: ef hanc omnes viderunt qui sunt circa tem-
plum (34, 25 Livius-Arnold).

Analoga ¢ I'operazione che la mano A compie sul testo del
De mundo, trattato pseudo-aristotelico che gode anch’esso di una
traduzione approntata da Bartolomeo da Messina, la quale funge
anche in questo caso da modello principale per gli interventi cor-
rettori del revisore. Si riproduce a titolo esemplificativo un caso
di lacuna testuale colmata dal revisore nel margine mediante una
retroversione dalla traduzione medievale:

L= ‘“1 r"b‘#l\b& cwfnﬂ 'B?\umﬂ) e
poaSey ¢ rypoy T [ap i owpapl) av
M m" o1 80 Top g Sopop A dxaoens.

s

Fig. 17. Vind. Phil. gr. 231, c. 90y
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Mu. 397a1-3 v yop Tonv avtictacw &gl a Papéo mpog ta
Kobpo. koi ta Oepua mpog Bazepa, s pboews émi TV Peovaov
ddackovong. Il postillatore s’industria come puo nel restauro te-
stuale, scrivendo nel margine sinistro: «Bopeio Tpog kovpa Oeppia
10 €iG €tepal, puomg €ww. 1l testo di Bartolomeo recita: gravia ad levia
et calida ad altera, natura in (15, 31 - 16, 1 Lorimer)™.

Dopo essersi occupata del De mirabilibus anscultationibus e del
De mundo, 1a mano A tralascia il De spiritu, per poi ricomparire nei
Mechanica con un’unica annotazione: a c¢. 123r integra la parola
«kvkAov» prima nell’interlinea, tra «odTOV» € «apyxNv», per poi ri-
scriverlo nel margine destro (Mech. 848a10-11 ovdev dromov 10
TOVTOV £lvon TdV Bowpdtov adtov dpynv). Ben pit frequenti sono
invece gli interventi compiuti sulla copia del De Melisso, Xenophane
et Gorgia, anch’essi per lo piu integrativi e, diversamente dalle cor-
rezioni esaminate in precedenza, non fondati sul ricorso a una
traduzione latina. Se ne propongono alcuni esempi: a c. 160t
scrive «do mavt®o» nell'interlinea sopra «dey (Xen. 974a5-6 &it’
dvtov vy ael, £tepa Tpooyiyvorto [145, 6-7 Cassinl); a c¢. 160v
aggiunge «Ev» tra «dv» e «etvaw (Xer. 974al11 Tlav 8¢, kai bmepov
v, etvan [146, 1 Cassin|); a c. 161v integra «8io» nell’interlinea, da
inserire a testo prima di «todtov» (Xen. 974b1-2 todtov &€ TOV
tponov [172, 1 Cassin]), poi «avto» nel margine destro dopo
«ovtarkewaipel o (Xen. 974b6-7 Adyov &’ oltaukeworpel To
ylyvecBou [172, 6-7 Cassin]); a c. 162v scrive nel margine destro
«1@vy», da inserire a testo prima di «ovtiow, cosi da completare il
termine «tévavtion (Xer. 975a3-4 {owg 1€ KGv @ain T TOVTOG
avtio [196, 1-2 Cassin]); a c. 165r integra a testo «ov» dopo «ovGh»
per completare il termine «ovciovy (Xen. 975b21-22 &1t ovdev
K®OAVEL piov Tival ovei To mthv popenv [235, 1-2 Cassinl); a c. 165v
integra nell’interlinea «Tiv, da inserire a testo tra «ET» e «KOADED
(Xen. 975b33-34 &t kolber moté pev €€ M@V 10 copoTa
yiyvesOar kai dtoddecOar [235, 16-17 Cassin]); a c. 166v integra
nel margine destro «&mav fj», con segno di rimando che lascia in-

4 11 testo della traduzione di Bartolomeo da Messina ¢ qui citato
dall’edizione di Lotimer (Aristoteles Latinus X1 1-2). De nundo, translationes
Bartholomaei et Nicholai, ed. W.-M. Lorimer, Bruges - Paris 1965.
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tendere che la locuzione va inserita a testo tra «0v» e «yfjv» (Xen.
976a17-18 811 6potopepes, Hdwp Ov yijv i TL ToodTOV AAAO [258, 5-
6 Cassinl); a ¢. 170v scrive nel margine destro «kpdtw, con segno
di rimando che lascia intendere che si tratta di un’integrazione
volta a completare il termine «kpdtiotovy (Xen. 977a24-26 €l yap
&M 7 & mheiovg elev, 0 kav &L otov Kai BEATIGTOV OWTOV £ivan
ndvtov [321, 2-4 Cassin]).

Scorrendo le integrazioni riportate e analizzando le peculia-
rita grafiche della mano, si puo evidenziare come alcune di esse
coincidano con tratti gia osservati nelle annotazioni pontaniane,
come il 7y “a coppa”, con asta verticale piuttosto prolungata, 'eza
scritto come H latino, il sigma per lo piu chiuso in fine parola.

Di particolare rilievo risulta la correzione su rasura che A pro-
pone a c. 32v, occupata da una sezione del De mirabilibus ansculta-
tionibus in cui 'autore cita il fiume Q&og (Mir. 833b14):

> - 7"‘1"42#‘?...”
VO M iy i

= -~ / .
ads Py A 0/\'!'%)«1'}«7%'
Fi‘g. 18. Vind. Phil. gr. 231, c. 32v ’

Come ricostruito da Giacomelli, il copista scrive «t@® ov», se-
quenza poi corretta dal revisore in «tov 6£ov» prima su rasura, poi
nell’interlinea, avvalendosi sempre della traduzione di Bartolo-
meo (cfr. 9, 25 Livius-Arnold Oxum). 11 ny risulta anche in questo
caso compatibile con quello del Pontano, ma cio che risulta mag-
giormente degno di nota ¢ la forma dello x7 che, come nelle an-
notazioni pontaniane sopra esaminate, ¢ tracciato con tre anse
rivolte verso sinistra, tratto tipico, ma non esclusivo, della grafia
greca dell’'umanista.

Sebbene siano numerosi gli elementi che indurrebbero a
identificare la mano A con quella del Pontano, I'analisi dei zarg:-
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nalia rivela talora abitudini grafiche, piuttosto ricorrenti, estranee
all’usus seribendi dell’'umanista. Un caso particolarmente emblema-
tico ¢ quello del legamento del de/za che, sebbene molto pronun-
ciato sia in Pontano che nella mano A, sembra tracciato in due
modi differenti: se il de/ta del Pontano presenta il tratto ascen-
dente che descrive una curva piuttosto stretta, appoggiandosi o
legandosi alla lettera successiva restando alto rispetto all’ideale
rigo di scrittura, quello della mano A pare discendere sistemati-
camente fino a toccare il rigo di scrittura, a volte senza nemmeno
legare con la lettera successiva; si noti anche la peculiare grafia
del gamma a forma di » latina della mano A, tipologia grafica del
tutto assente in Pontano. Inoltre, non c’¢ traccia di abitudini gra-
fiche particolarmente tipiche del Pontano, come il 7 con tra-
versa leggermente prolungata o il #heta aperto in legatura (in A il
theta ¢ sempre chiuso in un ovale tagliato dal tratto mediano).

Un rapido sguardo alla grafia latina di A mostra una situa-
zione pressoché analoga a quella che interessa le annotazioni in
greco. Sebbene si tratti di una scrittura d’uso, con molti elementi
corsivi che rendono complessa un’analisi di questo tipo, ritengo
che il confronto di tali postille con i tratti peculiari della scrittura
latina del Pontano ricostruiti da Michele Rinaldi* consenta di in-
dividuare, da un lato, elementi di compatibilita, come le s e le f
che scendono sotto il rigo, la 7 finale a forma di ‘3’, la d corsiva
o la x con tratto di sinistra che si prolunga al di sotto del rigo,
dall’altro alcuni tratti di difformita, in particolare la resa della »
interna di parola, che non pare trovare riscontro nell’autografia
pontaniana.

In conclusione, ritengo che I'insieme dei tratti grafici esami-
nati non consenta di postulare I'ipotesi di totale corrispondenza
della mano A con quella del Pontano.

4 M. Rinaldi, Pontano Giovanni cit., pp. 341s. Cfr. anche R. Cappelletto,
La “Lectura Planti” del Pontano, con edigione delle postille del cod. 1/ indob. Lat.
3168 e osservazioni sull’“Itala recensio”, Urbino 1989, pp. 29-43.
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3.2. La “mano B”

Tra le carte del codice, ¢ possibile individuare una seconda mano,
che chiameremo “mano B”, assente nei primi trattati. B si occupa
approfonditamente del De spiritu — tralasciato da A — e del De
Melisso, Xenophane et Gorgia, revisionato anche dalla prima mano.
Se gli interventi di A consistono principalmente in integrazioni
di lacune testuali, la mano B appone nofabilia e si concentra sulla
correzione dei numerosi errori ortografici che, come gia osser-
vato da Harlfinger, affliggono I'intera trascrizione di Emmanuel.
Analogamente ad A, anche la mano B verga le sue annotazioni in
inchiostro nero, ma differisce nelle modalita di richiamo: mentre
A ricorre per le sue integrazioni ad un segno di rimando a forma
di apice, B non si avvale quasi mai di specifici segni di rimando;
solo in qualche caso, segnala le correzioni mediante due puntini
posti uno accanto all’altro, di cui il secondo solitamente piu alto
del primo, apposti sia nel margine che in corrispondenza del
luogo testuale da correggere. Un caso primo interessante dell’at-
tivita di B, che puo risultare utile anche ai fini della ricostruzione
delle sue abitudini grafiche, ¢ rintracciabile a c. 110t (riprodotta
qui in basso): Spzr. 482b14-15 Enei 8¢ tpeig ai kivnoeig Tod €v Ti)
aptnpig mvevpatog avomvon, opuypovs [90, 7 — 91, 1 Roselli].

o‘r“rﬁﬂammu 'rﬂ-l:tro¥a.g € o
iﬂﬂﬁ‘rﬂcﬂqmwd% 7nm ﬂyb ap 'nf/d.

wuasos J-vmvowhvww— e Teos :}LM/’M:L
Z' 1&07;4*(&017!/1'00“&4#0511'% \W ,:raf‘-.p,.,

L i it Wﬂm oy J
Fig. 19. Vind. Phil. gr. 231, c. 110r

1

Come si vede, il postillatore si limita qui ad annotare i termini
salienti del passo: «Tpeig o Kiv)oelg Tod £V Ti} APTNPLYL TVELUATOGY.

Si puo dare conto cursoriamente di una casistica degli inter-
venti correttivi della mano B sul testo del De spiritu, per 1 quali
non ¢ stato tuttavia possibile rintracciare la fonte adoperata: a c.
107v corregge «mvedpatog in «wvedpovosy (Spir. 481b17-18 &t &'
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N He&v avamvon péxpt tod mvedpotog [81, 3-4 Roselli]); a c. 111r
corregge, utilizzando in parte lo spazio offerto nel margine de-
stro, 'impossibile nesso &ig Tii¢ évepyeiag in €ig tag Evepyeiag (Spir.
482b34-36 thya 6& TPOC TNV VIoKEWEVNY ovaiav oD {Mov TTS &ig
Thg évepyelog, avdykn todto mapakmiovdelv [94, 4 - 95, 1 Roselli]).
Alla stessa carta spicca la correzione, nel margine sinistro, di
«poOufvy in «poOud» (Sprr. 483a6 xai 6 avTOG MV PLOUTV Kai
oparog 1y okentéov [95, 7 Roselli]); a c. 112t corregge «Bporyyiov»
in «Bpoayyiov» (Spzr. 483222 €k 1od Ppayyiov eig v kokiav [98, 3
Roselli]) e «p in «eb» (Spir. 483224 W yap 1 apnpio povov
aicOaverar [98, 2 Roselli]); a c. 118v corregge «td 00 &veykoy in
«td 0V Evekay (Spir. 484b20 Gua 8¢ koi Sl ye lvon 0 00 Eveyko
[115, 5 Roselli]).

Ben piu interessanti si rivelano gli interventi che interessano
la copia del De Melisso, Xenophane et Gorgia. Per comprendere ap-
pieno 'operazione condotta dal revisore, ¢ necessario fornire al-
cune indicazioni sulla storia della tradizione del trattato pseudo-
aristotelico, ricavate dall’edizione di Barbara Cassin. Due sono i
codici piu antichi: il Lipszensis 16 (siglum L), datato tra la fine del
secolo XIII e I'inizio del secolo X1V, e il Vat. gr. 1302 (siglum K)
del secolo XIV. Il testimone di Vienna ¢ uno dei nove codici quat-
trocenteschi che fanno parte del ramo della tradizione rappresen-
tato dal manoscritto vaticano, da cui diverge solo in alcuni luoghi,
che risultano tuttavia di importanza minima ai fini della constitutio
textus. Lo studio filologico condotto da Cassin ha evidenziato
come le lezioni di R risultino nella maggioranza dei casi inferiori
rispetto a quelle di L; inoltre, la copia vaticana appare inficiata da
molteplici errori meccanici, quali omissioni di parole, aplografie,
dittografie, confusioni di termini ed errata separazione di parole,
tutti elementi che hanno indotto Peditrice a preferire quasi sem-
pre la lezione del codice di Lipsia®™. Gli interventi della mano B
sembrano muoversi nella stessa direzione: il revisore corregge si-
stematicamente gpe codicum gli errori che Emmanuel eredita da R
avvalendosi della lezione tradita in L. Si possono citare 1 seguenti
interventi, in cui la lezione del codice vaticano ¢ sempre emen-

0 Cfr. Cassin, 57 Parménide cit., pp. 576s.
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data sulla scorta di quanto si legge nel codice di Lipsia: a c. 172r
corregge «&b in «fy (Xen. 977b24 &rt 006&v palov 6 Oeog
dyévvmrog &l kod TdAAa méva [347, 4-6 Cassin]) e «rept» in «rapoy
(Xen. 977b26 dHote §j 00dév Eott mepi TOV Beov 1j kol TaAAa Gidia
navta [347, 7-8 Cassinl); a c. 173v modifica nel margine sinistro
«€v ylyvetaw in «&vytyvetaw (Xen 978a18-19 mépog & v peyébet
Kol mAn0et &v yiyveton [369, 4-5 Cassin]) e corregge «dcov» in «dv»
(Xen. 978a19-20 Gote dv pun &y népog péyebog dcov, dmepov oty
[369, 5-6 Cassin]); infine, a c.174r corregge nel margine destro
«Omov drovonTdy in «opod kai dtavontay (Xen. 978a28 duew o
Aextd 0mov Swavonta [377, 4-5 Cassinl).

Due casi su tutti si rivelano particolarmente degni di nota poi-
ché mettono in evidenza le competenze filologiche del copista,
che non si limita a correggere gpe codicum ma, laddove reputi poco
affidabile anche la lezione del Lipsiense, propone nel margine, in
corrispondenza del testo originale, una variante testuale imputa-
bile, verosimilmente, al suo zugenium: a c. 172r corregge «unte £§
opoiacy nell’interlinea in «unte €& opoiovy, lezione che ricava da
L; successivamente, pero, dubitando della correttezza del ter-
mine opoiov nel contesto, riporta nel margine destro la variante
«mre €& avopoiovy (Xen. 977b22-23 kaitor Ti kKAvel punt’ €5
opolog t0 yryvopevov ylyvesOou [347, 3-4 Cassinl); allo stesso
modo, a c. 173v spicca la correzione di «Agkticovy: il revisore mo-
difica prima nell’interlinea il ambda iniziale in delta, cosi da otte-
nere «dekTikOW», che ¢ lezione del codice di Lipsia, per poi ripos-
tare nel margine sinistro — anche qui con ogni probabilita per via
congetturale — la variante «nntwkovy (Xen. 978a17-18 6 dv un &
TEPAG AeKTIKOV OV mépatog [369, 3-4 Cassin]). Che I'zer delle cot-
rezioni sia quello qui proposto ¢ un’ipotesi che trovera ulteriore
conferma in un altro intervento della medesima mano, di cui si
discutera a breve.

Quelli riportati sono solo alcuni esempi di quello che si con-
figura come un lavoro di revisione ampio e capillare. Tra le altre
tipologie di intervento della mano B, si possono citare rari casi di
integrazioni di lacune testuali, come a c. 120v, dove scrive «etvow
nel margine sinistro, da inserire a testo dopo «avaykoiovw (Spir.
485b35-36 avaykoiov 6¢ 10ig 0VT® AEYOLGL TAG TO SNULOVPYODV
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[130, 5-6 Roselli]); inoltre, a c. 118v aggiunge il titoletto «mepi tfig
TOD TVPOG SVVOLLEOCH.

Sembra ascrivibile alla medesima mano una serie di interventi
contraddistinti dall’utilizzo di un inchiostro diverso, di colote
bruno piuttosto che nero scuro. La differenza di inchiostro non
deve lasciar pensare in questo caso all’intervento di due diversi
postillatori, bensi ad un unico revisore, che si occupa dei due trat-
tati pseudo-aristotelici in due fasi distinte: una prima fase, in cui
interviene in inchiostro scuro, operando una massiccia revisione
testuale, e una seconda, in inchiostro bruno, in cui aggiunge #ofa-
bilia, propone ulteriori correzioni e scioglie alcune abbreviazioni
di difficile lettura.

Gli interventi in inchiostro bruno consistono principalmente
in note utili alla navigazione del testo, scioglimenti di abbrevia-
zioni e, in rari casi, proposte di varianti testuali; rarissimi sono i
segni di rimando, che riguardano prevalentemente i #ofabilia. Tra
questi ultimi, il postillatore sembra interessato prevalentemente
ai nomi dei grandi filosofi citati nell’'opera, nonché ai temi salienti
del trattato: «i €k g dvanvoig, 0 Aptotoyévno a c. 106v; «mepl
avamvotio» a ¢. 109r; «Ava&iuavopog kai AvaSiuévnes a c. 16513 «0
Anpokprtogy a ¢ 165v; «10 Kevow, «O0 Ava&ayopaoy e
«Epmedoriiior a c. 168v; «t0 kevow» a c. 179v. Si riproducono in
basso fotograficamente alcuni dei casi appena elencati:

y y ~ V:/-” n s : 5
/’.ﬁnéz 4 h;’7¢u’7¢l ¥ 7\37[4; LI TTO HE
.z,v.nruo m, 7’%&0%’2}'#? 014764 Muwpa.wrr

/
e aet "r)ay»s T0MbY0Y 5 ov7oua.c.w op7«auy@
Fig. 20. Vind. Phil. gr. 231, c. 106v
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Fig. 21. Vind. Phil. gr. 231, c. 168v
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In un passo in particolare si puo osservare chiaramente come,
dopo aver corretto una porzione testuale in inchiostro scuro, B
sia intervenuto nuovamente sulla medesima correzione, serven-
dosi, nel secondo intervallo di tempo, di un calamo con inchio-
stro bruno: a c. 178y, infatti, «tobto» viene inizialmente corretto
in «0 te» (Xen. 979b24 §bo yap v obtwg, i mheio eivar, TovTo &V
oV xod T &v @ [485, 6-7 Cassin]); successivamente, in inchiostro
bruno, viene aggiunta accanto alla postilla la parola «€vov», che
nel testo risulta staccata («€v Ov»). Anche in questo caso, entrambe

(R TR i~

= e -l 7“?" M\ § yay - Nord

) * Tk Nl Pl I she & gy
TJo1% twop a.pavfw;,utz)quipq Tovlocy op>s
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T2 ¢y @ 1 Daasoy Nepouds Yyayny
Fig. 22. Vind. Phil. gr. 231, c. 178v

le correzioni sono volte a emendare errori commessi da R sulla
scorta di L. Si riproduce fotograficamente in basso I'intervento:

Un fenomeno analogo si osserva a c. 161v, dove il postillatore
interviene sulla perifrasi «®g 10 paivesBawm correggendo nel mar-
gine sinistro, in inchiostro scuro, «®¢g TO» in «HETO», un errore
probabilmente contestuale al passaggio da maiuscola a minuscola
in una fase antica della trasmissione, che poi espunge e riscrive
nel medesimo inchiostro (Xen. 974b3 mollha kGv MUV ®C TO
patvesBor povaog [172, 2 Cassinl). In un secondo momento, inter-
viene in inchiostro bruno, sostituendo «®deto» con «oVTw», se-
condo una tipologia di intervento gia riscontrata nei due casi trat-
tati in precedenza. Risulta qui piuttosto evidente che la corre-
zione in inchiostro bruno sia stata vergata in un momento suc-
cessivo, come suggerisce anche la collocazione ‘mobile’ dell’an-
notazione, ripetutamente modificata e trascritta, nei differenti
tempi di esecuzione, nella sezione della pagina sempre piu lon-
tana dallo specchio di scrittura (vd. foto qui in basso). In questo
caso, 'indecisione del revisore riflette quanto egli stesso legge nel
codice adoperato per le correzioni. Sebbene infatti I'obiettivo
dell'intervento sia anche in questa circostanza sanare errore che
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il copista Emmanuel ha ereditato da R, il ricorso a un discendente
del codice di Lipsia non consente al revisore di riuscire piena-
mente nel suo intento, dal momento che su L leggiamo «@®. et».
E probabile che la restituzione della forma «dgto» sia avvenuta
per via congetturale; risulta inoltre interessante notare come si

tratti della stessa lezione accolta a testo da Cassin, che 'editrice
STia

ﬂwwvuﬁaww]omw"*ﬁﬂ
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Fig. 23. Vind. Phil. gr. 231, c. 161v

riferisce come congettura di Hermann Diels: ci troviamo, in-
somma, di fronte a un ulteriore elemento che testimonia una
certa perizia e ingegno da parte di questo revisore.

In termini generali, la grafia di B, contraddistinta da un certo
grado di corsivita e destrezza, un evidente contrasto modulare e
una leggera inclinazione a destra, risulta non compatibile con
quella pontaniana. Soltanto vaga ¢ la somiglianza di qualche
forma, come il Za# con traversa talvolta leggermente prolungata
in senso orizzontale; e all’analisi dei singoli tratti emergono in
tutta nettezza le divergenze con la scrittura greca dell’'umanista.
Si puod notare, ad esempio, 'assenza del #y “a coppa”, adottato
sistematicamente dal Pontano; I’ezz non si presenta mai in forma
maiuscola, ma ¢ di dimensioni ridotte e tracciato in modo molto
simile alla # minuscola latina; non c’¢ traccia di szgza lunato in
posizione iniziale o interna di parola e quello finale non ¢ mai
chiuso, ma sempre aperto, di modulo ridotto e fortemente incli-
nato verso sinistra; infine, non vi ¢ alcuna traccia del #heta aperto
in legatura. Tenendo conto dell'insieme di questi elementi, non
ritengo che il revisore dei due trattati pseudo-aristotelici che oc-
cupano la sezione centrale del codice, seppur dotato di buone
capacita critico-testuali, possa essere identificato con Giovanni
Pontano.
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3.3. I revisore del De lineis insecabilibus

Un discorso a parte merita il trattato pseudo-aristotelico che oc-
cupa le ultime carte del codice, il De /lineis insecabilibus (cc. 1811-
194v). La revisione che interessa questo testo, particolarmente
attenta e scrupolosa, ¢ frutto del lavoro di un unico postillatore,
che interviene prevalentemente mediante I'apposizione di anno-
tazioni marginali (talora anche interlineari) in latino. Come gia
osservato da Harlfinger, tali interventi si fondano sulla tradu-
zione latina del trattato di Roberto Grossatesta: ovunque riscon-
trasse discrepanze negative nel testo greco, il revisore annotava
la formulazione della versione latina medievale a margine o tra le
righe, con lintento di correggere le imprecisioni della trascri-
zione greca; numerose sono anche le integrazioni di lacune te-
stuali, effettuate ricorrendo, ancora una volta, al supporto del te-
sto latino di Grossatesta. Analizzando gli interventi, si puo notare
che, qualora la revisione consista in una correzione della trascri-
zione, il revisore appone solitamente I’abbreviazione «. L.» (che
vale come: i Latina translatione o in Latino exemplari), talvolta ac-
compagnata da un segno di rimando consistente in due puntini
affiancati, mentre, quando lintervento mira a integrare una la-
cuna testuale, compare esclusivamente un segno di rimando a
forma di apice sormontato da un puntino, ripetuto a testo nel
punto in cui va inserita I'integrazione. Tra le integrazioni di la-
cune, si possono citare 1 seguenti casi: a c. 183v, nel margine sini-
stro, «similiter rationabile autem est et parum terminatas habens
divisiones et magnum infinitas sicut dignificatumy, traduzione di
Lin. 969a8-10 6poimc. ebAoyov &’ €0Ti TO T€ GUIKPOV TEXEPACUEVOG
gxewv dwpéoelg kal T0 péyo dneipovg, obtwg d&odowv: il copista
aveva omesso in questo caso l'intera sequenza, fino a «511p€ceigy;
a c. 180r, nel margine sinistro, «erunt omnes nam ab indivisibili-
bus mensurabuntur et quidem longitudine commensurabilesy,
traduzione di Lz 970a1-2 &oovtat. mdoat yop OO TOV ATOU®Y
uetpndnicovrot, ai te ufkel ovppetpot: il passo era stato intera-
mente omesso da parte del copista probabilmente a causa di
omoteleuto; a c. 189r «manifestum autem quod non ex punctis
erit linea», che colma nuovamente una lacuna testuale ingenerata
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da omoteleuto: Lz 97126 dfjlov & €k ToOTOV OTL OVO’ GV €K
otypdv &in ypapun; a c. 190v, nel margine sinistro, «continuay in-
tegra il termine greco «cvvey€ey, omesso dal copista (Lin. 971b2-
3 o1’ ovk Av €in péyebog cvveyes €€ duepdv); a c. 1911, nel mar-
gine destro, «si autem hoc non possibile neque tangere punctum
punctum, si autem non tangere neque esse lineam punctum ne-
que enim tangere necessariumy, traduzione di Lzz. 971b18-20 «el
0 TODTO U1} dLVOTOV, 0VOE TO GmtesBat oTUyUnV oTIYUic &l 8¢ )
BmtecOar, o0d’ elvar THY ypopunv oTiypnv: o0dE yop BmtecOot
&vaykoiovr, recupera la sezione mancante, per saut du méme an
méme, che va dal primo «ottypnv» al secondo «@ntecBawm; a c. 191y,
nel margine sinistro, «punctum autem quod terminus lineam tan-
git. Secundum quod quidem igitur lineae erit punctum maio,
integra un altro saut du méme an méme (Lin. 972a25-26 1| 6 otrypn,
T mépag ypappfic, dmtetar. fj pév odv ypauufic Eoton otryun peilov).

Per quanto concerne invece le correzioni in latino, si citano i
seguenti esempi: a c. 181v, nel margine sinistro, «indivisibilis» tra-
duce «bhov», che il copista aveva trascritto erroneamente come
«\oyovx, prima di correggersi inter scribendum (Lin. 968a16); a c.
182v, nel margine sinistro, «si commensurabiles sunt eadem men-
sura mensuratey, che traduce Lzz. 968b6 &l odppetpoi eiov ai @
avTd PETPO NETPOVUEVOL, sequenza alterata da numerosi errori di
copia; a c¢. 1831, nel margine destro, «primo quidem» traduce L.
968b21 1| mpdTov pev, trascritto dal copista come «ai TpMOTOL UEVY;
a c. 184r, nel margine destro, «et enim per hoc idem interimun-
tury, traduzione di Lz 969220 kai yap St T00TOV TOV AOY®V
avoupeital, sequenza anch’essa copiata con molteplici errori da
Emmanuel; a c. 185v, nel margine sinistro, «per rectam aut ad se-
micircularemy, che traduce Lz 969b19 dwa 6¢ tijg evbeiag gic v
NUOAOV kivnoly, trascritto erroneamente come «@fgwog €ic 1o
NudAov kivnoivy; piu in basso, «facile suasibile», che traduce L.
969b «ebmeloToVN, trascritto a testo come «GmioTovy; a ¢. 193v, nel
margine sinistro, «circa punctumy, che traduce L. 972b7 mapa
T0g otypds, laddove il copista scrive «Omép» al posto di «mopd;
piu in basso, «existens» traduce «dmpyov», mentre il copista tra-
scrive il verbo all'infinito «vmépyew» (Lzz. 972b15); a c. 194«, nel
margine destro, «<neque domus componentia ad ipsum dicitum,



Sulle tracce della grafia greca di Giovanni Pontano 423

traduzione di Iz 972b18 pnte tiig oikiag cupBorrlopévng Tpog
avto Aéyetal, dove il copista aveva scritto «tag oikiag» al posto di
«tiig oikiagy; seguono «indivisibilis» per «dadaiperovy (Lin.
972b25), che nel testo compare senza lalpha privativa
(«dwaipeToww), e «terminusy per «dpog», trascritto erroneamente
nella forma «8pow» (Lin. 972b206).

Occasionalmente, si rintracciano anche integrazioni o corre-
zioni in greco, vergate con ogni probabilita dalla medesima mano
che revisiona in latino, come si evince dall’'uso del medesimo in-
chiostro e dalla disposizione delle annotazioni nelle carte. Tra le
annotazioni in greco, si possono citare 1 seguenti casi: a c. 181r il
revisore scrive nel margine sinistro «kai pikpdww, da integrare a
testo dopo «OAtyov» (Lin. 968a4-5 10 §” dneipovg oyedov droupéoelg
gyov ovk &0ty OAlyov GAAG mOAD); a c. 182v riporta nel margine
sinistro «Gvéyknp, poiché nella copia si legge solo 'inizio del ter-
mine («&véw) (Lin. 968b8-9 todto §” dvéykn Gdaipetov givar); a c.
183r corregge «i 61 piow a testo in «ovdepion, annotando la forma
corretta nel margine destro della carta (Liz. 968b18-19 obte tdv
AoV 00depio GV ViV 81 glpnTan); a c. 189y, nel margine sinistro,
corregge «icogy in «iowey (Lin. 971a16 AN {owg kai 6 xpovog
gotiv ék tdv VOV); a c. 193v annota nel margine sinistro «koi
ypappdgy, da integrare a testo dopo «otrypagy (Lin. 972b12-13
oVK £otal 000eV OAMG ToPO TG OTIYUAS KOl TOG YPOUUAS &V T®
unket), omissione dovuta verosimilmente a omoteleuto.

Sebbene il numero delle postille greche sia piuttosto esiguo e
la loro estensione molto ridotta, esse consentono comungque di ri-
conoscere identita del postillatore con la mano B, che compie
un’operazione filologica molto interessante e articolata. Infatti, se
la correzione dei due trattati analizzati in precedenza avviene so-
stanzialmente sulla scorta della tradizione diretta greca, per il De
lineis insecabilibus la fonte delle correzioni ¢ una traduzione medie-
vale (quella di Grossatesta), adoperata per correggere gli errori di
trascrizione del copista Emmanuel e, in alcuni casi, per colmare
delle lacune testuali, in modo in parte simile a quanto compiuto
dalla mano A. Inoltre, 'elevato numero di postille latine presenti
nelle carte su cui ¢ trascritto il trattato consente di volgere lo
sguardo anche alla facies della scrittura latina di B. A tale riguardo,
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come osservato per il greco, I'individuazione di sporadici tratti gra-
fici compatibili con la grafia pontaniana — la forma della p, con
l'asta che assomiglia a una sorta di “7”’; quella della @ onciale scritta
come una piccola ¢schiacciata e chiusa da un trattino obliquo; della
b con l'ultimo tratto spesso incurvato a sinistra; della x in cui il
tratto di sinistra si prolunga al di sotto del rigo — non risulta suffi-
ciente per sostenere lattribuzione al Pontano di queste annota-
zioni. Riproduco qui in basso alcuni esempi:
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Fig. 24. Vind. Phil. gr. 231, c. 183v
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4. Conclusioni

In definitiva, lo studio condotto sul codice Osterreichische Na-
tionalbibliothek, Vind. Phil. gr. 231 consente di formulare alcune
considerazioni. In primo luogo, l'ipotesi avanzata da Harlfinger
circa la presenza di un revisore principale per I'intero complesso
dei trattati contenuti nel codice non risulta sostenibile alla luce di
un’analisi estesa a tutto Pesemplare, la quale ha invece restituito
un’immagine piu articolata, con l'intervento di almeno due mani
principali, che si concentrano generalmente su sezioni diverse del
manoscritto correggendo le numerose imprecisioni e 1 frequenti
errori di trascrizione commessi dal copista: una mano A, che si
industria come puo nel tradurre e nel sanare le lacune testuali che
interessano il De mirabilibus anscultationibus e il De mundo, avvalen-
dosi delle traduzioni latine medievali dei due trattati di Bartolo-
meo da Messina, oltre a correggere alcuni luoghi corrotti del De
Melisso, Xenophane et Gorgia; e una mano B, che corregge ope codi-
cum 11 De Melisso, Xenophane et Gorgia e il De spiritu, proponendo
qua e la notevoli interventi congetturali, per poi dedicarsi a un’in-
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gente revisione testuale del De /lineis insecabilibus, questa volta
avendo sottomano la traduzione medievale del trattato di Ro-
berto Grossatesta.

Draltronde, la ricostruzione proposta da Harlfinger si fon-
dava pressoché unicamente sullo studio da lui condotto sul De
lineis insecabilibus, e T'ipotetica identificazione della mano ponta-
niana nelle carte del codice occupate da questo trattato aveva in-
dotto lo studioso tedesco ad estenderne lattribuzione anche alle
postille greche che occupano i margini e le interlinee dei trattati
precedenti. Al tempo delle ricerche di Harlfinger mancavano, del
resto, testimoni contenenti sicure postille greche vergate dal Pon-
tano su cui fondare il confronto; I'ipotesi si reggeva, in sostanza,
sull’individuazione di una medesima grafia greca nel lotto, in sé
coerente, dei sopracitati codici viennesi del legato pontaniano che
partirono da Napoli con il Sambuco insieme al Vind. Phil. gr. 231
(cfr. supra, 1.2). La mano a cui alludeva Harlfinger corrisponde a
quella che nel presente studio ¢ stata identificata come “mano
B”, 1a stessa che nella sezione finale del codice Vind. Phil. gr. 152
copia anche un buon numero di carte (da 89r a 102v); per essa si
¢ evidenziata I'assenza dei tratti grafici distintivi della scrittura
pontaniana, né ¢ stato possibile identificarla con quella di altri
umanisti di cui si conoscono le abitudini grafiche, e rimane per-
tanto, allo stato attuale, di ignota paternita. Un caso particolar-
mente emblematico della presenza di B negli altri codici viennesi,
che riporto solo a titolo esemplificativo, in attesa di futuri affondi,
¢ offerto dai notabilia relativi ai grandi filosofi citati nei diversi
trattati. E questa tipologia di intervento si era, non a caso, gia
messa in evidenza come una delle principali operazioni condotte
da B sul Vind. Phil. gr. 231. La prossimita nel ductus ¢ evidente,
cosi come la presenza di tratti grafici comuni, quali la forma cor-
siva e fortemente inclinata verso sinistra del sigza finale, 'anda-
mento molto angoloso del 7y (soprattutto in congiunzione con
lettera precedente), I’ezz di modulo ridotto e molto simile a 7 mi-
nuscola latina, elementi che consentono, insomma, di attribuire
le postille a un unico revisore, attivo su piu codici accomunati
dalla provenienza napoletana:
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Fig. 29. Vind. Phil. gr. 231, c. 165r
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Fig. 32. Vind. Phil. gr. 152, c. 98¢

L’individuazione dei tratti peculiari della grafia greca del Pon-
tano, restituitaci dall’analisi delle annotazioni presenti nel codice
quintilianeo e dai testimoni delle Commentationes, e il successivo
confronto di tali tratti con le annotazioni greche contenute nel
manoscritto ‘napoletano-viennese’ gettano nuova luce sul dossier
delle postille filologiche ai trattati aristotelici. In considerazione
del perduto ex /ibris pontaniano nel Vind. Phil. gr. 231, copiato a
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Napoli da Emmanuel, nuovi scenari andranno prospettati per de-
finire meglio tempi e protagonisti della revisione condotta sulle
opere del corpus Aristotelicum in questo manipolo di codici, il cui
passaggio per la biblioteca del Pontano non ci permette ad oggi
di escludere del tutto I'ipotesi di un coinvolgimento diretto da
parte di uno o pit membri della sua cerchia.
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