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Il arcofago antico 
di Co tanza d'Ara ona 

S· 
nrcofago 

mam10 

coperchio: h . cm 40, lung. m 216 largh 
cm O ca. (metà emergente cm 40); cassa; 
h. cm 70, lung.: sup. cm 215 inf. cm 21.3 
lnrg. presumibile: cm 60-70 ca. di cui vi i'. 
bili a . ± cm 16-18 e a d. cm 20-24 ca. pari 
a UD terzo; laterale sinistro: solco inciso 
profondità cm 0,7; epigrafi: la - I linea cm 
15. II linea cm 19, m linea cm 21, lettere h. 
costante cm 4; lb - I linea cm 104, n linea 
cm 99, lettere h. cm 3,5-4 
sec. Ili d.C., metà ca.; rilavorazione sec. 
XIII, 1222 ca. 
Palermo, Cattedrale, I cappella a destra 
già transetto destro 

Lo stato di conservazione è buono, nel ri­
lievo mancano tutti gli elementi aggettanti e 
fratture poco patinate sono aUa base della 
criniera del primo cavallo, sul muso del pri­
mo cane e sulla mandibola inferiore del se­
condo leone. 
Riproduzioni: S. Cardini in Danieli, tav. L; 
Houel , Leningrado Museo Ermitage n. 
4058 L. 2061 (Kantor Gukovskaya, in Pa­
lermo 1988, nn. 224,394). 
La tomba è fonnata da tre elementi: un sar­
cofago a cassa e UD coperchio, di m secolo 
d.C., in periodo medievale uniti e parzial­
mente rilavorati, e da un 'iscrizione tarda. 
In origine era posta a destra dell 'altare e 
delle rombe di porfido, addossata al muro 
del tesoro nella zona del sepolcreto reale. 
L'attuale collocazione ripropone il rappor­
to col sepolcreto, oblitera nel paramento 
murario gran parte del monumento ed è 
conseguente allo spostamento tardo-sette­
centesco. 

Il coperchio 

Il coperchio in marmo a grana grossa, bian­
co con venature scure, è a pianta rettango­
lare, colmo appiattito e doppi spioventi : 
l'anteriore è a tegole di spessore costante, a 
forma di squame, con nervatura centrale ri­
levata, disposte in quattro file cli dimensio-

ni uguali più una terminale quasi dimezza. 
t~; è probabile terminasse con spigolo, cor­
nice 7 _bordo lievemente strombato. Agli 
angoli I due acroteri forse erano decorati a 
palmette. Lo spiovente posteriore è finito a 
gradina. I frontoni a cornici modanate ban­
no timpano a campo ribassato: in origine 
~e~e~ente pentagonali più che triangolari, 
il SIJllstro ha una decorazione a corona fu ­
neraria vinata, di cui si legge la parte termi­
nale di una tenia; il destro propone due al­
loggiamenti per grappe di bloccaggio. 
Di tipo attico, il coperchio è da considerare 
prodotto da fabbriche periferiche, peraltro 
in Sicilia già identificate per alcune casse 
(Kocb, 1975 , n. 158). 

La cosso 

I laterali, poco visibili per la posizione, 
hanno superfici sbozzate: nel destro un sot­
tile ricciolo potrebbe essere residuo di uno 
scudo, mentre nel sinistro si leggono due 
lance, due bipenni e due scudi esagonali in­
crociati. Elemento del repertorio decorati­
vo dei laterali , anche in icilia ben attesta­
to, il trofeo trova un parallelo, per durezza 
d'incisione e per trattamento della superfi ­
ce, nel pezzo del Museo Regionale di Mes­
sina, inv. A. 224 (Tusa, 1957 , n. J 5; Mastel­
loni, 1980, n. 3): semanticamente legato al 
concetto di trionfo sulla morte, il trofeo si 
collega al messaggio espresso dal rilievo 
frontale. 
Il rilievo che orna la fronte è form ato da tre 
quadri formalmente separati ma collegati 
idealmente: sono un albero un leone azzan­
na un cervo davanti ad un toro , ad uno 
struzzo e ad un uomo: questi col braccio 
,indica e sortolinea l'accaduto. Al centro la 
Virtus e un cane seguono un cavaliere: i tre 
si oppongono ad un leone sanguinante che, 
dopo aver ucciso un 'antilope e un cinghia­
le, pur con la lancia infis a nel petto , è 
pronto a balzare, mentre un secondo cava­
liere fugge. Infine un cacciatore col suo ca­
ne colpisce con la lancia un gro o animale, 
mentre un cervo fugge verso un albero. 
Nella parte inferiore, ricca di figure e meno 

rilavorata, 9i colgono il rcndimemo di un 
primo piano e un piano arretrato, m e 
concrete, chiaroscuri limitati e resi e.la inter~ 
venti a trapano e una ricerca di movimeoro. 
Il sarcofago appartìene al gruppo carattc• 
rizzato da cilievo con scene di caccia al Jeo.. 
ne, di cui varia, però, alcune iconografie 
tradizionali. Cosi appare lo struzzo, anima 
le non comune, ma attestato in scene di 
«caccia africana», un leone che azzanna un 
cervo, con uno schema diverso da quello di 
lenoi e di altre casse (Chiarlo, 19ì4, pp. 
1307 ss.; Uggeri, 196}-1964, pp. 68 .; Aa­
dreae, 1980, nn. 60, 145, 162, 177, 246; 
motivo d'origine ellenistica cfr. sarcofago 
«di Alessandro», Istanbul), un famul.r.a-ve­
notor non posto vicino al cavaliere. ma in­
tento a sotcolineare l'aggressione. Egual­
mente lievi diversità appaiono nd s«ando 
cavaliere, nel leone, colpilo e san.guiname. 
nel cacciatore che trafigge una belva, nella 
Virtus e nel cavaliere cenuale. 
La rilavorazione cui è stata sottoposta la 
Virtus, infatti, non impedisce cli ricostruir­
ne la raffigurazione originaria, che prevede­
va un elmo, privo di paragoatidi e paranu­
ca, con calona, e.la cui uscivano i capelli tut • 
tora visibili uUe palle, e visiera a punta 
triangolare. Il pennacchio raggiungeva la 
cornice con la parte anteriore, poi annulla­
ta e aveva una parte p reàore, sopravvis­
uta e leggibile in una massa, ormai incoe-

rente, t:r'.t le pieghe del mamello. Questa fi­
gura può e ere avvicinata ad altre lAn­
dreae, 1980, nn. 41 , 192, 240, 20 ) e, per 
tile e concezione spaziale, alla Virtus del 

sarcofago cli Barcelooa (Andreae, 19 O, n. 
8) , ed a figure della produzione siciliana, 
quali la Minerva del pezzo del Museo Re­
gionale di lessioa, inv. A. 224. 
L'elemento he la differenzia da rutte le al­
tre è la mano destra portata alla palla ini­
srra: inusuale per la Virtu della caccia è 
comune ad eroti di arcofagi strigilati (Tu­
sa, 1980, n. 62) ed a coppie di barbari in 
scene cli battaglia (cfr. Mu o in Museo, 
1979-19 8, I, 8, pp. 177 .; Palermo, Mu­
eo Archeologico, inv. 739/90; Tusa 1957 , 

n. 74) ed è una variante, che anticipa la 
problematica posta più chiaramente dalla 
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[5.3] • Ricortruzio11e grafica del lato del sarcofago. 

figura cenualc del cavaliere. Di quc to so· 
no clementi usuali: posizione Jcl braccio i­
nistr , runicu a monklic, hrac,11•, calzari u.lti. 
Ruro • U nrnnL Ilo, privo Ji fibuln cd a lnr• 
ghe pieghe r nde: dcll11 vali/k dlm , doè Jel 
punn gin sollcvnto dul vcnw, rlm11n1wno 
m1cci,, ul fondo. Per questi clementi può 
' S er ancoro avvicimrto ud altri (Andreac, 

dalle prod uzioni di sarcofagi (Brilliant , 
1982), possiamo sottolineare le nuove poss, 
bilit, di lettura che a tutti gli esemplari della 
dasse dà l'identificazione del cavaliere cc:n ­
trnlc defunto con la figura dell'imperatore 
simbolo di vittoria. La caccia, legata a trad,. 
,,joni e comporrameoci paradigmatici e a una 
concreta pratica venatoria riservata da nor­
me pecifiche all'imperatore e, perdo, ripro­
domt in opere celebrative, konografìcamen­
tc risale a c1uesre scene di batra#Jia e di vitto­
ria rraianec. e semanticamente conn • a ~ 
l'ideologia e, quindi all'iconografia dell 'Op11 
mu.r Princeps, che con impt:gno morale: e 

l 980, nn. , 41, 65, 104, 192, 204, 206): ciò 
che lo r nde diverso da wtd i circa 200 ca­
valieri noti, è il braccio destro abbas aro, 
sicuramente originario, e la mano rivolta 
verso lu Virtus. Infatti l'iconografia canoni­
ca nelJo classe con caccia al leone propone 
un cavaliere che ha sempre il braccio alzato 
dietro il capo ed ha Ja mano che o sostiene 
la lancia oppure è aperta in segno di 
trionfo. 
Questa variazione apporrara dall 'arrefice 
può essere dovuta alle masse disponibili , a 
limitate capacità, alla mancata comprensio­
ne dd gesto, oppure ad un rifiuto del gesto 
stesso, per una volontà cosciente che cliffe. 
renzia il cavaliere dagli altri. Quest'ultima 
eventualità, che potrebbe adombrare una 
scdta legata a motivi e significati misteri­
co-reJigiosi, non può essere sottovalutata, 
data la conoscenza dimostrata dall'artigia­
no di schemi propri di produzioni sia ur­
bane che periferiche (cfr. Andreae, 1980, 
on. 1, 11, 12, 133; Koch, 1986, pp. 810 ss.; 
per fenomeni analoghi cfr. Gasparri, 1977, 
pp. 67 ss.) 
In effetti Ja variante può essere dotta: se 
ipotizziamo che tutte Je scene di caccia al 
leone traggano schema e iconografie dal 
grande fregio creato per il foro di Traiano e 
poi riutilizzato nell'arco «di Costantino>>, la 
variante palermitana può essere considerata 
derivata da un ulteriore segmento dd me­
desimo fregio traianeo e da una mistione di 
figure, nel fregio poste in zone diverse. Co-
sl il secondo cavaliere è tratto da una figura 
di barbaro in fuga , la Virtus da un trombet­
tiere che segue due cavalieri, con braccia 
abbassate, nei guaii sono identificabili gli 
antecedenti del cavaliere centrale. 
Id~ti.6care un archetipo comune nel fregio 
tra1aneo awalora il rapporto del palermita­
no con gli altri esemplari e d 'altro canto ne 
esalta il carattere originale, rendendo meno 
probab~e un 'a_dozionc casuale e legata solo 
a schemi ormai di bottega. 

vile è vincitore di nemia ed e simbolo della 
vittoria del bene sul male. 
Cronologicamente la diffu ione di scherru 
di cacce mitiche, realistiche e al leone po 
trebbe non implica.re una successione: senza 
inoltrarci io una revisione di cronologie e 
sottogruppi, tornando al nostro pezzo, i 
confronti iconografico- rilisrici indicati lo 
collegano al sarcofago Vigna Casali-Ko­
penhagen (Andreae, 1980, n, 4 I· datato a1 
240 da Rodenwa.ldt, Andreae e ducco 
Vaccaro) e al Louvre-Borghese (Andrea . 
1980, n. 65: datato al 235) nonché sopra·• 
tutto al pezzo di Barcelona (Andreae. 19 , 
n. 8), per Garcia .Bellido (1949, pp. 253 • ~ 
n. 263) dd 250 e che l'Andreae ha porwo 
al 230. Possiamo quindi proporre anche per 
il nostro una datazione alla prima meta dd 
m secolo, coerente con Ja ddìn.izio.ne di llll 

solo piano, senza eccessivo affollameoro di 
figure, col rendimento delle masse. di om­
bre e soctosquadri, di immagini ancora con­
crete e organiche come sono quelle della 
plastica di prima mecà del m secolo e in tale 
quadro va riconsideraro il confronro propo­
sto (Andreae, J 980, p. 70) era il palermirano 
ed il rilievo con cena di sacrificio (Amhro­
gi, i.n Museo, 1979-19 , l. . pp. 294 I 
Questa nuova cronologia porrebbe essere 
più coerente anche con l'attribuzione a pro­
duzione periferica recemem me propo ra 
(Mastelloni, 1992, pp. 59 .) in base ai ca­
ratteri che la contraddistinguono: le notev-o-
Jj discontinuità cecnich . la difficoJrà trovata 
nel superare chemi della tradizione artigia­
nale e d 'a lcro canto la ricerca co tante di 
nuove oluzìoni, indice di un'e igenza 
profonda, eh , nd nostro - i noti il quadro 
dd leone che azzanna il cervo collegabile al 
concetto di morte e resurrezione dionisia­
che (cfr. Chiado, 1974) - e in altri esempla-

Al di là delle divergenze di Rodenwaldt e di 
Aoclreae su stemmi della classe con caccia al 
leone es~ ricostruzioni divergenti di gruppi, 
cr~nolog1camente paralleli O in successione 
e, m ultima analisi, al di là delle ricostruzioni 
opposte di fasi e correnti della scultura del 
m secolo d.C. , conservata prevalentemente 

ri, potrebbe avere un 'origine met.afisica, che 
ben si inserirebbe nei fermenti della icilia 
della ! metà dd m secolo d.C. 
L'attenta lettura del rilievo antico offre la 

'possibilità di comprendere meglio il suo riu-
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sdo. !?~stodche già in antico le scene di caccia 
ertvmo a una tr di • h 

alla fi ,. a z1one c e si connette 
eh C::1/ dell ~peratore possiamo pensare 

. e a scelto il pezzo per una tomba me-
dievale e regale abbia còlto il . 'f 
profondo della caccia e della raffis1gm i_cato 
an • l' bb· guraz1one, 
m:~ a_ ia _voluta per ottenere una monu-
. ~zzaz1one che superasse il semp]jce 

rtusdo d1 oggetto antico e, seppur non colle­
gan. o le figure al fregio nell'arco romano 
abb1_a _letto nel cavauere-imperatore l'antic; 
tradiz~one, erede dell'esperienza traianea e 
anto~una, fatta propria dai Severi, da Co­
stanttno e dai suoi successori di IV e v seco­
lo, e, attraverso mille rivo]j - si pensi alla 
sorte della statua bronzea di Marco Aureuo 
(cfr. De Lachenal, 1990, pp. 1 ss.) - giunta 
al mond~ ~.i.zantino e medievale europeo. 
T aie_ poss1~ile comprensione da parte di chi 
ha nusato il pezzo pone però un grave pro­
blema: quale sia la motivazione artistica e 
ideologica della scdta di un rilievo con simili 
contenuti per una tomba femminile. 
È quindi necessario, dopo aver stabiliti g]j 
elementi che caratterizzano la produzione, 
identificare g]j interventi propri del riuso. 
Innanzi tutto al momento del riuso sembra 
sia avvenuta l'unione del coperchio alla 
cassa: eQtrambi antichi, provenivano da 
classi e, dobbiamo presumere, scoperte di­
verse. La diversità delle loro origini è evi­
dente nelle dimensioni differenti, che ha 
determinato la necessità di ridurre il pezzo 
maggiore. 
Così nel coperchio la zona inferiore è stata 
erasa e trasformata, con la creazione dell'al­
ta fascia: questo ha permesso di aluneare i 
bordi, anche se ha accentuato la spropor­
zione tra le due parti. Inoltre con la sovrap­
posizione di un alto coperchio l'insieme ha 
acquisito una forma simile alla romba rug­
geriana e ad alcuni sarcofagi dd sepolcreto 
degli arcivescovi, ispirati a loro volta ai 
grandi sarcofagi costantinopolitani (Del­
briick, 19.32; Mango, 1962, pp . .397-402). 
In tale operazione non sembra che i fronto­
ni siano stati toccati: la corona dd sinistro 
può essere stata letta come corona vitae. 

-- - ----

struzzo, già attribuito alla rilavorazione 
(Giuliano, 1980, p. 22), come si è detto, è 
invece un demento originario, tutte le ac­
conciature sono ritoccate e si ispirano a mo­
delli diversi: alcune derivano dalla ritrattisti­
ca imperiale di IV e v secolo d.C., altre sono 
proprie del modo e pressivo coevo. L'ac­
conciatura deUa prima figura propone, oltre 
un bordo, capelli suddivisi in ciocche Jjeve-
mente divergenti: seppur può essere stata 
ispirata da teste-ritratto di IV secolo, prive 
di diadema e con pettinature a ciocche, co­
me quelle di Costantino e dei suoi fig]j (Cal­
za, 1972, pp. 222 ss., n. 1.35, tav. LXXV, 262-
264, p. 226, n. 1.39, p. 292, n. 202, rav. CII, 

p. 362, n. 254) e di altri personaggi imperia­
li sino ai Valentiniani ed ai Teodosii, sem­
bra pure legata a varie opere sici1ane (cfr. 
Palermo, Cappella Palatina: candelabro; 
Cattedrale: tdamoni della tomba di Rugge­
ro n; tomba di Federico Il: teste del canopo, 
cfr. Deer, 1959, pp. 61 ss., fi.gg. 59 ss.; Mon­
reale (PA), Chiostro: capitelli, Salvini, 1962, 
E 1.3 f. n., N 17 f.E. e N 7 f.N.; Museo Regio­
nale di Messina, conca marmorea inv. A. 292 
e capitelli inv. A. 274-275). Propone rispetto 
a tutti questi caratteri lievemente meno duri, 
ma ancora privi del plasticismo di alcune 
opere federiciane (Gnudi, 1980, pp. 1 ss., 
figg. 1 ss.). Se poi la consideriamo coperta da 
una cuffia possiamo avvicinarla a quelle dei 
falconieri nelle miniature del De arte venandi 
cum avibus (Cod. Vat. Pal. Lat. 1071; Volba­
ch, 1942, pp. 145 ss). La capigliatura dd se­
condo cavaliere, simile ora a quella in Mon­
reale (Chiostro: capitello, Salvini, 1962, N 7 
f.N., 0.26 f.N.), è rilavorata con riduzione 
dei volumi delle ciocche e resa a solchi, come 
le teste deg]j eroti del sarcofago del Museo 
Regionale di Messina inv. A. 220. Le criniere 
dei cavalli e del secondo leone sono più pla­
stiche e naturaustiche di quelle dei leoni del 
capitello di Monreale (E. 1.3 f.s.), della base 
dd canddabro palatino, dei grifi dd sarcofa­
go dd Museo Regionale di Messina inv. A. 
220 e dei supporti della tomba federiciana, 
tutte d'impostazione geometrizzante derivata 
da effigi araldiche a partizioni, note in mosai-
ci e produzioni tessili. Se già questo intervento può essere stato 

dettato dalla volontà di aumentare la monu­
mentautà dell'insieme le rilavorazioni signi­
ficative ideologicamente e stilisticamente 
sono state rewzzate sul rilievo: nelle teste, 
nell'acconciatura femminile, nel braccio e 
nella mano dd cavauere centrale e nella cri­
niera dd secondo leone. Anche se condizio­
nate dalla necessità di recuperare parti dan­
neggiate, per i modi scelti sono da esamina­
re come frutto di capacità e volontà espres­
sive e di concezioni puntuali. Mentre lo 

In.6.ne la resa squadrata della culatta del se­
condo leone è solo una regolarizzazione del­
la lesione che ha coinvolto anche l'ultima fi­
gura, privandola del braccio e della lancia. 
Sulla capig]jatura di questa, a riccioli lunghi 
in pane rimasti alla nuca, sono reauzzate 
nove strisce suddivise in ciocche parallele 
alla fronte, che rendono l'acconciatura simi­
le a quella dell'angelo di Monreale, (Chio­
stro, capitello N 20 f.S.). L'accentuazione 
del contorno di occhi e bocca evidente nelle 
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figure prima e quarta ricorre sia sul sarcofa­
go di Palermo-cripta, con mito di Meleagro 
(Koch, 1975, n. 154), che nel messinese 
(inv. A. 220), che in un rilievo antico (Mu­
seo Regionale di Messina inv. A. 2009). Nel­
la figura femminile la testa è divisa in tre w­
ne: una fascia liscia, residuo della calotta 
dell'elmo, seguita da due fasce percorse da 
otto segmenti ad «esse», che si dispongono 
in senso opposto e cercano di rendere cioc­
che o trecce. La caratterizzazione spiccata 
sembra imiti una pettinatura tardo-romana: 
di Elena, madre di Costantino (Calza, 1972, 
pp. 168 ss., nn. 158-160, t.av. LI; Brunn. 
1966, p. 7.35) oppure di Fl.a-vi.a Iulia Costan­
tia, sorellastra di Costantino e moglie di Li­
cinio (.314-.324 d.C.; Calza, 1972, pp. 264 
ss., nn . .321 ss., tav. XCI; Brunn, 1966, p. 
571) Augusta col nome di Costanza, i cui ri­
tratti potevano essere noti, soprattutto at­
traverso le coniazioni, secondo un processo 
rilevato per i cammei normanno-federiciani 
(cfr. Cellini, 1984, pp. 102, 106, fig. 13). 
L'acconciatura del cavauere più che un dia­
dema a doppi.a tenia, proprio di ritratti di IV 
secolo, che presupporrebbe una rosetta a:n­
trale qui mancante, può essere una cuffia o 
corona medievale, simile alle corone dei re 
del mosaico ad transetto di Monreale e alle 
cuffie, più lisce, che appaiono in miniarure 
nello Sci1tze (cfr. Madrid B.N. ms. Vur. 26-
2, f. 102 r) e nelle tavole di Pietro da Eboll 
(rist. 1904, tavv. III, VI). Focse la cuffia orna­
ta più simile si vede nell'incoronazione di 
Tancredi (Pietro da Eboli rist. 1904, ta: . 

vn), mentre non trova paralleli in sculture 
(diverse a Monreale, Chiostro: capir., Salvi­
ni, 1962, E 10 f.N, S e O: a Messina Santa 
Maria Alemanna capitello figurato). 
Probabilmente questa parte dd rilievo era 
molto danneggiata: solo così si spieghereb­
be l'annullamento dd mantello dd cavaue­
re e la rilavorazione dd braccio con l'inser­
zione di 1nee che hanno modificato il ren­
dimento di spalla e gomito, già poco felici 
in antico. La mano è priva di confronti sia 
antichi che medieva1: se in origine sostene­
va una lancia si doveva proiettare all'ester­
no, e, secondo i modi espressivi della pro­
duzione, doveva essere comunque grande. 
L'attuale, invece, è posta in alto ed è trop­
po piccola, ricavata nella parte finale della 
manica e del polso. T aie rendimento sem­
bra spiegabile solo come un intervento, 
che, seppur dovuto a un ripristino su una 
lacuna, deve essere stato deliberato con at­
tenzione, dato che modifica l'iconografia 
antica del cavauere, elemento fondamentale 
per collegarla alla figura femminile, con l'e­
vidente fine di creare un rapporto. 



La rilavorazione di tutto il sarcofago è stata 
già paragonata a quelle dei pezzi di Messi­
na e Cosenza (Giuliano, 1980, p. 22), nelle 
quali invece non trova confronti soddisfa­
centi. Il sarcofago cosentino (Galli, 1935, 
pp. 356 ss.; Koch, Sichtermann, 1982, p. 
291) non sembra rilavorato, né sembra sia 
stato tomba di Enrico, figlio di Federico n 
(cfr. W~emsen, Odenthal, pp. 20, 47; ma 
ancora rn tal senso Calò Mariani, 1993, p. 
25). Al contrario il messinese è molto rila­
vorato con un intervento che annulla le 
masse antiche, intervento da porre intorno 
alla fine del XIl per i rapporti con altri og­
getti di una medesima produzione e per il 
gusto decorativo, privo di ulteriori intenti o 
finalità (Mastelloni, 1991, pp. 137 ss.; Ma­
stelloni, 1992, pp. 79 ss.). 
Il confronto, forse suggerito al Giuliano dal­
la origine antica dei pezzi da produzioni pe­
riferiche, non rivela rilavorazioni né coeve, 
né che usino modi simili ed anzi permette di 
evidenziare che l' intervento palermitano 
non intacca le forme originarie e rivela un 
atteggiamento nuovo verso l'oggetto antico, 
di cui comprende il messaggio e rispetta fin. 
ché possibile, le forme, intervenendo solo 
dove necessario. T aie modo può essere inse­
rito nel dassicismo normanno - e romanico 
- e nel clima di inizi xm e fme del XI1 secolo, 
periodo che, peraltro, indicavano i pochi pa­
ralleli istituiti tra punti rilavorati e opere del­
la plastica siciliana. Ed è ancora approfon­
dendo la diversità tra gli elementi scultorei 
di II metà del XII e le rilavorazioni del sarco­
fago che potremmo arrivare ad accettare per 
esse una datazjone ad una fase iniziale della 
plastica sveva, peralu·o poco nota e caratte­
rizzata (Aceto, 1994, pp. 3.31 ss.). 
Per là scelta del tema del rilievo potremmo 
presumere una volontà di porre la tomba 
nella sfera imperiale: se non potremmo 
escludere un precedente riuso per uno dei 
numerosi principi o re normanni e per lo 
tesso primo in1peratore svevo - per i quali 

avrebbe rappresentato un 'iconografia idea­
le - in base alle considerazioni fin qui 
espresse possiamo pensare che possa essere 
stato adattato alla tomba dell'Augusta, con 
la rilavorazione della testa della Virtus e 
ddla mano del cavaliere. 
Ciò nonostante, pur dopo questa analisi, 
date le incertezze che circondano tale riuso 
è preferibile utilizzarlo con prudenza per 
definire ulteriormente canoni dell'interpre­
tazione dell'antico nel mondo federiciano e 
limitare le possibili osservazioni agli ele­
menti evidenziati, in attesa che ulteriori 
rudi della documentazione relativa alla 

romba e al uo corredo e altre indagini per-

tinenti la fase iniziale della plastica federi­
ciana nell'Italia Meridionale e in Sicilia per­
metta a o di avvalorare le ipotesi e ap­
profondire le altre letture del pezzo, col 
suo mitico cavaliere, in un contesto che 
avrebbe portato agli episodi di Foggia e 
Castel del Monte (Crozet, 1958; Gabet, 
1988; De LachenaJ, 1990; De Lachenal, 
1991-1992) e che preferendo un sarcofago 
con questo tema si sarebbe inserito in un 
gruppo di riusi di periodi vari (Ajaccio, Ar­
Jes , Barcelona, Béziers, Déols, Fereati.lJo, 
Gerona, Mazara, Osimo, Reims, Sant'Elpi­
dio, Spoleto ecc.) con la gamma di possibi­
lità interpretative della caccia che si posso­
no essere offerte in contesti culturali e reli­
giosi cristiani. Se poi si potesse pensare ad 
una allusione alla realtà storica, dando alla 
scena un valore quasi narrativo , simile a 
quello delle tavole di Pietro da Eboli o del­
le scene metastoriche dei mosaici ruggeria­
ni, potremmo pensare ad un 'allusione al 
ruolo della defunta: Augusta-Virtus guida e 
sostegno al cavaliere-imperatore. 

L'iscrizione 

L analisi del sarcofago non può concludersi 
senza accennare al problema della sua attri­
buzione ed alle iscrizioni, che lo hanno ac­
compagnato nel tempo. Sino al 1491 anno 
della prima apertura, sembra non vi fosse 
alcuna iscrizione sulla tomba e che fosse at­
tribuita solo per la tradizione orale e dei 
Necrologia a Costanza d'Aragona. Una pri­
ma iscrizione scoperta all'interno del sarco­
fago, insieme alla laminetta argentea, è rife­
rita in un dialogo di Matteo Silvaggi, com­
posto forse nella seconda metà del XV seco­
lo ed edito alla metà del XVI (Mira, 1875, p. 
.367, s.v.), al quale si riferiscono il Baronia 
Manfredi (1630, p. 199) e l'Amato (1728, 
p. 306). Il testo unanimemente riportato 
era il seguente: 
Coniugis Augustae Friderici Caesaris ossa 
hoc in sarcofago diva Panormus habet 
Tale epigrafe dovrebbe essere la più antica: 
taceva il nome di Costanza, che prima mo­
glie di Federico Il era ai contemporanei ben 
nota e lo sostituiva col titolo di Augusta at­
tribuibile solo a lei, incoronata imperatdce. 
Forse tracciata su un supporto deperibile 
questa iscrizione fu sostituita per un moti­
vo che possiamo solamente ipotizzare in 
mancanza di concreti dati storici: l'incer­
tezza relativa all'identità del sepolto. 
Lievissima traccia di tradizioni discordanti 
si rileva nelle opere dell'Amato e del Fazel­
lo, che parlano di un'inumazione nell'anno 

1223, cioè nel successivo a quello della 
morte, e nel silenzio del Pirri per l'anno 
1222. Queste divergenze e la perdita di me­
moria diretta nei posteri avrebbero deter· 
minato l'esigenza di ribadire e divulgare la 
tradizione, ed avrebbero portato alla sosti• 
tuzione di un'iscrizione, che non menziona­
va il nome della Augusta. Quando sia sorta 
questa esigenza non è agevole da stabilire: è 
possibile che gli aragonesi riconoscessero 
nella figlia di Alfonso, sin dal 1209 soste­
gno al vacillante potere svevo, un anello -
creato dal Pontefice - tra questo e l'arago­
nese sul suolo siciliano, a giustificazione 
delle loro mire sul territorio. Ciò non indi­
ca quando e se la tomba sia assuna a sim­
bolo: potrebbe essere successo già con 
Manfredi o nella scia del desiderio di legit­
timazione alla fine del XIII secolo, oppure 
durante il difficile dominio nel XCV secolo. 
Io questo momento possiamo pensare sia 
nata l'iscrizione oggi leggibile, che si com­
pone di due parti: 
la: Obiit I Catanie (sic)/ M° CCXX.II. 

Posta sull'acroterio sinistro ha lettere di cm 4; 
lb: + Sicani(a)e . regina fui. Constantia cer 
niunx I Augusta hic . babito . nunc federice 
tua. 
Posta sul bordo del coperchio ha lettere di 
cm 3,5 - 4,0 con segni interlineari e divisori. 
È una scrittura capitale quadrata poco ca­
ratterizzata con apici lievemente curvi che 
si limitano a ingrossare la linea preparato­
ria; le parole sono distanziate da un solo 
punto e il solco di profondità costante a 
forma triangolare è lievemente stondato 
nelle linee curve. È stata annerita in modo 
imperfetto, con sbavature e con l'omissione 
del segno grafico del dittongo finale nella 
prima parola ed è stata riconosciuta giusta­
mente tarda (così Huillard Bréholles, 1852-
1861, p. 258, nota 1). Infatti si rivela mo­
derna sia per caratteri che per l'usus scri­
bendi: la formula obiit seguita da luogo e 
anno, con abbreviazione, ricorda vari testi 
posti sui sarcofagi nella cripta (Ca ano, 
1849, pp. 16, 30, 5.3, 55); l'uso di Sicaniae e 
Federicus al posto delle forme Sialiae e Fri­
dericus proprie della diplomatica, dell'epi­
grafia e della storiografia coeve. La formula 
Sicaniae Regùia inoltre è ignota alla tradi­
zione e sembra ricorra altrimenti in testi 
tardi (cfr. Messina iscrizione della tomba di 
Antonia d'Aragona morta nel 1374, Bonfi­
glio Co tanzo, 1606, p. 12v posta forse in 
secolo xv). Né le forme habito, il vocativo, 
il discorso diretto, colloquiale si possono 
considerare usuali in contesti federiciani; 
l'allitterazione Constantia coniunx e la resa 
ritmica più che metrica, rivelano un rap-
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porto con l'epitaffio apposto sulla tomba di 
Costanza d'Altavilla e con gli altri delle 
porfidee. 
Né il Fazello (1558, p. 465) né il Pirri 
(1630-1647, ed. con . 1733, I, p. xxvrn) rife­
riscono l'iscrizione e oprattutto il ilenzio 
del secondo è indicativo di una stesura tar­
da, se non di perplessità dell 'autore, in 
quanto egli riporta tutte le i crizioni e isten­
ti al momento della redazione dell'opera. 
Per concludere la redazione all'epigrafe oggi 
visibile embra che si pos a inserire nel feno­
meno che ha portato alla fine del secolo xv 
ad un intervento finalizzato a creare un siste­
ma di emblemi: deciso dall'arcivescovo Pa­
temò e continuato dai suoi successori, è sta­
to realizzato con i grandi lavori architettoni­
ci, l'apertura delle tombe - e per la nostra la 
conseguente scoperta della laminetta ar­
gentea - la creazione di epitaffi su sostegno 
cartaceo apposti alle tombe porfidee, la 
monumentalizzazìone della tribuna e dell'a­
rea del cimitero arcivescovile e, infine, nel 
1630, le trascrizioni dei testi dai supporti 
cartacei su tavole marmoree (Baronia e 
Manfredi, 1630, p. 199). Forse questo è il 
momento della creazione mentre l'incisione 
del testo sul coperchio può essere avvenuta 
nella Il metà del XVIIl secolo: un intervento 
arbitrario, ma che ai dotti, come il Baronia, 
sembra necessario per attestare .. . verum ne 
qua sit de re dubitatio ... la storia della chie­
sa, della città e del regno siciliano, anche 
attraverso i sarcofagi che essi gelosamente e 
orgogliosamente hanno custodito. 
In ultima analisi, si può notare che le epi­
grafi gettano più ombre che luci sul proble­
ma dell'attribuzione della tomba: l'insisten­
za con cui entrambe ribadiscono la colloca­
zione a Palermo, implicita nell'una esplicita 
nell'altra, fa sorgere il dubbio che nella tra­
dizione storica sia confluita in parte anche 
la problematica pertinente il ruolo cui la 
chiesa palermitana e la città hanno sempre 
aspirato. 
L'attribuzione della tomba rimane quindi 
affidata solo alla tradizione dei Necrologia 
Panormitana, al testo della laminetta argen­
tea trovata all'interno e, ora, forse, all'inter­
pretazione e alla datazione qui proposte 
per la rilavorazione del rilievo. 

MARIA AMALIA MASTELLONI 
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