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1. INTRODUCCION 2

El objetivo de este trabajo no es otro que realizar un ba-
lance critico de las investigaciones llevadas a cabo sobre la
arquitectura doméstica en época tardoantigua y altomedieval
en la Peninsula Ibérica, analizando de modo especifico la
arquitectura realizada en materiales perecederos.

Lo primero que llama la atencién al abordar esta proble-
matica es, sin duda, la aparente ausencia de este tipo de con-
strucciones en el territorio peninsular, a pesar de que en si
mismos — constituyen uno de los elementos definitorios del
registro arqueoldgico de otras zonas europeas mejor estudia-
das. En cualquier caso, el silencio del registro arqueolégico
no puede justificarse ya recurriendo a la tradicional divisién
entre una Europa medieval continental lignea y otra medite-
rranea de piedra, idea ésta ampliamente cuestionada, entre
otras cosas, por el hallazgo en el territorio italiano y el sector
mediterrdneo francés de numerosas construcciones realiza-
das con elementos efimeros. En nuestro entorno, como se ha
recordado recientemente, seguimos caracterizando la arqui-
tectura altomedieval por el «<empleo mayoritario de la piedra
como material de construccién, extraida de las canteras loca-
les o reaprovechada de edificios arruinados» y por el «uso de la
madera reservado a las cubiertas y a las zonas altas de las vi-
viendas» (Garcia CammNo 1998). Y, aunque en realidad se co-
nocfan algunas cabanas y construcciones realizadas en madera
desde los afios sesenta, siempre fueron consideradas como ex-
presiones residuales y casi aneddcticas, de interés menor. Llega
a percibirse — incluso entre aquellos plenamente conscientes de
la importancia del tema — una cierta resignacién ante la “inevi-
table” invisibilidad de los asentamientos rurales de este perio-
do?. Los tltimos cinco afios, sin embargo —y gracias a la exca-
vacion de una serie de importantes yacimientos en el entorno
de Madrid y en Castilla y Leén — han permitido replantear el
problema desde perspectivas mas préximas a las del contexto
europeo.

En dos recientes trabajos, en efecto, A. Vigil Escalera ha
presentado los resultados de las excavaciones extensivas rea-
lizadas en los yacimientos madrilefios de La Indiana y de
Gézquez de Arriba, planteando un cuadro tipoldgico inédi-
to hasta el momento en el panorama peninsular (ViciL-Es-
CALERA 1997, 2000). En realidad, tal y como veremos, estos
importantes hallazgos madrilefios no estan aislados, y el que
cuantitativamente lo parezcan deberia hacernos reflexionar
sobre las razones que explican la ausencia de este tipo de
hallazgos arqueoldgicos entre nosotros, aunque parece cla-
ro que en ello tienen mucho que ver los intereses y las estra-
tegias de estudio desarrolladas por la arqueologia
altomedieval espafiola en los tltimos decenios.

Resultaria muy complejo efectuar, siquiera de forma muy
breve, un andlisis historiografico sobre la evolucién reciente
de la arqueologia altomedieval en dmbito peninsular, a pe-

sar de la existencia de algunos trabajos que tocan de una u
otra forma la cuestion (Ormo 1991; GUTIERREZ LLORET 1997,
pp- 57-63). De lo que no cabe dudar, desde luego, es de la
posicién preeminente de algunas parcelas — arqueologia cris-
tiana, arqueologia de época visigoda — respecto de otras como
la arqueologia postvisigoda del norte peninsular, «quizi la
que se encuentra actualmente en una situaciéon de menor
desarrollo dentro del panorama de la arqueologia
altomedieval espafiola» (IzQuirpo 1994, p. 120). No pare-
ce ajena a esta situacion la escasa presencia de la arqueolo-
gia medieval en la Universidad y la mayor presencia, en cam-
bio, de otras “arqueologias”. Mas adelante tendremos oca-
sién de volver sobre ello.

Entre tanto, y aunque existen importantes excepciones,
la préctica de la arqueologia altomedieval en el norte penin-
sular sigue padeciendo fuertes carencias estructurales, tanto
en su utillaje hermenedtico como en las estrategias de inves-
tigacion o en los propios objetivos perseguidos por parte de
los investigadores. Es cierto que, desde los afios 80, una ar-
queologia medieval progresivamente mds madura va
diversificando sus dmbitos de investigacién. Pero estos no
parecen haber tocado todavia la poco aparente y dificilmen-
te perceptible arquitectura doméstica.

Dentro, incluso, del propio norte peninsular puede ob-
servarse la existencia de notables diferencias territoriales y
temdticas. Mientras que, por ejemplo, conocemos la impor-
tancia de los asentamientos rupestres en la Cordillera
Cantébrica o del poblamiento disperso realizado en piedra
en Catalufia, la presencia activa del campesinado en la ar-
queologia altomedieval estd muy difuminada. Resulta evi-
dente, en este sentido, que la gente morfa porque aparecen
necrépolis, que la gente oraba porque encontramos iglesias,
y que sentia necesidad de defenderse de algo o de alguien
porque abundan los castillos. Ahora bien, parece bastante
mas dudoso que la gente viviese en algun sitio, puesto que
desconocemos casi completamente la arquitectura domésti-
ca de este periodo.

Esta tendencia corre el riesgo de perpetuarse en el norte
peninsular, donde los problemas que se discuten siguen gi-
rando en torno a los procesos de cristianizacién, la ubicacién
cronotipoldgica de las iglesias, las tipologias funerarias u otros
aspectos de caricter arqueogréfico o instrumental. Paraddji-
camente, sin embargo, este “fracaso” de la arqueologia
prefeudal en el norte peninsular ha ido acompanado por un
recambio generacional en el dmbito del medievalismo que,
por primera vez, ha sentido la necesidad de incorporar el re-
gistro arqueoldgico para renovar los modelos de feudaliza-
cién. En esta linea, la aplicacion de estrategias de estudios
microterritoriales y la importancia dada a la evolucién del
poblamiento entre el mundo romano y medieval como forma
de andlisis de la feudalizacién de la sociedad, han precisado
de un registro informativo que solamente la arqueologia po-
dia ofrecer. Es facil observar como diversas tesis doctorales
escritas en los afios 90 han recurrido — de forma sistemética y
en ocasiones creemos que de manera excesivamente meci-
nica —, a una documentacién arqueolégica cuantitativa y cua-
litativamente muy diversa y necesitada de un cedazo critico
que no siempre ha sido utilizado con seriedad. Es precisa-
mente el abandono por parte de los arquedlogos de deter-
minados problemas histéricos el que ha generado esta con-
tradiccion.

Ha surgido, de esta manera, una generacién de nuevos
estudiosos que, a pesar de su voluntad y su preparacion, se
encuentran con registros arqueoldgicos deficientes. Los re-
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sultados, en consecuencia, son muy desiguales favoreciendo
modelos interpretativos altamente especulativos, que sola-
mente podran ser replanteados adecuadamente cuanto con-
temos con un registro documental arqueolégico mas sélido
que el que disponemos actualmente *.

Siendo estos los planteamientos con los que se ha traba-
jado en el 4mbito académico, no debe extrafiarnos que sea
precisamente al margen de las universidades y, una vez més,
del medievalismo, donde se hayan podido reformular y plan-
tear problemadticas no previstas hasta el momento. Las exca-
vaciones realizadas en el 4mbito de la denominada “arqueo-
logia de gestion” son las que han recuperado un conjunto
de asentamientos de gran importancia para el desarrollo de
una arqueologia prefeudal basada en el estudio de los asen-
tamientos campesinos. Los ya referidos ejemplos madrile-
flos o castellano leoneses son, en este sentido, muy significa-
tivos.

Sin embargo, tal y como se ha planteado en mas de una
ocasion, esta confrontacién entre una arqueologia “de in-
vestigacién” y de “gestion” (CriaDO 1996) es la responsable
de una peligrosa disociacién entre la prictica arqueolégica
cotidiana y la rentabilizacién en términos sociales e histéri-
cos de estas intervenciones. Quizds nunca como en este caso
se plantee de forma més evidente la necesidad de una estre-
cha colaboracién entre arquedlogos de distintas proceden-
cias profesionales para, entre todos, replantearnos aspectos
de gran importancia sobre el proceso de formacién de las
sociedades feudales.

En esta ocasién, hemos decidido abordar uno de los pro-
blemas planteados en los tltimos afios y que, desde nuestro
punto de vista, requiere una especial atencién. Nos referi-
mos a la arquitectura doméstica realizada en materiales pe-
recederos que, como hemos indicado ya, no ha merecido
atencion suficiente en el panorama de la arqueologia penin-
sular. Partiremos, para ello, de las recientes investigaciones
arqueoldgicas que se estan llevando a cabo en Vitoria-Gasteiz
(Pais Vasco), para analizar posteriormente la difusion de este
tipo de estructuras en la mitad septentrional de la Peninsula
Ibérica y reflexionar, finalmente, sobre sus implicaciones
sociales en el marco del proceso del paso del mundo anti-
guo al feudal.

Hemos tomado, pues, en consideracién unicamente la
mitad septentrional de nuestra peninsula, aunque, tal como
se verd, el conocimiento que tenemos de cada una de las
regiones que componen este espacio es muy diferente. El
mayor nimero de datos disponibles se concentra en la me-
seta, mientras que son mucho més escasos los hallazgos en
el cantabrico o en el sector mediterraneo. Hay que tener en
cuenta, ademds, que numerosos sectores, como Galicia,
Aragén o Portugal, carecen hasta el momento de publica-
ciones dedicadas a este tipo de estructuras. La percepcion,
ya de entrada, de estas diferencias territoriales no es baladji,
ya que — como han sefialado algunos autores que se han
ocupado de la arqueologia de este periodo — uno de los prin-
cipales rasgos que caracteriza la Alta Edad Media peninsu-
lar es precisamente la gran heterogeneidad y la fragmenta-
cién de los territorios (OLmo 1992).

El 4mbito cronoldgico elegido es asimismo muy amplio.
Aunque nuestra atenciéon se centrard esencialmente en el
medio milenio que sigue a la desaparicion del Imperio ro-
mano, el dmbito de observacién tendrd que ser necesaria-
mente més amplio. El estudio de aspectos estructurales de la
sociedad de este periodo, como la vivienda o las técnicas
constructivas, s6lo puede ser valorado adecuadamente en

un marco de longue durée en el que es posible analizar, des-
de una perspectiva adecuada, las transformaciones de carac-
ter estructural que han tenido lugar en las diversas formas
de ocupacién del territorio.

Y no quisiéramos terminar esta introduccién sin hacer
mencién a la terminologia que hemos usado en castellano
para referirnos a las diversas variables (tecnolégicas,
morfolégicas y funcionales) de la arquitectura doméstica
altomedieval.

La investigacién europea cuenta con una larga tradicion
(TRIER 1969; DEMOLON 1972, a modo de ejemplos) que ha
permitido elaborar un léxico consensuado en los principa-
les idiomas (RaHTZ 19763 DoNaT 1980; CHAPELOT, FOSSIER
1980; VALENTI 1996). Un avance éste nada desdefiable que,
sin embargo, estamos lejos de alcanzar todavia en la arque-
ologia espafiola.

Entre nosotros, la indefinicion es general, siendo frecuen-
te el recurso a descripciones y denominaciones excesivamente
confusas. Términos como “manchas de tierra oscura”, “ba-
sureros”, “agujeros de poste”, “silos”, “cabafias”, “fondos
de cabanas”, etc. se utilizan indistintamente, sin explicitar
casi nunca ni tipologias ni funcionalidades. Estamos obliga-
dos, por tanto, a volver la mirada a la historiografia euro-
pea, aunque no lo haremos de manera exhaustiva porque
tampoco es el objetivo de este trabajo fijar tipologias ni ela-
borar vocabularios especificos.

El problema reviste, ademds, un complejidad notable,
estando todavia pendiente una clasificacion general para las
estructuras construidas con materiales perecederos que per-
mita referirnos a una u otra tipologia con un sistema codifi-
cado de amplio consenso. Como ha sefalado M. Valenti
(1996, 163), la gran cantidad de datos que ha generado la
investigacién europea se caracterizan por su diversidad, do-
cumentindose desde diminutas estructuras de uso artesanal
hasta grandes cons-trucciones como la de Kourim (Republi-
ca Checa), con 89 m de longitud y, entre unas y otras, toda
una casuistica de tipologias y dimensiones.

Si tomamos una sintesis relativamente reciente sobre el
hébitat rural de época altomedieval en Francia (PEYTREMANN
1995), observaremos que se establecen dos categorias bien
diferenciadas: las estructuras a nivel del suelo (“structures de
surface”, “structures de plain-pied”) y las estructuras excava-
das (“structures en creux”). Entre las primeras se distinguen,
a su vez, las construcciones sobre postes de madera (“batiments
a poteaux en bois”) de las construcciones en las que se intro-
duce ya la piedra, bien para los zécalos (“batiments sur solins”)
bien para el conjunto de la construcciéon — mucho menos fre-
cuente — (“batiments en pierre”). Entre las segundas se dife-
rencian los fondos de cabana (“fonds de cabane”) de otras
estructuras como hoyos, silos, hornos, fosos, etc. Obviamen-
te, esta clasificacién es deudora del trabajo clasico de Chapelot
y Fossier (1980), mucho mdas completo.

La propuesta de clasificacion realizada por el Departa-
mento de Arqueologia de la Universidad de Siena identifica
asimismo la existencia de dos “grupos” principales. El “gru-
po A”, conformado por estructuras a nivel del suelo
(“strutture a livello del suolo”) y el “grupo B”, compuesto
por estructuras semiexcavadas (“strutture semiscavate”). A
diferencia de los franceses que no usan genéricamente
“cabane” y reservan “fond de cabane” para un tipo especifi-
co de estructuras’, los italianos, sin embargo, engloban los
dos grupos bajo el epigrafe genérico de “capanne”.

Nosotros, sin embargo, no somos partidarios de referir-
nos genéricamente a este tipo de estructuras como “caba-
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flas” ¢, sino como “arquitectura doméstica altomedieval”. La
voz “cabafa” posee en castellano unas connotaciones espe-
cificas que no responden, en nuestra opinién, a lo que estas
estructuras constitufan. El “Diccionario de la lengua espa-
fiola de la Real Academia Espafiola” define la voz “cabafa”,
en su primera acepcién, como «casa pequefa y tosca hecha
en el campo, generalmente de palos entretejidos con cafas y
cubierta de ramas, para refugio o habitacién de pastores,
pescadores y gente humilde». Esta acepcién contiene con-
notaciones de marginalidad y provisionalidad que no res-
ponden al espiritu de las cons-trucciones altomedievales que
constituyeron, en muchas ocasiones, lugares de habitat per-
manentes. No fueron bisicamente “refugio” (concepto que
transmite temporalidad, provisionalidad, movimiento), ni
habitacién tGnicamente de gente humilde. La arquitectura
doméstica altomedieval esté reflejandonos un ciclo produc-
tivo concreto que responde a unas condiciones socioecono-
micas determinadas y generales. El no tener claro estos pre-
supuestos puede conducir a interpretaciones — frecuentes en
la historiografia espafiola de la tardoantigiiedad — que iden-
tifican este tipo de estructuras con bandidos, tropas
itinerantes de germanos o refugios provisionales de gente “de
mal vivir”, convirtiéndolas en reflejo decadente que acaba
transformando una villa en un tugurium.

Bajo el epigrafe de “arquitectura doméstica altomedieval”,
este trabajo hard uso, por tanto, de criterios tipolégicos muy
genéricos que habrd que adecuar, matizar o corregir con el
avance de las investigaciones en los proximos afos.

El primero hace referencia a la técnica utilizada en la
construccion de estas estructuras domésticas, diferencian-
do, en funcién de ella, las estructuras realizadas a nivel de
suelo de aquellas otras semiexcavadas. Se usara, pues, el tér-
mino “fondo de cabafia” para referirse exclusivamente a este
segundo tipo. Habrd que tener en cuenta, no obstante, que
se trata de un amplio grupo que comprende tanto las bode-
gas de construcciones realizadas a ras de suelo, como es-
tructuras de notables dimensiones de caracter residencial o
productivo.

Un seguro criterio empleado para clasificar las construc-
ciones es el que hace referencia a los materiales utilizados
en las estructuras. Se ha creido oportuno diferenciar aqué-
llas construcciones realizadas exclusivamente con materia-
les “efimeros” (esencialmente madera y barro), respecto a
aquéllas realizadas con técnicas mixtas, combinando la pie-
dra con materiales perecederos.

Se ha evitado, en cambio, el criterio funcional, ya que
con mucha frecuencia carecemos de los datos ciertos para
establecer el destino de estas construcciones. Es indudable
que muchas de las estructuras analizadas en este trabajo tu-
vieron esencialmente una funcién residencial, pero se han
identificado también otras de caracter productivo o artesanal.
Por todo ello, y mientras la investigacién no ofrezca mayo-
res resultados, resulta prematuro hacer uso de conceptos
como “casa”, “cabafa” o “vivienda”.

2. REFLEXIONES METODOLOGICAS

2.1. En un articulo de fuerte contenido critico, P. Demolon
(1995) reflexionaba sobre las circunstancias en las que se
estd llevando a cabo la investigaciéon sobre el habitat rural
de periodo altomedieval en Francia. El que fuera uno de los
pioneros en esta materia con su importante publicacion so-
bre Brebiéres (1972) realiza un balance del estado de la cues-
tién hasta la fecha, sin rehuir ninguna de las cuestiones que

él considerara problemadticas. Independientemente de que
podamos estar o no de acuerdo con alguna de sus aprecia-
ciones, sus reflexiones puede servirnos de excusa para efec-
tuar también una mirada critica a la situacién que vive la
arqueologia espafiola en relacién con el tema que nos ocu-
pa.

Reconoce P. Demolon — y aqui coincide con otros auto-
res franceses, italianos o britdnicos — que la informacién ar-
queoldgica sobre el poblamiento rural de la tardoantigiiedad
y el altomedievo se ha multiplicado en Europa de manera
muy importante desde finales de los ochenta y a lo largo de
los noventa. Este espectacular aumento de datos se ha pro-
ducido -y se sigue produciendo — en el contexto de las gran-
des obras de infraestructura acometidas por los distintos
gobiernos. Ha sido, por tanto, la arqueologia de gestién
(“archéologie de sauvetage”, “rescue archaeology™) la que
ha venido proporcionando una informacién impensable to-
davia no hace muchos afos.

Admitida esta realidad, sin embargo, la critica de P.
Demolon se centra en los resultados alcanzados por la
“archéologie de sauvetage”, resultados que evalda con una
dureza’ en la que coincide también con otros ilustres inves-
tigadores como J. Chapelot — las condiciones de trabajo no
son las normales: no existe tiempo para la excavacién y me-
nos atn para el estudio de la totalidad de los yacimientos,
limitandose el estudio histérico a unas menciones eventuales
sobre el lugar excavado —, J.-M. Pesez — se estd dando una
lamentable huida hacia delante —, J. Decaens — todavia se
habla a menudo de “dégager”, lo que nos hace temer sobre
la calidad de los métodos utilizados, — o C. Lorren — esta no
es una situacién sana —®. Para P Demolon son demasiados
los lugares excavados que no verdn nunca la luz en forma de
publicacién, demasiadas las actitudes taxonomistas que se
limitan a acumular datos erriticos y delimitar especies, fa-
milias y subfamilias en una coleccion cada vez mds nutrida
de agujeros de poste o fondos de cabana. El diagnéstico fi-
nal es demoledor: «En conclusién, il m’apparait qu’il es pra-
tiquement imposible aujourd’hui de tenter une synthése. Il
faut, avant, une réflexion méthodologique, et I’laccumulation
en vrac de données non verifiées ou non vérifiables ne sert
pas. Il est vain d’imaginer qu’il suffit d’engranger des données
pour le les chercheurs de demain qui en tireront plus tard
tout le profit. Il est siirement ridicule de dire qu’il vaut mieux
avoir sauvé “ca” que d’avoir tout laissé détruire parce que,
récupéré dans ces conditions, “ca” n’est guére utilizable. En
bref, cette démarche ne me semble pas étre celle de la
recherche, mais celle de la découverte» (1995, 50). {Qué
hacer? Las soluciones pasan, para P. Demolon, por la arque-
ologia programada, por la excavacién sistemdtica de buenos
yacimientos con todos los medios posibles, tanto concep-
tuales y metodoldgicos como financieros.

2.2. Seguramente no les falta raz6n a quienes opinan de esta
manera — opinién que compartimos tedricamente —, pero
nos parece mds constructivo reflexionar en un tono
autocritico. Cabria preguntarse, por ejemplo, por qué la ar-
queologia programada (mejor que la “arqueologia de inves-
tigacion™) apenas ha ofrecido resultados relevantes en nues-
tro pais sobre el habitat rural de época tardoantigua y
altomedieval, salvo afortunadas excepciones. Y la respuesta,
siendo sinceros, parece clara: sencillamente porque, desde la
universidad y los centros de investigacion, se han priorizado
tradicionalmente otros dmbitos tanto cronoldgicos como te-
maticos. No hace falta sino revisar la plantilla de investigado-
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res en némina dedicados a la arqueologia medieval y cotejar-
la con quienes se ocupan de la arqueologia clasica para obte-
ner un fiel reflejo del potencial de unos y otros. O, yendo
incluso mis lejos, seria suficiente repasar las publicaciones de
quienes cultivamos genéricamente el medievalismo para re-
conocer que — algunos al menos — hemos descuidado impor-
tantes parcelas de la investigacién — aquellas precisamente que
mas dificultades ofrecen por la propia opacidad del registro
— en beneficio de otras con mayor monumentalidad o més
rancia tradicion historiogréfica.

Las razones que subyacen en el abandono de determina-
das parcelas arqueolégicas, sin embargo, suelen ser bastante
mds complejas. Las explicaciones que se han esgrimido para
justificar la “invisibilidad” de los asentamientos rurales de
época tardoantigua y altomedieval han recurrido siempre al
propio caricter perecedero de los materiales presuntamente
utilizados. Este ha sido, por ejemplo, el argumento habitual
en la zona holohimeda del Pais Vasco para explicar el pro-
verbial vacio arqueoldgico que, hasta pocos afos, se tenia
para los siglos V al XI d.C. iMedio milenio sin apenas testi-
monios arqueolégicos! Y algo similar cabe decir para los
asentamientos rurales de la tardoantigiiedad peninsular. Algo
falla, sin embargo, cuando otras regiones europeas con con-
diciones medioambientales similares a la nuestras — cuando
no mas adversas — si son capaces de detectar estas estructu-
ras habitacionales en nimero cada vez mis creciente’.

Obviamente, las causas de nuestro retraso no tienen tanto
que ver con los avatares coyunturales de la reciente arqueolo-
gia de gestion cuanto con las circunstancias casi atdvicas de la
investigacion arqueoldgica en nuestro pafs; una investigacion
de tradicién positivista, muy vinculada a la tradicién de la
Escuela Hist6rico Cultural, y que, en buena parte, ha cimen-
tado su edificio historiografico sobre la formulacién de cues-
tiones etnoculturales '°. La delimitaciéon de lo visigodo-
hispanovisigodo, visigodo-omeya, visigodo-vascén/cntabro,
la determinacion de filiaciones de caricter endégeno (roma-
no-visigodo-asturiano) o ex6geno (bizantino, omeya, etc.),
han alimentado de forma recurrente nuestra produccién his-
toriografica, cultivando con maestria las seriaciones
cronotipoldgicas en arquitectura, escultura decorativa o
toreutica pero relegando, también, al olvido capitulos sustan-
ciales de nuestro pasado.

No cabe duda de que existe una enorme descompensa-
cién entre las parcelas mimadas por los investigadores y
aquellas otras que sélo recientemente han comenzado a ser
roturadas. De una de estas parcelas en barbecho permanen-
te tratan las pdginas que siguen: la arquitectura doméstica,
bésicamente rural, de un periodo tan reputado por la opaci-
dad de sus fuentes que merecié el titulo de “dark age”.

2.3. Pero existen, ademds, otras circunstancias de caracter
estratégico y metodolégico que influyen también en la natu-
raleza de los resultados alcanzados. Parece claro, por ejem-
plo, que la excavacién en extensién coadyuva decisivamen-
te a la obtencién de datos bien contextualizados, mientras
que los sondeos aleatorios concluyen en una imagen
calidoscépica dificilmente inteligible y de escaso valor his-
torico. Esta situacion es particularmente grave en contextos
urbanos, en los que «la contextualizacién histérica debe ha-
cerse en poco tiempo y con escasos instrumentos; la evalua-
cién preceptiva resulta de dificil ejecucion por la ausencia
de estudios previos; los andlisis efectuados no siempre son
homogéneos, priorizando los de tipo estratigrafico y olvi-
dando el estudio pormenorizado de los materiales

exhumados; los resultados no se difunden, acentuando la
‘privatizacién’ de unas intervenciones en las que domina un
individualismo incapaz de comprender que cada sector, cada
solar en el que se interviene no es una unidad susceptible de
ser analizada al margen del marco espacial y temporal en el
que se halla inmerso. Todo se agrava, en fin, por la ausencia
de un Plan Integral de Intervenciones que impide desarrollar
coherentemente programas de financiacién, quedando ésta
en manos de particulares que pueden, en consecuencia, elegir
libremente al profesional que ‘libere’ cuanto antes el solar
en cuestion de ese contenido arqueoldgico tan molesto»
(AzKkARATE, GARCIA CAMINO 1996, p. 151).

Las excavaciones de urgencia en 4reas rurales, motiva-
das generalmente por la renovacién y creacién de
infraestructuras de gran alcance, si estdn permitiendo la in-
vestigacion de amplios espacios, aunque cuentan con graves
limitaciones presupuestarias y de tiempo. Sin embargo, es
de este ambito del que proceden los resultados més esperan-
zadores. Se ha hecho ya referencia a otros paises europeos
en los que, pese a las criticas, el conocimiento que se tenia
del poblamiento altomedieval ha aumentado sustancialmen-
te. Pero otro tanto estd ocurriendo —y ocurrird en los proxi-
mos afios — entre nosotros. Los importantes yacimientos
madrilefios de La Indiana — Cacera del Valle y G6ézquez de
Arriba (ViciL, EscaLira 2000) o el todavia inédito de La
Carcava de la Peladera (Hontoria, Segovia) constituyen sélo
algunos ejemplos de las enormes posibilidades que se abren
al conocimiento de una parcela de nuestro pasado que — a
pesar de su innegable importancia — permanecia condenada
al olvido. Habra, inevitablemente, quien critique la excava-
cién de miles de metros cuadrados ! o quien ponga en duda
la calidad y validez de los resultados. La critica gratuita al
trabajo ajeno, por desgracia, parece un habito definitivamente
asentado entre los arqueélogos, por lo que nos parece mas
operativo mirar los aspectos positivos de esta nueva situa-
cién. Y esta pasa por la colaboracién con las empresas de
arqueologia, por el respeto a unos profesionales que fre-
cuentemente tienen un alto nivel de cualificacién, por la
articulacién de acuerdos que favorezcan la publicacién de
los resultados y, sobre todo, por la formulacién de contex-
tos interpretativos que potencien el valor histérico de los
resultados que se van alcanzando.

3. LAS EXCAVACIONES ARQUEOLOGICAS DE
VITORIA-GASTEIZ

3.1. CONTEXTO DE LA INTERVENCION

La actual catedral de Santa Maria estd ubicada en la par-
te mds alta de la ciudad de Vitoria-Gasteiz (Fig. 1a), sobre
un cerro estratégicamente situado en el centro de una gran
planicie (Llanada alavesa). Se ha discutido mucho sobre los
origenes de la ciudad — mal en la mayoria de los casos —
identificindola erréneamente con la Victoriaco que fundara
el rey visigodo Leovigildo tras su campafia victoriosa contra
los vascones en el afio 581. El lugar aparece posteriormente
mencionado como Gasteiz en algunos documentos
altomedievales. El afio 1181 fue convertido en villa por el
rey navarro Sancho el Sabio, que la rebautizé con el nuevo
nombre de Victoria.

Ya desde su fundacion por Sancho el Sabio, la nueva ciu-
dad de Vitoria fue objeto de un ordenamiento urbanistico
poco habitual en el medievo. El niicleo primitivo, una vez
conquistado por el reino de Castilla el afio 1200 vy, tras un
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incendio, fue ampliado hacia el oeste por Alfonso VIII (1202)
con la adicién de tres calles y un nuevo recinto defensivo.
Medio siglo més tarde (1256), Alfonso X afiadia tres nuevas
calles hacia oriente, dando a Vitoria su cldsica configura-
cién de almendra que la caracterizo hasta el siglo XIX. Has-
ta esa fecha Vitoria conservé su aspecto gotico, con sus dis-
tintos recintos amurallados y sus diversas iglesias de aquel
periodo, llamando la atencién de un visitante tan ilustre como
Victor Hugo 2.

Ubicada en el extremo septentrional se encuentra la ca-
tedral de Santa Marfa (Fig. 2). En la actualidad ofrece un
esquema de planta de cruz latina, de tres naves con amplio
crucero y cabecera, con cuatro capillas rectangulares y giro-
la a la que se abren tres capillas poligonales (Fig. 1b). José
Maria Azcérate Ristori habia advertido ya sobre el caricter
arcaizante de su planta, caracterizada por la amplitud de su
crucero, mas propia de modelos cistercienses que del gético
que muestra el interior del edificio (AzCARATE RisTORI 1968,
vol. ITI, p. 83). Como ha demostrado el estudio estratigrafi-
co efectuado, este caricter arcaizante se debe a la existencia
de un proyecto previo iniciado por Alfonso VIII (1158-1214)
y modificado sustancialmente durante el reinado de. Alfon-
so X (1251-1284). Cuando los artifices de este monarca
retomen el proyecto, construirdn sobre el proyecto anterior,
obligando a los nuevos arquitectos a levantar un templo
gotico condicionado por la planta preexistente. El templo
fue en origen una simple iglesia parroquial, aunque la més
importante de la ciudad. Fue convertida en Colegiata el afio
1498 y en Catedral en 1861.

Durante la ejecucion del Plan Director para la Restaura-
cion de la Catedral de Santa Maria de Vitoria-Gasteiz (1996-
98) — del cual uno de los que suscribe fue redactor junto con
los arquitectos Leandro Camara y Pablo Latorre bajo la coor-
dinacién del también arquitecto Juan Ignacio Lasagabdster —
la arqueologia de la arquitectura, como anélisis constructivo
de la catedral de Santa Maria, constituy6 un capitulo de im-
portancia decisiva a la hora de proceder a la diagnosis de las
patologias que afectan al edificio. La filosofia de dicha inter-
vencién entiende ésta como un proceso que se inicié con el
Plan Director y que sélo finalizard cuando se rematen los
ultimos trabajos de restauracion con el cumplimiento met6-
dico de un conjunto de prescripciones claramente definidos
por el propio Plan Director.

Durante el afio 2000, se decidi6 el levantamiento de par-
te de la plaza de Santa Maria y el derribo de la Sacristia de
Beneficiados. La primera de las actuaciones serviria tanto
para drenar el exterior de la fachada meridional de la cate-
dral recanalizando convenientemente las aguas del subsue-
lo, como para construir las arquetas que requieren las tomas
de tierra del nuevo sistema pararrayos. La segunda de las
actuaciones, en cambio, forma parte de las intervenciones
previstas sobre el conjunto catedralicio. Ambos espacios
posefan un subsuelo de indiscutible interés, por lo que re-
sultaba preceptiva su investigaciéon arqueoldgica previa a
cualquier intervencién posterior en los mismos. Las investi-
gaciones se han cumplido tal y como estaban previstas.

3.2. RESUMEN DE LA EVOLUCION HISTORICA DEL LUGAR

Uno de los valores afiadidos que ha ofrecido — y va a
seguir ofreciendo — la restauracion de la catedral de Santa
Maria ha sido el del notable aumento de nuestros conoci-
mientos sobre los origenes de la primitiva Gasteiz, practica-
mente ignotos hasta la fecha. Sobre este tema escribimos

recientemente un estudio (AZKARATE 1997) en el que, dejan-
do de lado algunas propuestas imaginarias surgidas en el
contexto de las corrientes vascocantabristas del pasado, re-
chazdbamos también la pretendida reduccion de la Victoriaco
de Leovigildo (581 d.C.) con la Victoria fundada por San-
cho VI de Navarra (1181 d.C.). Fundada y rebautizada so-
bre un lugar habitado al que los lugarefios denominaban
Gasteiz — quo antea vocauatur Gasteiz dice el monarca na-
varro — nada o casi nada sabiamos, sin embargo, de esta
antigua poblacion.

Las investigaciones llevadas a cabo durante el Plan Direc-
tor ya produjeron alguna sorpresa (aportando materiales ce-
rdmicos de época romana y un elenco importante de restos
constructivos de época prefundacional), pero no pasaron de
ser un pequefio anticipo de lo que nos espera todavia por
conocer. Las excavaciones que, durante el afio 2000, se han
efectuado en la plaza (Fig. 1b, ) han sobrepasado las expec-
tativas que tenfamos. No resulta facil sintetizar, en el breve
marco que se nos permite, el complejisimo registro arqueol4-
gico documentado durante ocho meses de trabajo en la plaza
de Santa Marfa. Mencionaremos, pues, sélo los enunciados
de los principales periodos historicos, para centrarnos luego
en los siglos altomedievales.

Periodo I: época romana. Sobre el cerro que, con el tiempo
acogi6 primero a Gasteiz y luego a Vitoria, hubo sin duda
algtn tipo de asentamiento hace casi dos mil afios. Nada
conocemos, sin embargo, sobre su entidad, su morfologia,
su funcionalidad, ni siquiera su duracién (las cerdmicas re-
cogidas hasta el dia de hoy ocupan una horquilla cronolégi-
ca que va desde el siglo I al IIT después de Cristo y contamos
con una moneda del siglo IV). A juzgar por los restos con-
servados, no parece una ocupacion especialmente significa-
tiva. Pero es el primer eslabon seguro en los antecedentes
histéricos de la ciudad. No existe, por el momento, cons-
tancia de eslabones anteriores.

Periodo 2: época tardoantigua. (Existe algin dato sobre ese
segundo eslab6n? Creemos que si y asi lo defendimos en su
dia en el trabajo al que antes nos referfamos y en el que
llam4bamos la atencién sobre algunas armas expuestas en
los Museos de Arqueologia y de Armeria y recuperadas cer-
ca de la Catedral (en el Campillo) entre 1864 y 1883. Su
similitud con las armas recuperadas en la importante necro-
polis de Aldaieta (Nanclares de Gamboa) nos hizo modifi-
car la fecha que se les atribufa (s. XIII), adelantindola al
siglo VII de nuestra Era (AzZKARATE 1996).

Periodo 3: desde el siglo VIII a la conquista castellana (1200).
Aqui van aumentando nuestras seguridades, aunque con re-
servas (las ideas que se avanzan en este breve resumen de-
ben ser tomadas, por tanto, con todas las reservas que re-
quieren las hipétesis de trabajo). Constituye, sin duda, el
capitulo més rico de cuantos se han documentado hasta el
presente. Los rasgos mds significativos serian los siguientes:
un primer momento caracterizado por la presencia de una
importante arquitectura doméstica construida en madera;
un momento posterior de arquitectura mixta, también do-
méstica; un tercer momento en el que el lugar se transforma
radicalmente con la construccién de una muralla de piedra
y la primera iglesia del lugar.

Periodo 4: De la conquista castellana al siglo XVI. Tras la
conquista de 1200 y el incendio de 1202, el monarca caste-
llano inicia en Vitoria una importante actividad constructi-
va que modificard notablemente la configuracién urbanisti-
ca de la ciudad. La ampliacién del tejido urbano hacia occi-
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dente, antes mencionada, constituia hasta el momento el
anico testimonio conocido de este fenémeno. El proceso de
investigacién llevado a cabo en la actual catedral de Santa
Maria, sin embargo, ha enriquecido notablemente nuestro
conocimiento a este respecto. A la vez que ampliaba la ciu-
dad por poniente, Alfonso VIII procedié también al mejor
cerramiento del perimetro urbano por el norte, poniendo
en marcha un sorprendente y ambicioso proyecto: la cons-
truccién de una gran iglesia que cumpliera un doble objeti-
vo. Mejorar, por una parte, la defensa de la ciudad vy, por
otra, crear un templo que, por sus dimensiones, respondie-
ra al ambicioso proyecto urbano emprendido. Todo ello ha
sido objeto de minucioso estudio en el Plan Director
(AZKARATE, CAMARA, LASAGABASTER, LATORRE 2001). En lo re-
ferente al tema que nos ocupa — la excavacién parcial de la
plaza — la gran obra del monarca castellano acab6 con el
urbanismo preexistente que hemos sintetizado en el capitu-
lo 3. La zanja de fundacién de la torre contigua a la portada
de Santa Ana corta, en efecto, y amortiza todos los vestigios
de época anterior.

Durante el reinado de Alfonso X (1252-1284) se decide un
sustancial cambio de proyecto sobre la obra iniciada por
Alfonso VIII. En la plaza, la construcciéon de segundo
proyecto (la actual catedral) lleva asociada otra extensa
necrépolis en la que los enterramientos (dos centenares) se
orientan ya con el nuevo eje axial. Esta necrépolis crecerd
con la propia iglesia, perdurando hasta el siglo XVI. Ademas
de esta necropolis, y durante su periodo final, han aparecido
restos de actividades asociados a la construccion de la
catedral. El caso mis significativo son los moldes descubiertos
que sirvieron para la fundicién de las campanas.

Periodo 5: siglo XVII. Se abandonan los usos cementeriales
del espacio excavado, se arrasa y nivela el terreno y se pro-
cede a la construccién de un espacio publico similar al ac-
tual.

Periodo 6: siglos XVIII-XX. Todos los restos posteriores res-
ponden a canalizaciones y conducciones relacionadas con la
infraestructura de la ciudad moderna.

3.3. LA ARQUITECTURA DOMESTICA ALTOMEDIEVAL (PERiODO 3)

3.3.1. Primera fase: arquitectura integramente lignea

Perforando el estrato geoldgico de la plaza de Santa
Maria se ha documentado una notable cantidad de aguje-
ros de poste, rozas y silos con diferente funcionalidad, for-
ma y dimensién (Fig. 3). Pertenecen, sin duda, a las huellas
dejadas por el primitivo asentamiento de Gasteiz, erigido
en una arquitectura construida con materiales perecede-
ros. La densidad de estos testimonios tallados en roca (casi
200 en un espacio que no alcanza 350 metros cuadrados)
refleja la intensa ocupacion del lugar durante un periodo
ininterrumpido de varios siglos. La diacronia de los testi-
monios conservados queda evidenciada por la existencia
de rellenos que cubren algunas estructuras rupestres y so-
bre los que se excavan otras nuevas, observindose también
unos agujeros cortados por otros.

La individualizacién de las estructuras ofrece una notable
dificultad, por lo que en este breve avance se presentardn
unicamente aquellas que ofrecen una seguridad suficiente, sin
abordar el delicado problema de la relacion diacrénica entre
ellas:

— Estructura circular a nivel del suelo, construida con arma-
z6n ligneo inserto en una roza perimetral que se conserva

s6lo parcialmente. La presencia de un agujero en la roza
sugiere la idea de que la armadura de madera se monté6 so-
bre postes para refuerzo de las tablazones. Ubicada en una
zona en la que la roca aflora a poca profundidad de la super-
ficie de uso, ha sido arrasada por intervenciones posterio-
res, no conservando suelo ni elemento alguno que permita
interpretar su funcionalidad. a) Planta circular: didm. 4 m;
b) Roza perimetral: anch. 0,30 m; profund. 0,10 m; ¢) Tipo
AIIL: 6.3.0. (Fig. 4, 1).

— Estructura de dos estancias, construida a nivel del suelo
sobre diez postes perimetrales que liberan un espacio inte-
rior de planta trapezoidal de ca. 12 metros cuadrados. De
los apoyos perimetrales se conservan siete, seis de ellos se
insertarfan en agujeros tallados en roca y uno apoyaria so-
bre una base de piedra.

La estancia meridional duplica en espacio a la contigua
por el norte, de la que quedaria separado por dos apoyos
interiores. La mayor de las dos posee en su interior un “fon-
do de cabafia” de 2 m de longitud, 1,25 m de anchura y 0,
25 m de profundidad, siendo su fondo plano. Por las mis-
mas razones que en el caso anterior, no conservamos traza
alguna, ni en su interior ni en sus inmediaciones, que nos
permita aventurar su funcionalidad. a) Planta: trapezoidal:
long. 4,5 m; anch. méx. 2,5 m; ¢) Tipo Al: 3.3.0. (Fig. 4, 2).

— Estructura de dos estancias, construida a nivel del suelo sobre
diez postes perimetrales que liberan un espacio interior
trapezoidal de ca. 18 metros cuadrados. La estancia septen-
trional duplica en espacio de la contigua por el sur, de la que
esta separada por dos agujeros de poste. a) Planta trapezoidal:
long. max. 5 m, log. min. 4,80 m; anch. méx. 4,20.; anch. min.
3,20 m. ¢) Tipo Al: 3.3.0. (Fig. 4, 3).

— Conviene llamar la atencién sobre el sector oriental de la
plaza. Aqui la roca de la colina desciende en ladera y, gracias
a ello, hemos conservado in sifu una secuencia estratigrafica
ininterrumpida, desde por lo menos el siglo IX hasta la ac-
tualidad. La historia de mil cien afios o mas, fosilizada bajo
el suelo de la plaza. Una ocasion tnica que no es nada fre-
cuente en contextos urbanos, como se sabe. Al haber tenido
la plaza usos cementeriales hasta el siglo XVII y desde esa
fecha en adelante usos publicos, su subsuelo se ha conserva-
do mejor que en otros lugares del casco histérico de la ciu-
dad. Al caer en ladera, ademas, se han formado sucesivos
rellenos que han sellado, hasta la actualidad, parte de la his-
toria de aquella Gasteiz primitiva.

Debido a las circunstancias descritas, este sector ha con-
servado una estratigrafia de una densidad histérica extraordi-
naria, cuya secuencia resumimos en sus puntos fundamenta-
les: a) El testimonio mds antiguo estd constituido por un fon-
do de cabana de planta rectangular, cuyas dimensiones cono-
cemos sblo parcialmente por estar cortada por una zanja de
fundacion posterior por el Este y el limite de la excavacion
por el Sur (Fig. 5, 4a). Es probable que algunos agujeros de
poste 1 de su entorno pudieran tener alguna relacién con éL.
b) La siguiente estructura que, estratigraficamente, se detecta
con claridad es una notable construccién, a modo de
longhouse '*. Levantada sobre grandes postes de madera, la
conocemos sblo parcialmente ' por estar oculta al Este por
la torre de Alfonso VIII y al Sur por la plaza todavia no
excavada (Fig. 5, 4b). En lo que es visible parece organizar
un espacio rectangular de grandes dimensiones, cerrado por
su lado occidental por una roza de linea ligeramente curva
16 asociada a postes de gran tamafio V7, y por su lado septen-
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trional por cuatro agujeros de poste (los dos centrales uni-
dos entre si por una roza a modo de riostra) *. Su interior
presenta también diversos agujeros de poste y una roza que
organizan el espacio de forma compartimentada. ¢) La es-
tructura descrita sufrié con el tiempo una modificacion,
sobre todo en su lado septentrional. Se amortizan los cuatro
postes y la roza antes descritos, siendo substituidos — con
una orientacién ligeramente desviada hacia el norte — por
cuatro nuevos agujeros de poste de gran tamafo . Desapa-
rece también la roza interior, colocando en su lugar un pos-
te. El resto continta tal y como se recogié anteriormente
(Fig. 5, 4c¢).

3.3.2. Segunda fase: arquitectura mixta

Esta segunda fase marca un punto de inflexién en los
modos constructivos del primitivo asentamiento de Gasteiz.
Sobre un nivel de amortizacién de las estructuras ligneas
descritas en el capitulo anterior, las excavaciones arqueold-
gicas han exhumado hasta seis estructuras habitacionales que
— repartidas por todo el espacio excavado — comparten unos
rasgos comunes. Las plantas parecen rectangulares en todas
ellas y la técnica de construccién es mixta: zécalos de piedra
unida con arcilla; alzados de madera y ramas entrecruzadas
manteadas de arcilla en los que, en ocasiones, se alternaban
pies derechos de madera sujetos en agujeros tallados en roca;
techumbres de material perecedero; suelos de tierra apiso-
nada y hogares en el interior de las estancias.

— Sector oriental. No describiremos ahora pormenorizada-
mente todas ellas, puesto que serdn objeto de tratamiento
extensivo en la publicacion correspondiente. Si nos deten-
dremos, en cambio — por su notable riqueza estratigréfica y
su alto valor informativo — en la secuencia de diversas estan-
cias superpuestas que se observa en el sector oriental del
espacio excavado al que antes nos referfamos. Para recorrer
la secuencia de este sector, recordemos de nuevo la gran cons-
truccién lignea que describiamos en la fase anterior, porque
este espacio — privilegiado ya por el porte y dimensiones de
la estructura mencionado — continuard manteniendo este
privilegio en los siglos sucesivos.

Durante esta segunda fase, el espacio que ocupaba la
longhouse de madera estard ocupado también por una estan-
cia de la que, por los mismos motivos que en el caso anterior,
desconocemos las dimensiones. Esta estancia tuvo hasta tres
suelos diferentes, todos ellos con sus hogares o fuegos bajos.
Poseemos una datacién de C14 del primero de los suelos que
fecha en el siglo X el momento de transicion de la arquitectu-
ra integramente lignea (primera fase) a la arquitectura mixta
(segunda fase)?". En el tercero de los suelos de esta estructu-
ra?! coexistieron tres fuegos bajos # (Fig. 6, 1).

3.3.3. Tercera fase

Estamos ya en el siglo XI. Desaparecen las viviendas que
se observaban en los dos periodos anteriores y en su lugar se
erige una iglesia con su espacio cementerial, dato este de la
méxima importancia histérica en el que ahora no podemos
extendernos. En adelante, solamente continuarid con uso
habitacional el mismo espacio que vimos ocupado en la pri-
mera fase por la longhouse y en la segunda por la estructura
con los distintos suelos y hogares. Estamos, sin duda, ante
un espacio privilegiado — un espacio de poder — en torno al
que se organiza el urbanismo de esta zona de la primitiva
Gasteiz. No resultaria descabellado pensar, incluso, que fue-
ran los poseedores de este espacio quienes hubieran promo-
vido la construccion de la primera iglesia de Santa Marfa.

Estratigraficamente esta fase esta representada (en el sec-
tor oriental que venimos describiendo) por una ampliacién
de la estancia hacia el norte y la construccién de otro muro
al sur (Fig. 6, 2). Tras sufrir un incendio, se reconstruye de
nuevo, aunque en esta ocasion con dos espacios (Fig. 6, 3).
En efecto, manteniendo el mismo medianil se ejecuté otra
estancia hacia el norte, con un interior ocupado casi total-
mente por una estructura excavada de notable profundidad
que interpretamos como un cellarium. Es a finales de esta
fase cuando se produce la concesién de la carta puebla a
Gasteiz, cambiando de denominacién al lugar que, en ade-
lante se llamaré Victoria.

La primera iglesia fue, en origen, de una sola nave y tuvo
una torre en su extremo suroccidental. Esta iglesia fue
posteriomente ampliada con dos nuevas naves laterales. En
su entorno fue creciendo una necrépolis de la que se han
excavado ya numerosas tumbas. La construccion de la nave
meridional de esta iglesia conllevé la desaparicién de la es-
tancia ocupada por el cellarium (Fig. 6, 4).

3.3.4. Final del periodo 3

Tras la conquista de Vitoria por el rey de Castilla Alfon-
so VIII en el afio 1200 y el incendio que asol6 la ciudad dos
afios después, el monarca castellano inici6 en Vitoria una
importante actividad constructiva que modificard notable-
mente la configuracién urbanistica de la ciudad. La amplia-
cién del tejido urbano hacia occidente con tres nuevas calles
constitufa hasta el momento el tGnico testimonio conocido
de este fenémeno.

El proceso de investigacion llevado a cabo en la catedral
de Santa Maria, sin embargo, ha enriquecido notablemente
nuestro conocimiento a este respecto. A la vez que ampliaba
la ciudad hacia occidente, Alfonso VIII procedié también al
mejor cerramiento de perimetro urbano por el norte, po-
niendo en marcha proyecto que todavia sorprende por su
ambicién y por sus dimensiones: la construccién de una gran
iglesia que cumpliera un doble objetivo. Mejorar, por una
parte, la defensa de la ciudad vy, por otra, crear un templo
que, por sus dimensiones, respondiera al ambicioso proyec-
to urbano emprendido.

En relacion con el tema que nos ocupa — la excavaciéon
de la plaza — la gran obra iniciada por Alfonso VIII (UE
17018 en la Fig. 6). Acabé con el urbanismo preexistente
que hemos resumido hasta el momento. La zanja de funda-
cién de la torre contigua a la portada de Santa Ana corta, en
efecto, y amortiza todos los vestigios de época anterior.
Convirtiéndose en un importante ante quem de las fases
anteriores, ya descritas.

4. EL CONTEXTO PENINSULAR

Como decfamos en el capitulo introductorio al referir-
nos a los hallazgos madrilefios, tampoco las estructuras de
la primitiva Gasteiz representan una excepcién en el dmbito
peninsular. Conviene, pues, situarlas en el contexto del con-
junto de los asentamientos altomedievales del norte de la
peninsula. Se ha realizado, para ello, un vaciado bibliogréfico
de este tipo de arquitectura en el 4mbito territorial mencio-
nado, con el objetivo de valorar los aspectos cronolégicos,
espaciales y sociales que estdn vinculados a este tipo de ha-
llazgos.

La tarea no ha sido fécil, puesto que - salvo en contadas
excepciones — estas estructuras no parecen recibir la aten-
cién suficiente ni durante el proceso de excavacién ni en los
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estudios que les suceden. Ocurre ademads, tal y como se ha
senalado con anterioridad, que muchos de los hallazgos pro-
ceden del dmbito de la “arqueologia de gestién”, por lo que
aun resulta complejo acceder a sus resultados finales. A pe-
sar de estas limitaciones, se han podido documentar casi
cuarenta yacimientos del periodo tardoantiguo vy
altomedieval. Este cilculo, no obstante, debe ser solamente
como una estimacion realizada por defecto.

4.1. LA DISTRIBUCION DE LOS HALLAZGOS (Figs. 7 y 8)

4.1.1. No ha sido nuestro objetivo efectuar un inventario
completo y exhaustivo de toda la arquitectura lignea
altomedieval en la Peninsula, ya que por el momento consti-
tuye un objetivo dificilmente viable: numerosos yacimien-
tos no han sido ain publicados y gran parte de ellos no han
recibido todavia un tratamiento adecuado en los textos dis-
ponibles. Algunos de ellos, ademds, proceden de interven-
ciones llevadas a cabo con ocasién de grandes proyectos
publicos — tltimamente el tren de alta velocidad, por ejem-
plo — por lo que su nimero, variard, sin duda, durante los
proximos afios. Solamente podemos aspirar, por tanto, a
trazar un cuadro inicial en el que puedan analizarse algunas
de las principales tendencias y problemas, que tendrd que
ser progresivamente ampliado y matizado en estudios pos-
teriores. Tratamos, en definitiva, de llamar la atencién so-
bre una cuestién arqueolégica que ha sido relegada en nues-
tra historiografia y que puede, sin embargo, ocupar en un
futuro préximo un lugar importante.

En el estado actual de nuestros conocimientos, conta-
mos con testimonios de este tipo en tres grandes sectores
geograficos. En el Cantibrico se ha documentado la exis-
tencia de arquitectura de madera durante todo el periodo
considerado, contando incluso con yacimientos de época
romana. Aunque los hallazgos que presentamos se concen-
tran sobre todo en el Pafs Vasco y en Asturias, hay indicios
también para otras regiones ». En el dmbito mediterraneo
es Catalufia quien cuenta con arquitectura lignea en diversos
yacimientos, adscribibles tanto a época tardoantigua, como a
la carolingia. Pero donde la situacién es mas heterogénea es
en la Meseta. Es aqui donde se hace mas evidentes la existen-
cia de grandes vacios y la fuerte dependencia existente entre
la actividad de la arqueologia “de gestiéon” y la concentracién
de hallazgos. Es asi como se explica su concentracién en aque-
llos sectores sujetos a un mayor ritmo de transformacién del
paisaje, como Madrid, o en relacién con las obras publicas,
como en Castilla y Leén. En esta ocasion, y salvo algunas
excepciones, los hallazgos se concentran en los siglos V-VIIL.

4.1.2. Otro aspecto importante que hay que mencionar tam-
bién, antes de pasar al andlisis de los principales testimonios
conocidos, es la escasa presencia de este tipo de hallazgos en
contextos urbanos. Este fenémeno — ciertamente notable en
ciudades que cuentan con una importante tradicién de ar-
queologia urbana como Zaragoza o Tarragona, por sefialar
algunos ejemplos — puede ayudarnos a definir con mayor
precision las diferencias territoriales existentes en la penin-
sula. Sin embargo, la realidad parece bastante compleja, ya
que también hallamos este tipo de arquitectura en ciudades
de distinta entidad, como Mérida, Valencia, Complutum
(Alcald de Henares), Gijén o Leén. No parece, pues, que se
puedan interpretar la presencia de arquitectura en materia-
les perecederos como un indice de “decadencia” o “crisis”
urbana, sino que mas bien plantean una realidad mucho mas
compleja que merece ser brevemente planteada.

Hasta el momento se ha hallado un tnica estructura so-
bre postes de madera en la ciudad de Mérida, aunque se han
excavado en extensién zonas residenciales tan importantes
como el conjunto de Moreria (ALBa 1999). La tnica estruc-
tura de madera, hallada en la calle Almendralejo, puede
fecharse en el siglo VII (Mateos Cruz 1992, p. 98), pero
hasta el momento desconocemos la incidencia real de este
tipo de estructuras en el urbanismo de la ciudad mas impor-
tante de la Peninsula en el periodo Tardoantiguo (ARCE 1994).
En Valencia se han localizado hallazgos similares en proxi-
midad de un canal fluvial en la periferia sudeste de la ciu-
dad, y de época posterior sobre el pavimento del antiguo
ninfeo (RBERA LacomBa 2000, p. 163). En Complutum han
aparecido también estructuras en materiales perecederos de
los siglos V-VI en el foro de la ciudad, mientras que se han
hallado silos y otras probables construcciones ligneas en el
sector septentrional con materiales del siglo VII (SANCHEZ
Montes 1999, p. 257).

Otra situacién completamente distinta es la que plan-
tean los centros urbanos vinculados al auge del reino astur-
leonés. Hasta el momento solamente se han hallado con-
strucciones en materiales “efimeros” en las ciudades de Leén
y Gijon. La ciudad de Ledn, que empieza ahora a ser cono-
cida gracias a la intensa actividad de arqueologia urbana rea-
lizada en los dltimos decenios, es seguramente uno de las
més interesantes del panorama peninsular (GUTIERREZ
GONZALEZ, MIGUEL HERNANDEZ 1999). Fundada en época
altoimperial como campamento militar, adquirié progresi-
vamente un caracter urbano en los siglos posteriores. No
conocemos practicamente restos de época altomedieval hasta
el siglo IX. A inicios de la siguiente centuria la ciudad se
convirti6 en la capital del reino astur-leonés, lo que ha favo-
recido que se conserve un importante nimero de documen-
tacion escrita de este siglo que permite aproximarnos a la
realidad material urbana y de la corte. Todos estos datos han
permitido a C. Sdnchez Albornoz trazar una sugestiva evoca-
cién de la ciudad en el que aparecen palacios, casas murias
cubiertas con teja o con tabula ricamente decorados (SANCHEZ
A1BORNOZ 1965, pp. 112-138). Aunque también en los docu-
mentos se alude a construcciones en madera o de tierra, la
imagen que transmiten los documentos escritos es el de un
centro dindmico y rico, con construcciones técnicamente
complejas y diferenciadas, que han llevado al ya citado
medievalista a hablar del “glorioso siglo X” de Leén. La do-
cumentacién arqueoldgica, sin embargo, parece contradecir
la imagen de las fuentes escritas. La notable presencia de tie-
rras negras, silos y agujeros, plantea una realidad mucho me-
nos “gloriosa” que la planteada por las fuentes escritas, que
podriamos definir como ciudad organizada en islas con am-
plios espacios vacios, y con una especializacién funcional en
relacién con la ubicacién de los distintos centros de poder.
De hecho, segin los arquedlogos, solamente «a finales del si-
glo XII Le6n parece alcanzar y consolidar su desarrollo como
auténtica entidad urbana» (GuTiERREZ GONZALEZ, MIGUEL
HEerNANDEZ 1999, p. 83).

Algunas de las caracteristicas que encontramos en Le6n
estdn apareciendo asimismo en la ciudad cantdbrica de Gi-
jon, aunque con cronologias mas tardias. Excavaciones re-
cientes realizadas en un solar en el interior de la muralla
tardorromana han recuperado los restos de una estructura
de madera de cronologia plenomedieval, y zonas de tierras
negras de cronologia imprecisa, que atn estdn en estudio >*.
Evidentemente, este tipo de datos tiene que obligarnos a
replantearnos el estudio de la “reaparicion” de la vida urba-
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na en la Alta Edad Media en el norte peninsular, aunque
hasta el momento la carencia de datos cuantitativa y
cualitativamente adecuados posteriores al siglo V-VI
(FERNANDEZ OcHOA 1999) complican notablemente el estu-
dio de este tipo de procesos.

Hay que sefalar también la existencia de otras tres estruc-
turas en materiales “efimeros” inéditos hallados en la ciudad
de Recépolis en su fase emiral, que serdn pronto publicados
por su excavador, L. Olmo, y que plantean evidentemente
problemas interpretativos distintos a los considerados en los
ejemplos anteriores. Finalmente, perteneceria también a épo-
ca emiral la estructura lignea hallada en la ciudad de Gracurris
(Alfaro-La Rioja). Se trata de una estructura semiexcavada
con agujeros de postes en los dngulos que solamente ha sido
excavada de forma parcial (MARTINEZ TORRECILLA 1999).

4.2. LoS HALLAZGOS DE ARQUITECTURA EN MATERIALES PERECEDEROS
EN LA PENINSULA

Como se ha dicho con anterioridad, son casi cuarenta
los yacimientos que se han analizado en esta ocasién, aun-
que con toda seguridad representan solamente una parte de
los hallazgos, ya que muchos de los yacimientos con este
tipo de estructuras no han sido atin publicados, e incluso es
posible que algunos hallazgos de esta naturaleza hayan sido
identificados como protohistéricos. El material disponible
es muy heterogéneo, en funcién de la “visibilidad” de estas
estructuras y del interés o la consideracién que los
excavadores han concedido a estas fases de ocupacién. Des-
de este punto de vista, tenemos que decir que la gran parte
de las noticias disponibles son muy genéricas, y suelen redu-
cirse a la simple mencién de la existencia de agujeros, silos,
o de mosaicos alterados por fases posteriores, pero no se
llega a definir probleméticas histéricas relacionadas con la
existencia de estos restos arqueoldgicos. De hecho, solamente
en los tltimos afios se ha planteado de forma adecuada la
cuestion de este tipo de arquitectura doméstica (ViGIL Esca-
LERA 2000). Para poder ordenar los materiales hemos efec-
tuado una distincién entre aquellos yacimientos romanos
que presentan fases o reocupaciones posteriores al siglo IV
donde se han hallado este tipo de estructuras, y aquellos
otros los poblados fundados ex novo en época altomedieval.

4.2.1. Yacimientos romanos con ocupacién tardia

Cabe considerar, basicamente, dos tipos de yacimientos
en los que se han hallado estructuras realizadas con mate-
riales perecederos sobre asentamientos romanos: las deno-
minadas villae, por un lado, y los asentamientos campesinos
situados en el sector cantibrico, por otro.

a) El estudio de las transformaciones de las villae en la Anti-
giiedad Tardia ha conocido en los Gltimos afios un notable
desarrollo, especialmente en la Tarraconense. De forma es-
pecial, los trabajos de A. Chavarria (1996, 1999) han con-
tribuido a replantear sobre nuevas bases las interpretaciones
tradicionales con las que se habian analizado las fases més
recientes de las grandes residencias rurales romanas. Las tran-
sformaciones que se observan en estos establecimientos en
el area catalana durante la Antigiiedad Tard{a (esencialmen-
te la reutilizacién de zonas residenciales para actividades pro-
ductivas; la aparicién de espacios funerarios amortizando
zonas de la villa; el surgimiento de lugares del culto), no
pueden considerarse sencillamente como el fruto de una crisis
o de una decadencia de estos centros, sino que muestran un

aumento de la capacidad productiva de los mismos, que se
vincula a una notable reorganizacién de la estructura de la
produccién y propiedad agraria (CHAVARRIA 1996, pp. 200-
202). Asimismo, aunque algunas villae se abandonaron y
otras dejaron de tener una funcién residencial mantenién-
dose como centros de culto y de necrépolis, no faltan los
ejemplos en Catalufia de asentamientos rurales medievales
y modernos superpuestos a los restos romanos, lo que pare-
ce indicar la existencia de una continuidad de ocupacién.

Estas observaciones, que podrian sin ninguna duda ex-
tenderse a amplias zonas de la Peninsula, nos obligan a re-
plantear las formas de ocupacion de estos espacios entre la
Antigiiedad Tardia y la Alta Edad Media y la dimensién so-
cial de estos asentamientos.

Se conocen en la actualidad casi una decena de villae en
Catalufa y en la Meseta norte que presentan fases de ocupa-
cién con testimonios de haber utilizado construcciones lle-
vadas a cabo con materiales efimeros. Pero los prejuicios
interpretativos que han caracterizado el estudio de la arqui-
tectura doméstica del periodo considerado, han comprome-
tido — pensamos — el andlisis y la comprensién adecuada de
estas fases de ocupacion. De hecho, salvo en contadas ex-
cepciones, apenas han merecido sino algunas notas o refe-
rencias al final de las descripciones de las secuencias estrati-
graficas, y solamente se han publicado un par de plantas.
Sin embargo, un andlisis somero nos muestra una realidad
mucho mds compleja que la planteada hasta el momento.
Analizaremos de forma especifica solamente dos ejemplos.

Quizas uno de los yacimientos més interesantes, en este
sentido, es la importante villa de Vilauba (Camés, Gerona)
(Fig. 9, 1), objeto de excavacién desde los afios 70 (ROURA e?
alii 1988; CaSTANYER, TREMOLEDA 1999). A finales del siglo
V o inicios del VI, la villa sufrié un importante proceso de
transformacién, que trajo como consecuencia la reduccion
de la superficie del yacimiento y la construccién de una pren-
sa para la produccién de aceite, asi como la realizacion de
una serie de habitaciones anexas realizadas con pavimento
en opus signinum. En un momento posterior, que quizas
debamos situar ya en el siglo VII, se construyé sobre este
pavimento de signinum una estructura rectangular de unos
20 m? de extension, delimitada por 6 agujeros de poste de
distintas dimensiones y profundidad > (Fig. 9,1). Segun los
arquedlogos, en este momento se abandonaria ya el espacio
productivo, y esta fase de ocupacién habria que situarla ple-
namente en el proceso de abandono de la explotacién rural.
El abandono de la construccién y de la propia villa de
Vilauba, que seguramente tiene lugar durante el mismo si-
glo VII, ha sido puesta en relacion con la «inestabilitat pre-
via a la invasi6 sarraina (que) va aconsellar la tria d’'un model
d’habitat aturonat, més defensable, en comptes de la plana,
més fertil perd insegura» (TREMOLEDA, CASTANYER 1999, p.
157). En proximidad de la villa, aunque en un altozano, se
localiza un pequefio asentamiento agricola con el mismo
topénimo de Vilauba, que presenta materiales que pueden
ser fechados a partir del siglo X (Roura et alii, 1988, p.
104).

De naturaleza distinta es la longhouse localizada en la
villa de “El Val” (Fig. 9, 4), proxima a la ciudad romana de
Complutum en Madrid (RascoN et alii 1990). Se trata de
una gran estructura rectangular de 14 X9 metros delimitada
por més de medio centenar de agujeros de poste que han
horadado el mosaico del “Auriga Victorioso”, realizado en
el siglo IV. Nos encontramos, sin duda, ante una de las prin-
cipales salas de representacion del establecimiento rural
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tardorromano, que debia ya estar amortizada en el siglo V,
cuando se realiz6 la estructura analizada ?°. Asociada a ella
se encuentran otro conjunto de grandes hoyos, que han sido
interpretados como basureros amortizados en el siglos VI-
VII (RascoN MARQUES, SANCHEZ MONTES 2000, pp. 241-242)
La interpretaciéon dada a esta estructura se basa tanto en los
materiales hallados como en las técnicas constructivas em-
pleadas. Asociado a este nivel de ocupacién se ha hallado
una herradura (que los autores consideran de caballo, aun-
que parece ser de mulo), dos posibles lanzas en hierro, algu-
nos clavos y escarpias, una moneda del siglo III, tres piedras
de molino, y un fragmento de imitacién de TS Clara D del
siglo V. El recurso a materiales y a técnicas constructivas que
no son consideradas romanas, la apariciéon de una herradu-
ra y de las probables armas, lleva a los autores a identificar
la existencia de «grupos germdanicos que vivian sobre el te-
rreno, quizéd en gran medida del saqueo, y que utilicen siste-
mas de vida importados del Norte del limes». Serfan, pues,
«gentes de vida seminémada, que tan s6lo viven algin tiem-
po en El Val», y que habria que relacionar con las invasiones
de inicios del siglo V7 (Rascon et alii 1990, p. 197).

También en Madrid se han hallado restos de construc-
ciones ligneas en otras villas, como la de Tinto Juan de la
Cruz, donde se ha relacionado también estas estructuras con
la presencia de grupos germanicos (BArRrOSO et alii, 1995).
En la villa de Torrecilla se han hallado una serie de silos y
hoyos asociados a “muros deleznables”, pertenecientes a su
tercera fase, fechada en los siglos V-VII. En este caso, a tra-
vés de este tipo de estructuras se han identificado grupos
campesinos que tienden a concentrarse como consecuencia
de repartos de tierras tras la invasién germdanica (Brasco
Bosquep, Lucas PeLLicer 2000, p. 381).

Contamos, por ultimo, con indicios o noticias muy ge-
néricas que parecen apuntar también a la existencia de este
tipo de construcciones de madera. Este es el caso, por ejem-
plo, de la villa y el poblado de I’Aigucuit (Vallés Occidental,
Barcelona), donde han aparecido en la fase de los siglos VI-
VII «una agrupaci6 de catorze sitges, juntament amb alguns
forats de pal i retalls en el terreny, que ocupen I’espai nord-
oest de la villa» (PaLoL 1999, p. 139). Algo parecido sucede
en la villa de Bell-lloc o Can Pau Birol en Gerona. Uno de
sus mosaicos arrancado en el afio 1937, presenta numero-
sos huecos que sugieren la existencia de una construccién
realizada con postes de madera (Paror 1999, p. 154). En la
villa del Prado (Valladolid), se han hallado también restos
pertenecientes a los siglos IV-V pertenecientes a basureros y
escombros (SANCHEZ SIMON 1997, p. 726). Finalmente, no
faltan tampoco villae en las que se localizan silos y estructu-
ras que, aunque no parecen estar vinculados directamente a
ninguna estructura de habitacién, aparecen siempre cortan-
do pavimentos musivarios. Es el caso, por ejemplo, de Torre
Llauder (Maresme) (CLARIANA, PREVOSTI 1992, p. 117).

b) Un segundo dmbito espacial en el que observa la conti-
nuidad de ocupacién durante la Antigiiedad Tardia de yaci-
mientos romanos es el territorio cantibrico. Este sector pre-
senta algunas particularidades que lo distinguen del resto
del territorio analizado. En primer lugar, un aspecto rele-
vante que hay que sefalar es la existencia de yacimientos
altoimperiales que presentan construcciones de caricter do-
méstico en materiales perecederos, como es el caso del castro
de Llagu (Oviedo), o el de Berreaga en Guernica (Rios
GONZALEZ, GARCIA DE CASTRO VALDES 1998, pp. 38, 95). En
segundo lugar, en este territorio la estructura del poblamiento
rural romano presenta notables diferencias respecto a la Me-

seta o al sector Mediterrdneo. Las grandes explotaciones tipo
villae son menos numerosas (aunque hay diferencias terri-
toriales importantes) y presentan cronologias mas avanza-
das respecto a otros territorios. Al contrario, han dominado
otras formas de ocupacién del espacio de tipo concentrado,
como los castros o, en algtn caso, las pequefas granjas dis-
puestas en los valles a media ladera.

Es precisamente en estos dos tipos de asentamientos don-
de encontramos, al menos desde el siglo V, estructuras de
habitacion en materiales perecederos. Asi, se puede fechar
probablemente en el siglo V la construccién circular con
poste central hallada en el castro de Campa Torres, en Gi-
jon, que corta estructuras altoimperiales. Sus excavadores
han apuntado, refiriéndose a esta estructura, cémo, «al mar-
gen de la tradicién constructiva romana, (se) vuelve a mo-
delos sencillos enraizados en el mundo prerromano» (MAYA
GonNzALEZ, CUESTA Tormio 1995, p. 134).

El fenémeno de la reocupacion, o quizés de la continui-
dad de ocupacién, de algunos castros en sectores cantabricos
ha sido explicado desde distintos planteamientos histéricos.
Aunque se sabe que en este periodo algunos recintos murados
ya estaban amortizados y no se levantaron nuevas murallas,
varios autores han relacionado esta reocupacion de los castros
con la necesidad de refugio propia de un clima de inestabi-
lidad vinculado a las invasiones (por ejemplo en el caso astur,
Maya GonzaLez 1989, pp. 129-136). Otros autores, en cam-
bio, han sugerido que pudieron reutilizarse a raiz de una
explotacion de los recursos mineros del noroeste por parte
de grupos mineros aislados (CARROCERA FERNANDEZ 1996).

Ademis de estas situaciones circunstanciales, los estu-
dios mas recientes sobre la génesis de la red aldeana me-
dieval de los valles asturianos han mostrado la existencia
de una fuerte vinculacién entre estas ocupaciones castrefias
y los asentamientos medievales. En un momento no defini-
do de la tardorromanidad o de la Alta Edad Media, se pro-
dujo, al parecer, un desplazamiento del poblamiento castrefio
a zonas de clara orientacién agricola situadas a breve dis-
tancia de los yacimientos romanos (FERNANDEZ MIER 1999,
pp- 168-187). Se trata de un fenémeno ain no conocido
de forma adecuada, y que tendra que ser objeto de nuevos
estudios para recomponer las fases de la vertebracién del
poblamiento campesino medieval.

Existen, finalmente, casos todavia més puntuales, como
el de Aloria, en Bizkaia, donde se han hallado estructuras
ligneas sobre una pequefia granja rural de época romana.
Aunque no se ha podido fechar con seguridad esta fase de
ocupacion, ni determinar con precision la morfologia de las
estructuras, paece que hay que situarla en un momento pos-
terior al siglo V (CePEDA 1992).

4.2.2. Nuevas fundaciones altomedievales

El empleo de construcciones domésticas realizadas en
materiales perecederos parece constituir un elemento muy
frecuente en los asentamientos fundados en época
altomedieval. Contamos con ejemplos de estos poblados en
las tres grandes dreas objeto de estudio en este trabajo, por
lo que ordenaremos nuestra exposicién en funcién de la dis-
tribucién de estos asentamientos.

Ya se ha hecho mencion reiterada al conjunto de pobla-
dos rurales del valle del Duero y del entorno de Madrid y a
su importancia para el tema que nos ocupa. Son yacimien-
tos dispuestos en zonas llanas o sobre colinas y de notables
dimensiones — a juzgar por la frecuencia con la que superan
la hectérea de extensién —, pudiendo alcanzar incluso varias
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decenas de hectéreas. Por lo que conocemos hasta el presente,
se sittian esencialmente en cuatro sectores: en torno a Madrid,
donde contamos con las excavaciones de mayores extensio-
nes (La Indiana, Gozquez de Arriba, Mejorada del Campo,
Perales del Rio, Torrejon de Velasco, Las Vegas, Carabaiia,
etc.), en torno a Zamora (Los Billares, La Huesa), Valladolid
(La Casilla, EI Cementerio) y Segovia (Céarcava de la Pelade-
ra). Aunque la cronologia de los asentamientos presenta algu-
nas diferencias entre si, parece seguro que la fase principal de
ocupacion de muchos de ellos se sitiia entre los siglos VI-VII,
aunque algunos — como el de Gézquez — ofrezcan atn una
diacronia mayor 2.

En general son asentamientos constituidos por un niime-
ro muy variable de fondos de cabafias, generalmente de pe-
quefias dimensiones — por debajo de 14 m2 — que aparecen
asociadas a pozos, silos y otras estructuras excavadas de difi-
cil definicion. Las cabafias pueden ser asociadas al grupo de
las sunken-featured buildings, grubenhduser o fonds de
cabanne, muy frecuentes en toda Europa. Con frecuencia
presentan agujeros de poste en los dngulos o en el eje cen-
tral, pero también son numerosos los casos en los que care-
cen de ellos. La tierra parece haber sido un material muy
utilizado en su construccidn, a juzgar por las noticias dispo-
nibles sobre el uso tanto de adobe como de tapial. En un
nimero reducido de casos se recurrié también — como vefa-
mos para el caso de Vitoria-Gasteiz — a un entramado ligneo
manteado de arcilla. En G6zquez se han hallado en su alti-
ma fase z6calos de piedra con alzado en otros materiales.
Las cubiertas se realizan esencialmente con elementos pere-
cederos, aunque en Gézquez y en Carcava de la Peladera se
hayan utilizado también tejas curvas. Asociados a estas ca-
bafas aparecen numerosos hoyos que han sido interpreta-
dos como silos, pozos o basureros.

Un hecho que caracteriza este tipo de asentamientos es
la uniformidad tecnoldgica de las estructuras halladas. Con
mucha frecuencia encontramos en yacimientos europeos del
mismo periodo conjuntos bien definidos compuestos por
construcciones de distintas dimensiones y caracteristicas,
entre los que se suelen distinguir una construccién principal
como vivienda, y otras anexas con caracter funcional y pro-
ductivo (RaHTZ 1986, p. 55ss.; GUADAGNIN 1988, pp. 150-
152; CHareLOT, Fossier 19805 Donat 1980; Bonin 1999, p.
41). Este conjunto de construcciones son las que definen, en
ultima instancia, la composicién social de los habitantes de
estos asentamientos. Es precisamente esta diferenciacién fun-
cional la que ha relegado los fonds de cabanne, sunken feature
buildings o Grubenhduser a una funcién secundaria. Chapelot
defendio, hace ya algtin tiempo, que este tipo de estructuras
raramente tuvo una funcién residencial, por lo que las inter-
pretd bien como estructuras productivas, bien como vivien-
das de grupos serviles o esclavos, bien, finalmente, como
alojamiento circunstancial de poblaciones en movimiento
(CHapELOT 1980a, p. 29; 1980b, 121-131). Los hallazgos
producidos en otras zonas europeas parecen confirmar esta
interpretacién (Dopp, Mcapam 1995).

En el caso de estos yacimientos mesetefios los datos atin
son fragmentarios. En Gézquez da la impresién, en efecto,
de que existen agrupaciones de estructuras menores en tor-
no a otras de mayores dimensiones. Cabe preguntarse, en
este caso, por la diversa funcionalidad de estas estructuras,
aunque por el momento no parece que los restos conserva-
dos permitan realizar atribuciones claras entre las distintas
cabanas identificadas. Lo que si resulta més claro es que las
de mayores dimensiones aparecen separadas entre si, orga-

nizando y articulando el espacio del poblado .

Es importante recordar, en este sentido, la necesidad de
poder contar con registros arqueolégicos de buena calidad
— esencialmente excavaciones realizadas sobre amplias ex-
tensiones — para poder analizar de forma satisfactoria este
tipo de pautas de organizaciéon de los asentamientos
(DEMoLON 1989; RaHTZ 1976, p. 54). Es la ausencia de este
tipo de excavaciones en extension las que impiden, en estos
momentos, cotejar las observaciones que se vienen efectuan-
do en lugares como Goézquez. Si en el caso de La Indiana
puede intuirse también un modelo parecido, los casi 1500
m? de excavacion en la Carcava de la Peladera no permiten
confirmar todavia una interpretacién semejante. En este al-
timo caso (Fig. 10, 1) se han hallado cuatro construcciones
semiexcavadas asociadas a hoyos de diversas funcionalidades
y otras estructuras definidas por varios postes y que han
sido interpretados como cierres para ganado (STraTO 2000,
p- 72). El yacimiento se encuentra completamente rodeado
por un muro ejecutado en mamposteria trabada con barro,
que ha sido identificado como un cierre que delimita espa-
cialmente el poblado. La presencia de este tipo de recintos
encuentra paralelos en otros ejemplos peninsulares, como
el poblado de “Cafial” en Pelayos (Salamanca) (FABIAN et
alii, 1985, p. 190), o en Chessy en Francia (BoNIN 1999),
solo por sefialar algunos ejemplos. En otros casos se realizan
fosos o canales para delimitar el poblado o las distintas unida-
des que componen el asentamiento (GUADAGNIN 1998, p. 136),
lo que muestra la existencia de una percepcién del espacio
mucho menos “inestable” que lo que muchos autores han
supuesto hasta el momento.

Otro asentamiento en el que se han hallado estructuras
de este tipo es el recinto fortificado del Castro de San Este-
ban, en Muelas del Pan (Zamora). Aunque se carece de una
publicacion sistemiética de las excavaciones, en el interior
del asentamiento se hallaron dos fondos de cabafia similares
a los ya descritos (DOMINGUEZ BoraNos 1993).

Salvo el caso de La Indiana, que se abandonard en el
siglo XI, la mayor parte de estos asentamientos se fecha en
los siglos VI-VIII. El abandono de los mismos tendrd que
analizarse en el marco de la islamizacién de la sociedad y la
implantaciéon de nuevas pautas de organizacion del territo-
rio.

En el d4mbito cantébrico, los datos disponibles hasta el
momento no son muy numerosos, y se reducen a
asentamientos que cuentan con un ndmero muy reducido
de construcciones realizadas en materiales perecederos. Por
lo que se refiere al ambito del reino asturiano, se conoce de
forma bastante detallada la arquitectura “de prestigio”, pero
desconocemos casi completamente la arquitectura domésti-
ca. No obstante, y por lo poco que sabemos, muchas con-
strucciones de este periodo fueron realizadas también con
elementos constructivos efimeros. Las recientes excavacio-
nes realizadas en el castillo de Curiel (Pefiaferruz, Gijon),
han permitido recuperar una secuencia de ocupacién
altomedieval de gran interés. La primera fase, fechada en
torno a los siglos IX y X, se caracteriza por un recinto amu-
rallado realizado en piedra, dentro del cual se ha documen-
tado la existencia de un conjunto de estructuras realizas so-
bre postes de madera. En torno al afio 1000 el castillo fue
reformado, reforzando el recinto amurallado, mientras que
en su interior se realizaron edificaciones en técnicas mixtas,
con zécalos de piedra (GuTiERREZ GONZALEZ 2000, pp. 191-
193).

En el Pais Vasco se han hallado estructuras de estas ca-
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racteristicas en las fases de fundacién de los caserios, esto
es, en las unidades campesinas bésicas del periodo
bajomedieval y moderno. El hallazgo de construcciones en
materiales perecederos bajo estos caserios, plantea el pro-
blema de la génesis del poblamiento aldeano en estas zonas y
el de la continuidad de ocupacion. En Ezkio-Itsaso (Guiptiz-
coa), bajo el caserio Igartubeiti (Fig. 9, 2) — documentado
desde la Baja Edad Media —, se han hallado los restos de dos
cabanas (TORRECILLA, SANTANA 1995). El primero es un fon-
do de cabafa de 35 m?, que presenta una serie de agujeros
de poste que delimitan el espacio ttil de la estructura . A
breve distancia de ella se han hallado los restos de otra cons-
truccidn, realizada esta vez en técnica mixta, con zdcalo de
mamposteria y alzado de madera®'. En torno a las dos es-
tructuras se han hallado otros postes de funcién desconoci-
da. Hasta el momento no se dispone de elementos de data-
cién absoluta de las construcciones, aunque la vivienda en
la que se encontraron ambas cabafias estd documentada des-
de, al menos, el siglo XV. Tampoco se ha podido fechar la
estructura hallada bajo el caserio de Landetxo, en Mungia
(Vizcaya), pero parece presentar una situacién similar a la
guipuzcoana (Garcia CAMINO e.p.).

El Gltimo sector analizado en esta ocasion es el medite-
rridneo, y mas concretamente el territorio cataldn. Es preci-
samente en Catalufia donde se identificaron, ya en los afios
60, las primeras cons-trucciones medievales realizadas en
madera, aunque su interpretaciéon estuvo muy mediatizada
por las circunstancias metodoldgicas y tedricas en las que se
desarrollaron las primeras experiencias de arqueologia me-
dieval. A partir del periodo carolingio aparecen en Catalufia
estructuras ligneas en yacimientos de altura, que aparecen men-
cionados en la documentacién como castillos a partir de épo-
ca Condal. Este es el caso, por ejemplo del Castellot de Viver
o de Obiols (Bergueda), estudiados durante los afios 60 por
Alberto del Castillo y Manuel Riu (Rv 1962), y que se han
convertido en el paradigma de los castillos de madera catala-
nes *? (FITé 1989; CaBANERO SuBiza 1996).

El castrum de Viver aparece en la documentacién en el
afio 904, como propiedad de los condes de Cerdanya-
Conflent. Las excavaciones realizadas en el yacimiento han
mostrado la existencia de restos pertenecientes a dos fases
constructivas distintas. Pertenecerfan a la primera fase una
veintena de estructuras circulares de seis a ocho metros de
didmetro, delimitadas por agujeros de poste separados en-
tre si entre 0,60 y 1, 45 m (Rw 1962). En algunos casos
estas estructuras tenfan una roza exterior de 0,30-0,35 m
(R1u 1985-1986, pp. 32-33). En el centro de las mismas apa-
recié un hoyo mayor, que fue identificado como depédsito
para recoger aguas residuales y cenizas. Otra serie de estruc-
turas ligneas se apoyaban en las paredes verticales de roca,
como lo demuestra la existencia de mechinales. Finalmente
se detectaron también otros fondos de cabafa sin agujeros
de poste, también de forma circular (CABANERO SuBiza 1996,
p- 346). En una segunda fase, y amortizadas ya las estructu-
ras en madera, se realizaron otros edificios en piedra perte-
necientes a una torre rectangular y otras construcciones de
dificil definicién morfolégica y funcional.

Nunca se ha publicado de forma detallada una memoria
de la excavacion, por lo que han quedado pendientes im-
portantes problemas relativos a la cronologia de los
asentamientos y su interpretacion. Los autores que se han
ocupado del asentamiento, han explicado su fundacién como
consecuencia de la creaciéon de una linea fronteriza en el
Llobregat-Cardener, fortificada a finales del siglo VIII por

los carolingios (R 1962, p. 36), o bien han sostenido su
existencia por lo menos desde comienzos del siglo X, «fecha
en la que se construyeron en el extremo oriental del reino
de Pamplona-N3jera una serie de fortificaciones semejantes
para cuya datacién disponemos de argumentos cronoldgi-
cos mas seguros» (CABANERO SuBIzA 1996, p. 347). En cual-
quiera de los casos, la razén dltima de estos asentamientos
se explica en la misma dindmica militar de la “reconquista”,
dejando completamente de lado la dimensién social de la
fortificacion y del poblado .

A pesar de los problemas que plantea la reinterpretacion
de las estructuras, probablemente buena parte de los restos
altomedievales hallados en el castillo de Viver pertenecen a
construcciones domésticas realizadas en materiales perece-
deros, sobre postes en unos casos, semiexcavadas en otros y
adosadas a la pared rocosa en unos terceros. Es significativa
la presencia de rozas externas empleadas para el encaje de
las paredes, segtin una técnica ampliamente difundida en toda
Europa, y presente también en Vitoria-Gasteiz. Los agujeros
centrales serian evidentemente el apoyo del poste que sosten-
dria la techumbre de estas viviendas.

La existencia de construcciones en materiales perecede-
ros de época altomedieval anteriores al empleo de la piedra,
es un hecho muy frecuente en otras zonas mediterraneas —
como por ejemplo en Provenza o en Toscana (Scarlino,
Montarrenti, Gorfigliano, etc. —, y documentan la existen-
cia de asentamientos de naturaleza diversa que anteceden a
la formacién de los castillos feudales. En algunos casos res-
ponden a centros de poder local de cardcter dominical, como
en Scarlino o Gorfigliano, mientras que en otros conforman
asentamientos campesinos concentrados en altura .

Pero ademads de las presuntas “torres de fusta”, en Cata-
lufia se han hallado asimismo un ndmero impreciso de con-
strucciones domésticas en materiales perecederos en otros
asentamientos carentes de cualquier significado defensivo o
militar. Este es el caso de 'Esquerda (OLLicH, ROCAFIGUERA
1993, p. 16), donde parece que podriamos hablar de un
asentamiento campesino concentrado en altura que presen-
ta grandes paralelos con Viver, o en la Tossa de Montbui
(EnricH Hoja 1978). En este tltimo asentamiento se han
hallado los restos de una sola construccién realizada en téc-
nica mixta * asociada a tres silos, que se puede fechar en los
siglos X-XI. Seguramente este tipo de asentamientos puede
vincularse de forma mds directa a los masos dispersos que la
arqueologia catalana estudia desde hace decenios (Riu 1976).

La reinterpretacion de estos hallazgos plantea nuevos
problemas sobre la formacién del poblamiento aldeano en
diversos sectores de Catalufia, y su relacion con procesos de
feudalizacion. P. Bonnassie, que ha estudiado la evolucién
del poblamiento a partir de las fuentes escritas, ha mostrado
c6mo hasta el 950 ca., se produjo un proceso de expansién
y colonizacién campesina de amplios espacios (BONNASSIE
1988, pp. 21-44). Esa expansion fue el resultado de la ac-
cién espontinea de campesinos provenientes del Pirineo, ya
que en los siglos IX-X la montafia «no solo estaba
superpoblada, sino saturada». {Cdales fueron las pautas de
ocupacion de ocupacién del espacio por parte de este cam-
pesinado? Los estudios disponibles muestran la existencia
de diferencias territoriales muy sustanciales, aunque cierta-
mente carecemos de sintesis adecuadas (Riu 1976; Boros
1993). Mientras que la Tossa de Montbui muestra la exis-
tencia de un poblamiento disperso, la formacién de
asentamientos campesinos concentrados en altura, como
I’Esquerda o Viver por sefialar algunos casos, nos plantean

©2003 Edizioni all’Insegna del Giglio - vietata la riproduzione e qualsiasi utilizzo a scopo commerciale — 18



cudles han sido los mecanismos sociales que han generado
estas concentraciones “prealdeanas”, y de qué manera ha
incidido el fenémeno de la feudalizacién sobre esta organi-
zacion del espacio.

4.3. CUESTIONES TECNOLOGICAS Y TIPOLOGICAS

4.3.1. Un dltimo aspecto que es necesario abordar es el
que se refiere al aspecto tecnolégico y tipoldgico de la ar-
quitectura lignea en la mitad septentrional de la Peninsula
Ibérica. En realidad, atn no se dispone en el ambito penin-
sular de un ntimero adecuado de excavaciones realizadas
en extension, por lo que solamente serd posible realizar
una primera aproximacién al problema. Los autores coin-
ciden en que, solamente cuando se dispone de una exten-
sion minima de metros excavados, es posible obtener re-
sultados fiables sobre los aspectos tipolégicos o sobre la
organizacién urbanistica de los poblados. Cambian, en todo
caso, la valoracién del espacio minimo, que va desde los
1000 m? de Chapelot (1980, p. 21), a los 5000 m? pro-
puestos por Vigil Escalera (2000, p. 227), por sefialar sola-
mente dos ejemplos.

Si aplicamos de forma rigida estas indicaciones al con-
junto de la peninsula, solamente tres yacimientos, podrian
ser considerados adecuados para realizar este tipo de razo-
namientos. Sin embargo, hay que tener en cuenta también
las propias caracteristicas que presentan los distintos con-
juntos analizados. Mientras que algunos yacimientos como
los mesetefios se caracterizan por poseer unas dimensiones
notables pero, a la vez, una horquilla cronolégica mas redu-
cida, otros — como el de Vitoria-Gasteiz — se caracterizan
por una ocupacion intensiva y continuada del lugar desde
los primeros siglos altomedievales. No hay que olvidar, fi-
nalmente, las propias limitaciones del registro arqueolégico
disponible, con yacimientos en los que solamente podemos
identificar apenas una o dos construcciones. A pesar de todo,
trataremos de avanzar algunas consideraciones, que habran
de tomarse con toda la prudencia que el estado actual de
nuestros conocimientos exige.

4.3.2. Parece que durante todo el periodo tardoantiguo (si-
glos V-VII) conviven construcciones realizadas solamente en
madera (como la longhouse de El Val), con otras ejecutadas
con z6calos en piedra y alzados en madera y tierra (técnicas
mixtas). Es lo que se observa en las primeras fases de Gézquez
de Arriba, La Indiana, en la Campa Torres (?) o en la villa de
Tinto Juan de Cruz, y se confirma en todos los yacimientos
de cronologia visigoda (los citados ya, mas los de Vilauba,
Circava de la Peladera, etc.). Este empleo tan frecuente de
técnicas mixtas, hasta el momento, s6lo parece encontrar
paralelos con cuanto sucede en el sector meridional euro-
peo, y en concreto con Italia (VALENTI 1996, p. 162).

Los yacimientos de La Indiana o G6zquez de Arriba y los
de las distintas localidades de Castilla y Leén excavados por
el equipo Strato muestran, ademds, una cierta homogenei-
dad constructiva referida al 4mbito mesetefio. Se trata, en
general, de estructuras semiexcavadas generalmente de pe-
quefias dimensiones (con la excepcion de unos pocos ejem-
plares), ejecutadas en plantas ovaladas o cuadrangulares. A.
Vigil Escalera ha establecido con los datos procedentes de
La Indiana y Gézquez de Arriba una divisién tipoldgica en
dos grupos.

El primero de ellos (tipo A) representaria el modelo mas
frecuente de los yacimientos mencionados y estaria consti-
tuido por estructuras ovaladas de pequefias dimensiones 3¢

para el subgrupo A1 — el mas numeroso de todos —y dimen-
siones mayores > en el caso del subgrupo A2 — solamente
cinco ejemplares —. La presencia de agujeros para poste y
muros en el interior de los fondos de cabafia denuncia el
recurso a técnicas mixtas para su ejecucion.

El segundo de los grupos (Tipo B) se caracterizaria por
su tipologia cuadrangular y su cubierta a dos aguas efectua-
da en materiales perecederos, desconociéndose cémo pu-
dieron articularse constructivamente sus paredes. El
subgrupo B1 alcanzarfa una superficie media de 7 m? y esta-
rfa caracterizado por su planta estrictamente cuadrangular y
angulos vivos. El subgrupo B2 posee unas dimensiones simila-
res al anterior (6,5 m?) y esquinas redondeadas
intencionalmente. El subgrupo B3, finalmente, mostraria una
planta rectangular, dngulos ligeramente redondeados y una
superficie media superior de 14 m? aproximadamente. Gran
parte de las construcciones halladas en la meseta (Cércava
de la Peladera, La Casilla, El Cementerio) pueden ser
englobadas en este segundo grupo.

Esta diversidad constructiva plantea indudablemente al-
gunos problemas interpretativos, que en el caso de Madrid
han sido planteados desde una doble perspectiva. Mientras
que, para A. Vigil-Escalera, el conjunto de construcciones
en planta ovalada tiene sus precedentes en contextos
prerromanos, pudiéndolo enlazar por tanto con «una tradi-
cién vernicula que se remontarfa al menos al Bronce Pleno,
aunque faltarfa por documentar su presencia en época ro-
mana», las estructuras rectangulares «podrian relacionarse
con tradiciones constructivas trasladadas a nuevos territo-
rios por pueblos inmigrantes o simplemente responder a
determinadas necesidades o soluciones correspondientes a
una época precisa» (VIGIL EscaLera 2000, p. 251).

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, seria quizd
mas operativo analizar esta problematica no tanto desde una
perspectiva “etnocultural” — como viene siendo, sin embar-
go, frecuente en la historiografia europea — cuanto desde
perspectivas de tipo “socioeconémico”. Recientemente S.
Gelichi e M. Librenti han llamado la atencién sobre la es-
tructura organizativa de la produccién que se oculta tras
estos fendmenos de homogenizacién de las construcciones
domésticas altomedievales. Frente a los autores que atribu-
yen la realizacion de estas construcciones al marco estricta-
mente doméstico, se ha planteado la existencia de produc-
ciones en serie que vayan més alld de una arquitectura “es-
pontdnea” o “improvisada”. Segiin estos autores, ciertos
gestos técnicos, como la excavacion de los fondos o ciertas
fases del proceso, las realizardn los propios campesinos,
mientras que el aprovisionamiento de los materiales emplea-
dos en las paredes (postes escuadrados, extraccion arcilla y
preparaciéon de adobes, etc.), podria ser obra de un
artesanado especializado (GeLicHI, LIBRENTI 1997, p. 216).

En el caso de Gozquez (Madrid) se ha planteado la exis-
tencia de una evolucién diacrénica desde las estructuras en
materiales perecederos a construcciones semiexcavadas rea-
lizadas con zécalos en piedra, alzado en tapial y cubierta de
teja en un momento avanzado del siglo VII (VicGiL EscALERA
2000, pp. 249-250). Este dltimo tipo de cons-trucciones,
aunque quizas sin z6calos de piedra, se ha documentado asi-
mismo en “Los Billares” (Zamora) y en Céircava de la Pela-
dera, en Segovia, donde también se ha podido observar el
recurso a paredes en tierra y cubierta de teja curva (STRATO
2000, p. 23; STrRATO 1999, p. 71). Sabemos que, al menos
durante el siglo VII, habia una produccién ocasional de te-
jas curvas destinadas a las cubiertas de algunos edificios “de
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prestigio”, pero en esta ocasién aparece vinculado también
a cons-trucciones domésticas de 4mbito rural *®. Aunque al-
gunos de estos yacimientos mesetefios presentan una crono-
logia postvisigoda, no parece que se producen cambios im-
portantes en la tipologia de las construcciones, incluso cuan-
do aparecen piezas de adscripcion andalusi.

4.3.3. El siglo VIII, sin embargo, si parece que pueda cons-
tituir el gozne de un cambio en los modos constructivos.
Las construcciones conocidas en el norte peninsular de épo-
ca carolingia y asturiana presentan diferencias significativas
respecto a los modelos descritos en el punto anterior, pues-
to que parecen utilizar exclusivamente la madera en las es-
tructuras que conocemos hasta el momento. Las construc-
ciones domésticas de las primeras fases de los castillos de
Curiel y de Viver, del poblado concentrado de ’Esquerda o
de la primera fase de Gasteiz son edificios que han sido rea-
lizados sin recurrir a la piedra. El caso de Gasteiz es para-
digmatico en este sentido: las primeras estructuras construc-
tivas son integramente ligneas, con cubiertas en materiales
perecederos y alzados articulados a base de entramadas de
madera que se recubren con manteados de arcilla. Aunque
es preciso contar con un nimero mds significativo de datos,
parece que durante los siglos VIII y IX el material ligneo es
predominante como sistema constructivo, articulando una ar-
quitectura doméstica que se eleva sobre postes de madera de
dimensiones, en ocasiones, notables. Las casas se realizan a
nivel de suelo, siendo raras las construcciones semiexcavadas.

4.3.4. A partir del siglo X, vuelven de nuevo las técnicas de
construccién mixtas, desapareciendo casi por completo las
construcciones realizadas exclusivamente en material ligneo.
La Tossa de Montbui, la segunda fase del castillo de Curiel y
la fase segunda y tercera del periodo 3 de Gasteiz son algunos
ejemplos significativos de este momento. En Gasteiz posee-
mos, como vefamos, una completa secuencia estratigrifica de
un interés extraordinario en la que, sin solucién de continui-
dad, se suceden diversas estructuras domésticas que permiten
un detallado anélisis de la evolucién de los diversos modos
consructivos.

Por lo tanto, y a pesar de lo dicho por numerosos auto-
res que han sostenido, para amplias zonas del continente
europeo, la sustitucion del material ligneo a partir del siglo
X-XI (denominado proceso de petrificacion), los datos ar-
queoldgicos disponibles parecen plantear una situaciéon
mucho menos lineal (Fossier, CHAPELOT 1980, p. 133). La
tecnologia de madera se hard seguramente mas compleja y
se integrard en modelos arquitecténicos més elaborados,
perdiendo la importancia y la exclusividad que tenia hasta
el momento. Pero esto no implica, obviamente, una desapa-
ricién de ciclos productivos vinculados a la madera. Por el
contrario, la arquitectura de centros urbanos y rurales me-
dievales y modernos en amplias zonas peninsulares muestra
la importancia que el carpintero ha tenido en la arquitectu-
ra doméstica. Seguramente, a partir del cambio de milenio
se desarrollaran de forma progresiva otros ciclos constructi-
vos como el de la piedra, pero no se puede hablar de sustitu-
cién en la Peninsula Ibérica en los términos y con los plan-
teamientos que se ha dado a este fenémeno (Pesez 1985).
Las cons-trucciones plenomedievales en técnicas mixtas de
Gijon, demuestran la complejidad del fenémeno.

4.3.5. El dominio de la arquitectura en materiales perecede-
ros en el dmbito doméstico entre la Antigliedad Tardia y la
Alta Edad Media hay que plantearlo, en consecuencia, en el

contexto de la transformacién de las estructuras producti-
vas y de la organizacién del artesanado asociado a los dmbi-
tos constructivos (MANNONI 1988). La desarticulacién de las
estructuras politicas y econémicas vinculadas a la estructura
estatal romana, trajeron como consecuencia la desestructu-
racion de los sistemas productivos “edilicios”. En gran par-
te del Mediterrdneo Occidental se cerraron las principales
canteras y desapareci6 el comercio y la produccién de mate-
riales constructivos como consecuencia del colapso de la
autoridad central. El resultado de ello fue la adaptacién de
la actividad artesanal a una nueva realidad productiva.

Es en este contexto en el que los ciclos productivos tie-
nen a simplificarse, lo que trae como consecuencia una dis-
minucién en la especializacién del artesanado. Como ha se-
nalado G.P. Brogiolo (1996, p. 12), el grado de especializa-
cién es inversamente proporcional al nimero de operacio-
nes que realiza cada individuo. Por ello, la arquitectura
altomedieval, tanto en piedra, tierra o materiales perecede-
ros, demuestra la existencia de un minimo grado de especia-
lizacién.

Por lo que se refiere a la arquitectura de piedra, el efecto
mas significativo de estas transformaciones fue la casi des-
aparicion de algunas figuras profesionales (esencialmente el
cantero), y la afirmacién de la albadileria que recurrird a
técnicas de mamposteria o a la reutilizacién de materiales
antiguos (CAGNANA 1994). Naturalmente hubo espacio para
artesanos especializados con complejos conocimientos téc-
nicos, tal y como lo demuestra la conservacion de estructu-
ras monumentales de periodos anteriores. Sin embargo, no
parece haber habido un evergetismo cuantitativa y
cualitativamente significativo que permitiese la existencia
de artesanos estables en centros urbanos o de poder. El re-
sultado fue, pues, la existencia de artesanos especializados
itinerantes, capaces de explicar la homogeneidad existente
entre edificios de prestigio distribuidos por todo el norte
peninsular (p.e. CaBaLLERO 2000) pero que quedé circuns-
crito a dmbitos muy determinados.

La existencia de una arquitectura en madera o en mate-
riales perecederos no debe, por lo tanto, ser considerada
unicamente como reflejo de un periodo de recesion. Desde
un planteamiento estrictamente tecnoldgico, el recurso a este
tipo de cabafas nos estd mostrando la carencia de artesanos
especializados y el recurso a ciclos productivos simplifica-
dos, que requiere una escasa divisién y especializacién de la
mano de obra. Desde este punto de vista, el recurso a esta
arquitectura es el que mejor se adapta a un medio social
constituido por comunidades campesinas o estructuras fami-
liares en los que no hay una gran jerarquizacién social, o
bien los grupos dirigentes no consiguen concentrar suficientes
excedentes que permitan la existencia de artesanos especia-
lizados en el territorio. Esto no implica, sin embargo, que la
tecnologia de la madera no pueda llegar a ser tan compleja
como la de la piedra. Por eso tampoco hay que excluir la
existencia de artesanos especializados que realizan este tipo
de estructuras de forma serial, como se observa en la llanura
padana (GeLicHI, LIBRENTI 1996), o de estructuras complejas
en madera, como pudo ser la gran estructura lignea de la
primitiva Gasteiz.

5. CONCLUSIONES

El reciente hallazgo en al 4mbito de la arqueologia “de
gestion” de un conjunto de yacimientos que se caracterizan
por la presencia de arquitectura realizada en materiales pe-

©2003 Edizioni all’Insegna del Giglio - vietata la riproduzione e qualsiasi utilizzo a scopo commerciale — 20



recederos, debe obligarnos a reflexionar sobre las estrate-
gias de investigacion y las problematicas que han estado hasta
el momento el centro de la investigacién arqueoldgica
altomedieval. Desde nuestro punto de vista, el desconoci-
miento que tenemos de los poblados campesinos en este
periodo, responde a la existencia de un déficit conceptual y
metodolégico muy profundo, que compromete la compren-
sién de la Alta Edad Media. Es necesario, en este sentido,
dotar de un corpus tedrico e interpretativo a los nuevos ha-
llazgos, que plantean nuevos problemas y nuevas perspecti-
vas de investigacion que habra que recorrer en los proximos
afos.

Aunque resulte prematuro plantear teorias interpretativas
generales en el estado actual de nuestros conocimientos, en
esta ocasién abordaremos, al menos, dos probleméticas prin-
cipales: la interpretacion etnicista que se hace de este tipo
de yacimientos, y la dimension social de estos poblados en
el marco de la arqueologia social de la produccién.

5.1. ARQUEOLOGIA ETNICA Y ARQUITECTURA DE MADERA

Una de las tematicas que han gozado de una mayor aten-
cién por parte de los arquedlogos que han excavado
asentamientos compuestos por cons-trucciones de materia-
les perecederos ha sido la identificacién de este tipo de con-
strucciones con grupos germanicos migratorios. La biblio-
grafia europea, incluso la més reciente, es todavia prédiga
en este tipo de discusiones (RaHTZ 1986, p. 51 ss; FARNOUX
1995, etc. ).

En el caso de la Peninsula Ibérica también se ha asistido,
de forma m4s timida, a un debate parecido, aunque se han
afiadido otro tipo de connotaciones. La influencia de una
arqueologia cldsica de raices winckelmaniannsa ha llevado a
interpretar este tipo de estructuras pertenecientes al perio-
do tardorromano y visigodo bien desde planteamientos
etnicistas bien desde la marginalidad social. Consideradas
como ocupaciones de caricter secundario y estacional, obra
de pastores o de gentes de vida seminémada, e incluso de
meros expoliadores, han sido siempre interpretados como
el resultado de la decadencia que sigui6 al Imperio o como
la expresién de ocupaciones germdanicas circunstanciales (por
ejemplo, RASCON et alii 1990, p. 197; CLARIANA, PREVOSTI
1992; Fuentes 2000, pp. 206-207). El subtitulo de una re-
ciente publicacién sobre una villa romana ocupada en su
ultima fase por agujeros y silos — “De villa a tugurium” —
refleja bastante bien cuanto decimos (BLasco BosQuEp, Lucas
PeLLICER 2000). Desconocemos si cada asentamiento cam-
pesino altomedieval deba ser considerado como un tugurium,
o qué significado pueda tener el uso de categorias utilizadas
por Varrén o Columella en época altoimperial para definir
poblados de la Antigiiedad Tardia.

Pero dejando de lado estos prejuicios interpretativos, nos
parece mdas importante centrarnos ahora en la lectura
etnicista que se ha hecho de este tipo de estructuras en el
ambito peninsular. Casi sin excepcién, y especialmente para
época tardoantigua, estas estructuras han sido puestas en
relacién con asentamientos germénicos. Quizis uno de los
casos més evidentes estd representado por la interpretacion
primera de la longhouse hallada en la villa de “El Val”
(Rascon et alii, 1990), corregida sin embargo recientemen-
te (RASCON, SANCHEZ 2000, pp. 241-242). El recurso a crite-
rios etnicistas ha servido también para interpretar el grupo
B de los yacimientos madrilefios de Gézquez o La Indiana
(ViciL EscaLera 2000, pp. 248-249) o, con otros matices,

algunos de los poblados catalanes como I’Esquerdd, donde
se ha explicado la presencia de arquitectura en madera por
la ocupacién carolingia; — «aquesta caracteristica no és propia
del pafs, sin6 aportada pels francs forans» — (OrLicH 1990,
p- 72).

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, las interpre-
taciones etnicistas nos parecen, cuanto menos, precipitadas
9. Antes de llegar a este tipo de aseveraciones, deberiamos
conocer, por ejemplo, la importancia de la tecnologia de la
madera en la arquitectura de época romana. Es este un pro-
blema que no ha sido abordado atn de forma adecuada en
la Peninsula Ibérica. Sabemos que en factorias altoimperiales
cercanas a Roma como la de Monte Forco, se emple6 de
forma relevante la madera como material constructivo
(PorTER 1985, p. 138), y otro tanto ocurre con otros asenta-
mientos rurales de la llanura padana, hasta el punto de que
algunos autores como G.P. Brogiolo han planteado el man-
tenimiento de este tipo de técnicas durante época romana —
sobre todo en dreas marginales — generalizindose su uso du-
rante la Alta Edad Media cuando decaen otros ciclos pro-
ductivos dominantes hasta ese momento (BrocioLo 1994,
p- 10).

Para el caso peninsular ** hemos recogido ya algunos ejem-
plos que certifican el uso de la madera en época romana,
especialmente en el norte peninsular. No hay que olvidar,
ademds, que nuestro conocimiento sobre los asentamientos
rurales “menores” de este periodo es todavia muy limitado,
a pesar de que las prospecciones realizadas en los tltimos
afios estan ofreciendo numerosos testimonios de este tipo
de yacimientos.

El problema central, por lo tanto, no reside tanto en la
identificacién de estas construcciones con poblaciones “ger-
ménicas” o “indigenas” cuanto en la comprensién integral
de un fenémeno que tiene repercusiones socioeconémicas
mucho més complejas. Hay que recordar, en este sentido,
que este tipo de arquitectura doméstica en materiales pere-
cederos no es exclusiva de grupos campesinos. Los ejemplos
de El Val o de Gasteiz en nuestro dmbito geografico o los
numerosos casos europeos de construcciones ligneas de gran
porte desmienten este tipo de simplificaciones que salpican
de cuando en cuando nuestra bibliografia.

El problema, en definitiva, no consiste en atribuir estas
construcciones a “indigenas” o a “barbaros”, sino en reflexio-
nar sobre la base socioeconémica que dio lugar a este tipo
de habitat. En este sentido, la arquitectura en materiales pe-
recederos, asi como la arquitectura basada en la reutiliza-
cién de materiales, es la que mejor se adapta a un contexto
productivo y social concreto en el que la estructura de la
produccién y la especializacién del artesanado cambian en
relacién con la evolucién de las relaciones de poder vy, en
altima instancia, en relacién con las formas de control del
campesinado.

5.2. LA ARQUITECTURA EN MATERIALES PERECEDEROS

5.2.1. Como hemos tenido ocasién de subrayar con anterio-
ridad, la aparente pobreza de la arquitectura doméstica de
este periodo hay que interpretarla en el contexto de una
nueva forma de organizacion del artesanado y del predomi-
nio de las técnicas constructivas del albaiiil y del carpintero.
Hace ya algunos anos, Chris Wickham defendia que el largo
proceso que caracteriza la progresiva sustitucién de la
fiscalidad por la renta en las formas de extracciéon de los
excedentes campesinos debe ser considerada como una de
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las claves de la definicién del periodo tardoantiguo y
altomedieval. En dltima instancia, este complejo proceso hay
que identificarlo con la defeccién de los terratenientes hacia
las estructuras estatales, y el fracaso de los estados “germa-
nicos” en la manutencién del sistema fiscal heredado del
Imperio romano (WickHaM 1989). En este contexto, los te-
rratenientes desarrollaron nuevas formas de explotacién de
la tierra y del campesinado que supusieron una transforma-
cién radical del orden productivo tardorromano. La trans-
formacidn, lenta y progresiva, de las grandes explotaciones
denominadas villae, no hacen sino reflejar este cambio en
las relaciones sociales de produccion.

Los campesinos fueron los que més se aprovecharon, en
ultima instancia, de la desarticulacién de las estructuras pu-
blicas romanas y sus epigonos germdnicos. En primer lugar
no tuvieron que pagar mas impuestos y tampoco estuvieron
sujetos en su conjunto a rentas de caricter sefiorial durante
este periodo, lo que favoreci6 una mayor autonomia
organizativa de los procesos productivos y de las formas de
ocupacion del espacio. Atin no conocemos de forma adecua-
da cudles fueron sus estrategias productivas y su forma de
explotar el territorio, pero, por fin, empezamos a conocer
sus asentamientos. Es preciso que ahora sepamos interpretar
de forma adecuada estos poblados, y que logremos por una
vez entender la funcién y las caracteristicas de las construc-
ciones, los silos, y analizar de forma adecuada los registros
faunisticos y arqueoboténicos, hasta el momento los grandes
olvidados de la arqueologia medieval peninsular *'.

Aunque no todos los restos que van conociéndose pue-
dan identificarse de forma necesaria con asentamientos cam-
pesinos (basta pensar a la longhouse de la villa de El Val), los
grandes poblados que estdn apareciendo por el momento en
la meseta castellana permiten reformular viejos y nuevos
problemas del medievalismo espafiol, como el problema de
la despoblacion del valle del Duero, la contraccién del po-
blamiento en época visigoda o el papel de las comunidades
campesinas en la alta edad media peninsular.

5.2.2. Los asentamientos de La Indiana, Gézquez de arriba,
Carcava de la Peladera, Mijangos, Los Billares, etc. repre-
sentan grupos campesinos jerarquizados, en los que aparen-
temente no hay una gran diferenciacién social expresada a
través de diferencias substanciales en la calidad de las es-
tructuras habitacionales. Sin embargo, cualquier identifica-
cion de este tipo de asentamientos con categorias
igualitaristas o gentilicias que tradicionalmente se han apli-
cado a las sociedades altomedievales del sector septentrio-
nal peninsular, carece aqui de cualquier significado. Exca-
vaciones realizadas en yacimientos europeos han mostrado
la existencia de estratificaciones sociales mas o menos com-
plejas, en el ambito de estos asentamientos campesinos de
caricter “prealdeano” (HINTON 1998, p. 27; GUADAGNIN
1988, pp. 138-152).

Este tipo de asentamientos se presentan como la expre-
sién de esta mayor autonomia campesina en época visigoda.
Son estos grupos los protagonistas de los fendmenos de crea-
cién y transformacion de los poblados de este periodo, “in-
visibles” hasta hace poco al registro arqueoldgico.

Aunque es preciso esperar la edicién sistematica de los
asentamientos mds significativos, cabe preguntarse ya hasta
qué punto estos yacimientos pueden definirse como “ines-
tables” o “cadticos”, cuando encontramos «un modelo de
organizacion espacial dispersa hacia el interior, aunque
previsiblemente con unos limites fijados desde el principio»

(ViciL EscaLera 2000, p. 250). A pesar de tener una dura-
cién plurisecular, estos poblados no aumentardn de tamafio,
«sino que las nuevas construcciones se insertan en la dispo-
sicion original procurando rellenar huecos». En el caso de
La Circava de la Peladera (Segovia), hallamos incluso un
recinto que delimita espacialmente el poblado.

Hasta el presente tenemos un tnico lugar — Gézquez de
Arriba (Madrid) — excavado en una extensién suficiente como
para poder analizar las pautas de organizacién social del asen-
tamiento. La individualizacién y distribucion de las construc-
ciones permite proponer su agrupamiento «en nucleos inde-
pendientes en torno a determinadas estructuras singulares»,
dato éste que «podria interpretarse como un modelo ‘fami-
liar’ de ocupaciéon» (ViciL EscaLera 2000, p. 250). Este mo-
delo de ocupacién — quiza extrapolable también a otros ya-
cimientos peninsulares — encuentra paralelos muy estrechos
en numerosos asentamientos europeos. Cabe preguntarse,
pues, si estos poblados estuvieron constituidos por la agre-
gacion de varios mansos campesinos diferenciados — como
ocurre por ejemplo en Villiers-le-Sec y de Baillet-en-France
— o, por el contrario, configuran una realidad “prealdeana”
dotada de una mayor cohesion social. Tampoco queda clara
todavia la realidad de formas de poblacién dispersa
“prealdeana”, bien representadas en otros contextos territo-
riales, y que suelen interpretarse como el resultado de una
menor capacidad de los grupos de poder por dirigir el cam-
pesinado. De ser asi, este proceso disminuiria la capacidad
de extraccion de excedentes campesinos, y quedaria refleja-
do en la propia arquitectura altomedieval.

Estos asentamientos, salvo alguna excepcion, parecen
agotarse con el fin del periodo visigodo. Queda atin abierto
el problema de definir cuales han sido los efectos de la ocu-
pacién isldmica en toda la meseta septentrional y la difusién
de las alquerias en la Marca Media. Sin embargo, este es un
tema de investigacién que atn precisa de nuevos estudios.

§.2.3. Tras el siglo VIII los asentamientos del norte peninsu-
lar parecen mostrar una realidad bien distinta*2. A partir de
este momento, se empiezan a documentar asentamientos
concentrados en altura que siguen realizindose en materia-
les perecederos, pero en los que se observar la existencia de
una nueva organizaciéon espacial, de naturaleza ya “aldea-
na”. La primitiva Gasteiz (Pais Vasco) es quizés el ejemplo
mejor conocido hasta el momento. En un momento no de-
terminado del siglo IX, en la cima de la colina de Gasteiz se
funda un asentamiento concentrado formado por construc-
ciones realizadas en materiales perecederos. La compleja se-
cuencia de ocupacién confirma la alta densidad en la ocupa-
cién del altozano, que pronto se convierte en un nicleo de
agregacion de comunidades campesinas, que quizis de for-
ma dispersa ocupaban antes las inmediaciones de la llanada
alavesa.

El nuevo asentamiento, excavado adn parcialmente,
muestra ya desde el principio signos de una evidente
jerarquizacion del espacio. La existencia de la que pudiera
ser una longhouse condiciona completamente el urbanismo
y el desarrollo diacrénico del asentamiento, y muestra la
existencia de una fuerte diferenciacién social dentro del
hébitat. La perpetuacion de este espacio privilegiado desde
su aparicién, probablemente en la novena centuria, hasta
los primeros afios del siglo XIII constituye un dato de una
relevancia mayor aun, si cabe. Estamos en presencia, indu-
dablemente, de una estructura de gran relevancia, que sola-
mente la continuacion de las excavaciones podra definir de
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forma més adecuada tanto morfolégica como
funcionalmente.

Recientes estudios realizados en la vertiente cantdbrica
del mismo Pais Vasco confirman también la existencia de
este fendmeno de agregacion del poblamiento tras un pro-
ceso de expansién y colonizacién campesina que tendria lugar
entre los siglos VIII-X. En este caso fueron las iglesias
“prerromdnicas” las que jugaron un papel central en la reor-
ganizacién del poblamiento (Garcia CaMINO e.p.).

Estos mismos fenémenos de concentracion del pobla-
miento se observan en Catalufia en el castillo de Viver o en
el poblado de IEsquerda. Este modelo de poblamiento, que
caracteriza amplios sectores de Catalufia occidental y sep-
tentrional, plantea el problema de la génesis de estos asenta-
mientos concentrados (Boros 1993, p. 334).

La misma realidad catalana refleja la diversidad de solu-
ciones y las diferentes formas de organizaciéon del espacio
sobre la que incidi6 el proceso de feudalizacion. En algunos
casos, parece que la concentraciéon del poblamiento prece-
di6 a este proceso, mientras que en otros se produjo de for-
ma paralela, y podemos hablar sin ninguna duda de fené-
menos como el “incastellamento” o el “ensagrerament” como
procesos claves en la configuracion de la estructura aldeana
catalana. Por dltimo, en el sector oriental pervivié un mode-
lo basado en la dispersién de las formas de ocupacién.

En sintesis, el estudio de las construcciones altomedieva-
les realizadas en materiales perecederos no hace sino pre-
sentarnos, en los distintos contextos espaciales y cronoldgi-
cos analizados, al campesinado. Hasta ahora su papel en la
arqueologia altomedieval habia quedado relegado a una fun-
cién muy secundaria, y solamente a través de su reflejo més
lejano (las construcciones “de prestigio” realizadas con sus
excedentes obtenidos como rentas o como impuestos) po-
diamos intuir su existencia. Gracias a los tltimos hallazgos
y al descubrimiento de sus asentamientos, la arqueologia
puede proponer una imagen aun difuminada, pero que ird
ilumindndose con el tiempo.

Como se ha recordado recientemente, el estudio aislado
del poblamiento «puede ofrecer a lo sumo imagenes impreci-
sas» por lo que es necesario pisar «los mismos campos donde
se desarrollaron los procesos de trabajo» (BARCELO 19935, 64).
Es imprescindible, por tanto, que estos testimonios de escasa
monumentalidad arqueolégica reciban la atencién que, por
su significacion histérica, merecen. Solamente de esta mane-
ra podremos construir un discurso histérico sobre la Alta Edad
Media bien cimentado en sélidos pilares arqueoldgicos.
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cio de/o vinculados con construcciones ligneas de mayor
porte. Si en muchos casos ello parece indiscutible (Cfr. el
ejemplo de Warendorf (CHaPELOT, Fossier 1980, p. 81, fig.
15) actualmente se discute esta interpretacion,
reivindicidndose el caricter residencial de algunos “fondos
de cabafia”. Aunque el caso eslavo era conocido en la biblio-
grafia, son mds los lugares que parecen denotar también esta
funcion residencial. El caso de La Indiana y las interpreta-
ciones de su excavador, A. Vigil-Escalera, apuntan también
en esta direccién (2000).

¢ Tampoco “casas” por lo que més adelante comentare-
mos.

7 «Ces nouvelles fouilles pourraien peut-étre permettre
de faire une synthése, mais laquelle? Une synthése du nom-
bre de fonds de cabanes fouillés, de la dimension de batiments
que ’on a vus, mais que dire de ce que I’on n’a pas vu parce
que les sites étaient arasés, fouillés en sauvetage ultra rapide,
partiels...» (DEMOLON 1995, 45).

8 Ibidem, pp. 45ss.

? La base de datos a nivel europeo que manejan algunos
investigadores italianos contienen casi dos millares de es-
tructuras construidas con materiales perecederos (VALENTI,
Fronza 1997, 174 ss.).

10 Sobre esta cuestion, aunque orientada hacia la proble-
matica funeraria, AZKARATE, €.p.

119,800 m2 en La Indiana-Cacera del Valle y 28.300 m2
en Gozquez de Arriba (ViGiL, EscAaLEra 2000, 224-225).

12 «<Hemos intentado reparar para el lector esa admirable
iglesia de Nuestra Sefiora de Paris. Hemos indicado
sumariamente la mayoria de las bellezas que tenia en el siglo
XV y que le faltan hoy; pero hemos omitido la principal, la

vista de Paris que se tenia entonces de lo alto de sus torres.
Cuando, después de haber subido a tientas largo tiempo la
tenebrosa espiral que penetra perpendicularmente en el es-
peso muro de los campanarios, se salia por fin bruscamente
a una de las altas plataformas, inundadas de luz y de aire,
qué maravilloso cuadro el que se ofrecia por todos lados a
vuestra vista; un espectdculo sui generis del que pueden fd-
cilmente hacerse una idea aquellos de nuestros lectores que
han tenido la suerte de ver una ciudad gética entera, com-
pleta, homogénea, de las que todavia quedan algunas como
Nuremberg en Baviera, Vitoria en Espaiia o incluso modelos
mds pequerios, con tal que estén bien conservados, como Vitré
en Bretasia y Nordhausen en Prusia» (las cursivas son nues-
tras). (Huco 1980, 134).

13 Para hacerse una idea de la densa ocupacién de lugar,
conviene que digamos que s6lo en el espacio ocupado por la
longhouse.

14 Utilizamos el término longhouse con todas las reser-
vas, para referirnos a una estancia de dimensiones notables
que posee una estructura portante de gran solidez, con pos-
tes de didmetros considerables. Ello no prejuzga ninguna
funcionalidad. No descartamos que pudiera tener destino
doméstico, pero tampoco que pudiera cumplir otra funcién
(como la eclesial, por ejemplo). Solo cuando, en préximas
campanas, se excave en su totalidad podremos salir de du-
das.

15 El espacio descubierto alcanza una superfice de ca. 40
metros cuadrados.

16 Long. conocida: 5 m; anch.: 0.25-0.30 m.
7 Tres circulares y uno de seccién cuadrangular (0,45 m

de lado).

8 Con una longitud total de 6,80 m. Tres de los cuatro
agujeros alcanzan o superan un didmetro de 0,60 m.

1 Con una longitud total de 6,10 m. En este caso cono-
cemos, ademds de los didmetros de los agujeros (superiores a
0,60 m), las secciones de los postes encastrados en ellos (0,25-
0,30 m).

20 UE 18587. Edad C-14: 1061 +/- 36 BP. Fecha calibra-
da (OxCal v3.5 program): al 68,2% (1 sigma): 900-920 AD
(11,2%); 960-1020 AD (57.0%). Al 95,4% (2 sigmas) 890-
1030 AD. (Laboratorio del CSIC-1724).

2! Para comprender los planos de la figura 4 hay que te-
ner en cuenta las UE. 17018 y 18075. La primera de ellas
denomina la torre perteneciente a la iglesia iniciada por Al-
fonso VIII tras la conquista de Vitoria en el afio 1200 y que,
cortando toda la secuencia estratigréfica, se convierte en un
magnifico ante quem. La UE 18075 responde a un silo que
se abre, adosadoa la torre de reciente construccion, a lo lar-
go de la primera mitad del siglo XIII.

22 No podemos extendernos en la descripcion de los nu-
merosos hogares exhumados. Tipoldgicamente pueden ser
tanto circulares (1,15 m de didmetro) como rectangulares
(1,30 1,00 m) o cuasi cuadrangulares (1,00 m, 0,90 m). En
cualquiera de los casos, su técnica de ejecucién es casi siem-
pre muy esmerada. Se procede, en primer lugar, a su excava-
cién en el suelo de la habitacion correspondiente; se prepa-
ra, a continuacién, una base constituida generalmente por
cantos de rio — bien solos bien mezclados con fragmentos
cerdmicos o escoria —; esta base, finalmente, se recubre cui-
dadosamente de arcilla muy decantada. En ciertas ocasiones
se protege el hogar con un resalte perimetral que lo aisla del
suelo circundante. En otras, este aislamiento se consigue con
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un simple circulo de piedras.

2 Por ejemplo en el 4mbito gallego «se presume la exis-
tencia de un asentamiento de cabafias de madera, por la pre-
sencia de huecos circulares hechos en la roca en las inmedia-
ciones» (LOPEZ QUIROGA, RODRIGUEZ LoOVELLE 1993, p. 41, n.
77), aunque desconocemos las dimensiones y la funcionali-
dad de estos agujeros.

2 Excavaciones inéditas realizadas por Alfonso Menéndez
Granda, al que se agradece las informaciones aportadas.

25 Segin la clasificacion propuesta por M. Valenti y V.
Fronza, tipo AIIL.1.3.0.

26 Segun la clasificacion propuesta por M. Valenti y V.
Fronza, tipo AL.1.3.0. Los excavadores han interpretado
los postes como elementos portantes de una estructura in-
terior construida dentro de la propia sala del “Auriga Vic-
torioso”, con el objetivo de reforzar el tejado que estaria
en malas condiciones, ya que «el tejado se hunde después
de la reocupacién (la cabana)» (RAscON et alii 1990, p. 195).
Se tratarfa, pues, de una cabafa realizada dentro de una
habitacién, para apear el edificio. Sin embargo, son varias
las observaciones que pueden hacerse a esta interpretacion
de la secuencia, que en si misma constituiria un unicum, y
no explicaria de forma adecuada la cadencia de los postes
mis profundos en relacién con los apoyos de la armadura
de madera que, segin estos autores, descansaria sobre los
postes. Se puede sugerir, pues, que toda o una parte de las
paredes que delimitan esta habitacién ya se habian derrum-
bado cuando se realizé la cabafia. Esta misma interpreta-
cion es aceptada en SANCHEZ MONTES 1999, p. 254.

%7 No podemos establecer la duracién de esta fase de vida
por la parquedad de los materiales. Indudablemente la in-
terpretacion de los “grupos de armados” y su ocupacion
estacional no consigue explicar, entre otras cosas, la presen-
cia de los tres molinos manuales hallados. Creemos que la
carencia de un cuadro interpretativo de referencia es el que
ha condicionado la lectura etnicista de la estructura, forzan-
do incluso la atribucion cronologica para hacer encajar esta
fase de ocupacion con la llegada de los germanos en el afio
409.

28 No se podré abordar, por motivos de espacio, la des-
cripcién incluso somera de los yacimientos, por lo que se
remite a la bibliografia y a las futuras publicaciones que de
los yacimientos inéditos realizardn las empresas responsa-
bles de las excavaciones.

2 Han sido interpretadas esencialmente como «elemen-
tos singulares (¢de uso comunal o con funcién centralizado-
ra?) relacionadas con las grandes agrupaciones de estructu-
ras definidas en la parte excavada del poblado» (ViGIL Esca-
LERA 2000, pp. 231-232). Cabe preguntarse si, en realidad,
y siguiendo otros modelos europeos, estas estructuras ma-
yores (de tipologias A2 o B3) fuesen las viviendas principa-
les, y los fondos de cabafia cercanos tuviesen que
interpretarse como estructuras anexas de caricter producti-
vo. Naturalmente, esto tampoco excluye que otros fondos
de cabafa tuviesen también una funcién residencial, tal y
como sugiere la presencia de hornos, hogares, pavimentos,
etc.

3 Tipo BLS.3.0.
31 Tipo AVILO.S.0.

32 Ademads de estos dos asentamientos, habria que men-
cionar Sant Joan de Montarn, o los mas de treinta yacimien-
tos conocidos en el curso del Llobregat (Riv 1985-1986, p.

32).

33 «cabe imaginarnos las primeras fortalezas fronterizas
de nuestra reconquista como simples torreones de madera,
de planta circular, levantados sobre pivotes empotrados en
las cumbres de las sierras que protegian las vias de acceso

hacia el norte...» (Riv 1962).

34 Para los casos de Toscana meridional, FrRaNcoviCH,
MiLaNEest 1990; por lo que se refiere al sector de Luca, en el
norte QUIRGs CasTiLLO 1999.

3 Tipo AV.0.5.0.

3¢ La media de los 17 ejemplares recogidos en el “Cua-
dro esquematico del Tipo A1” es de poco més de 8 m?, con
una superficie minima de de 5,5 m? (L6508) y una maxima
de 13,09 m? (G5960).

37 Los cinco ejemplares reunidos en el “Cuadro esque-
matico del tipo A2” ofrecen una media de 25 m?, con una
superficie minima de 12,32 m? (L6307) y maxima de 41,96
m? (G5640).

3% Debemos esta informacién a L. Caballero Zoreda.

3 Es muy ilustrativa, a este respecto, la actitud cautelosa
de autores como G.P. Brogiolo en Brescia o M. Valenti en
Poggio Imperiale a la hora de vincular algunas evidencias
arqueoldgicas con la presencia de grupos germanicos.

40 Atin no se ha realizado un estudio sistemético y ade-
cuado de la arquitectura de madera de época romana en la
peninsula, aunque ciertamente no faltan ejemplos como los
realizados en la ciudad de Salamanca (MisieGo TEJEDA et alii
1999).

4 Véase como ejemplo la edicién de la excavaciéon de
Villiers-le-Sec y de Baillet-en-France (GuapAaGNIN 1988, p.
196 ss.).

42 Es precisamente a partir de la segunda mitad del siglo
VII cuando se observa en dmbito urbano un conjunto de
profundas transformaciones, que se han puesto en relacién
con la desarticulacion del sistema fiscal sobre el que se sus-
tentaba el estado visigodo (OLmo 1998, pp. 115-116). Sin
embargo, son necesarios ain nuevos estudios que permitan
conocer de forma més precisa la fase comprendida entre los
siglos VII-IX, que constituye al momento actual una de las
fases menos conocidas arqueolégicamente en la Peninsula.
Probablemente estamos en un momento complejo y en el
que se desarrollan tendencias contrapuestas, como puede
ser la sustitucién de un poblado por fondos de cabafa por
una estructura mucho mds compleja representada por un
templo y un conjunto de probable caricter seforial en
Melque (CABALLERO, FERNANDEZ MIER 1999).
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