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PietroLuciano

Presentazione

11 numero di quest’ annata editorial e € costituito daun unico contributo che Carlo Ebanistadedicaa
Lachiesarupestredi S. Michele ad Avella, un monumento insigne nel panoramareligioso e culturale
del medioevo campano, ubicato lungo quella‘viadel cristiani’ che attraverso il vallone Serroncello
s'inerpicasui monti di Avellaper arrivarea santuario di Montevergine, uno dei pitiimportanti luoghi
di culto, insiemeaM ontecassino, dell’ Italiacentromeridionale.

Lachiesarupestre avellanavainquadratain quella variegata e puntual e presenza testimoniale del
culto micaelico che, partendo dalla Terradi Lavoro e seguendo un itinerario che é stato giatrattato in
precedenti numeri di questarivista (G. Mollo, Affreschi inediti dal convento di S. Angelo in Palco
di Nola, 11/1, gennaio-giugno 1995; G. Mollo-A. Solpietro, La grotta dell’ Angelo di Montoro
Inferiore (Av): profilo storico-artistico, VI1/1-2, gennaio-dicembre 2000; A. Tedesco, La diffusio-
ne del culto micaelico in Terra di Lavoro, VIII/1-2, gennaio-dicembre 2001 e 1X/1-2, gennaio-
dicembre 2002), arrivafino al piu famaoso dei luoghi micaelici: il santuario di Monte Sant’ Angelo sul
Gargano, dove, secondo latradizione, I’ Arcangelo Michel e sarebbe apparso.

Il territorio avellano é statolo scenario che havisto lapresenzadell’ uomo sindal Paleoliticoinvirtu
di un habitat favorevole, fatto di ripari sotto roccia e grotte, cacciagione copiosa e varia, acque
abbondanti: il vallonedi Serroncello &, infatti, solcato dal Clanio che & alimentato da numerosissime
sorgenti. Sicuramente anche la grotta di S. Michele é stata interessata dall’ azione dell’ uomo che,
insediatosi inquest’ ambiente, apocoapoco, éscesoversoleareecol linari prospicienti epoi versoquelle
pianeggianti di quella che sara denominata Campania Felix.

Il lavorodi Carlo Ebanistaripercorrela’ storia’ dellagrottadi S. Michele, grazieallostudiodellefonti
scritte, delle pitture rupestri edell etestimonianze dellaculturamaterial e. Oltread inquadrarelachiesa
rupestre nell’ambito della ‘civilta delle grotte’ della Campania, il suo saggio affronta in maniera
sistematicalo sviluppo del culto micaelico edelladevozione per il Salvatore: il primo étuttoravivo e
radicato nellapopolazione, mentrel’ altro € scomparso datempo. Senzadubbio, perd, per lacomunita
localelachiesarupestrerivesteancoraoggi unafortevalenzalegataallatradizione, allareligione, alla
storia.
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Precedentementesi erano occupati di questo monumento autori quali Remondini, D’ Anna, Borzelli,
Guerriero, Pescione, Napolitano, Festa, Capolongo, i o stesso. Mancavaunatrattazione approfondita,
una lettura piu accurata e sistematica del monumento, lacuna che é stata sicuramente riempita dal
saggio di Carlo Ebanista che viene ospitato in questo numero monografico dellarivista

L'esigenza di un siffatto lavoro nasce nel contesto di una conferenza tenutasi in occasione
dell’ edizione 2004 degli Incontri con la Storia, nel corso della qual e venne focalizzatal’ attenzione
sull’ insigne monumento chiuso al pubblico dal 1996, acausadi un’ ennesimafrana. E oramai giunto
il momento cheleistituzioni (Comunedi Avella, ComunitaMontanaVallodi LauroeBaianese, Curia
Vescovile di Nola, Soprintendenza BAPPSAE di Salerno e Avellino) con il concorso attivo del
partenariato del ‘ Comitato Grottadi S. Michele', del Gruppo Archeologico Avellano ‘A. Maiuri’ e
dellaProLoco Abelladiano luogo ad unaconcretaefattivasinergiache, attraverso |’ istituzione di un
tavolodi concertazione, porti ad unadefinitivasi stemazionedi un’ areacheéparteintegrantedel Parco
del Partenio (zona A) ed é interessata dal PIT Valle Antico Clanis - Antica Terra del Miti e degli
Déi e dal progetto La via del cristiani.

Lapresentepubblicazioneédaconsiderarsi, dungue, il primo atto concreto di questaconcertazione
che dovra portare ad una necessaria sistemazione e rival utazione della grotta, chiesa e monumento
di Avella, chiesae monumento del patrimonio dell’ umanita.
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Premessa

Quando nel 2003 avviai unaricercasulle Testimonianze
di culto cristiano ad Avella tra tarda antichita e medio-
evo, la chiesarupestre di S. Michele suscitd subito la mia
attenzione. Chiusaal culto dal 1996 per il distaccodi alcuni
massi dallavolta, lagrotta, analogamenteallepitturerupestri,
nonavevaricevutolagiustaconsiderazione. Mancando uno
studio finalizzato aricostruirelefasi d' uso dellaspeloncae
le origini del culto micaelico, dedicai un’ampiaparte della
ricercaedellarel ativapubblicazionealladisaminadellefonti
archivisticheeall’ analisi degli affreschi.

Graziedl’ occasione offertami dalla Comunita Montana
Vallo di Lauro e Baianese, le pagine riservate alla chiesa
rupestre, completamenterielaborate e corredate daun ricco
apparatoillustrativo, diventano oraun saggio autonomo che
esce come volume monografico del semestrale Klanion/
Clanius pubblicato dal Gruppo Archeologico Avellano‘A.
Maiuri’. Per la prima volta la grotta di S. Michele viene
analizzatainrelazionealla' civiltarupestre’ dellaCampania
che, rispetto alle altreregioni dell’ Italiameridional e, € una
realtainsediativapocoindagata. I volume, chenontrascura
gli aspetti connessi alla cultura materiale, affronta anchei
rapporti tralachiesarupestre, il territorio ei percorsi viari.
I nteressanti novitasono emerse dallo studio degli affreschi,
inmeritosiaal programmaiconografico siaallacommitten-
za, mentre nuovi apporti documentari hanno permesso di
approfondireleconoscenzesul cultomicaelicoesullavene-
razione per il Salvatore. Per analizzare ulteriormentelefasi
dell’ insediamento occorre consolidarelepareti dellagrotta,
effettuareunnuovorilievo grafico, restauraregli affreschi e
intraprendere un’indagine archeologica. || mio auspicio &
che, al pitpresto, d' intesaconlecompetenti autorita, si possa
avviare un progetto di salvaguardia e tuteladel patrimonio
rupestre avellano, che prevedai necessari interventi in S.
Michele, mache non trascuri gli altri insediamenti in rupe
(grotte dei Santi, del Monaco, di S. Egidio), a fine di
approfondire la conoscenza della ‘ civiltadelle grotte’ e di
favorire la promozione turistica del territorio, rendendo
pienamentefruibili questi luoghi.

Colgo I’ occasione per ringraziare quanti, avario livello,
hanno contribuitoallarealizzazionedi questamonografia. In
primo luogo il prof. Pietro Luciano, presidente del Gruppo
Archeologico Avellano ‘A. Maiuri’, che mi ha invitato a
studiareil medioevoavellanoemi hasostenutoinogni modo
nellericercheenellefas di preparazione del volume. Sono
particolarmente grato a prof. Franco Vittoria, presidente
dellaComunita MontanaVallo di Lauro e Baianese, per la
sensibilitamostratanel favorirel’ uscitadi questa pubblica-

zione. Desidero esprimere la mia piu sincera gratitudine a
S.E. mons. Beniamino Depalma, vescovo di Nola, a dott.
Domenico Salvi, sindaco di Avella, e a suo predecessore,
dott. Salvatore Guerriero, ala dott.ssa Teresa Cinquan-
taguattro ispettore della Soprintendenza Archeologica di
Salerno, Avellino e Benevento, a dott. Filippo R. De Luca,
direttore dell’ Archivio Storico Diocesano di Nola, e dla
dott.ssa Antonia Solpietro, responsabile dell’ Ufficio Beni
Culturali delladiocesi di Nolaper il sostegnoel’ interessecon
cui hanno seguito le ricerche. Ringrazio vivamente per la
disponibilita prestatanei sopralluoghi e per leinformazioni
AndreaSiniscalchi eil dott. Michele Siniscal chi, membri del
‘Comitato grotta di S. Michele’ che da oltre trent’anni si
prodiga per lasalvaguardia e la val orizzazione della chiesa
rupestre. Sono particolarmentegrato all’ ing. Domenico Ca-
polongo, a dott. Pasqual e Colucci, al prof. Pellegrino Conte,
al’arch. Arcangelo Mercogliano, all’ arch. Giuseppe Mallo,
a prof. Nicola Montanile, a Pasquale Sersa e a Paolino
Trinchese per |" aiuto fornito nel corse dellericerche. Per le
proficuediscussioni sugli argomenti trattati inquestovolume
desidero ringraziare il prof. Francesco Aceto, la prof.ssa
Maria Galante, ladott.ssa ChiaraLambert, |adott.ssa Vinni
Lucherini, il prof. AlessoMonciatti, il prof. AntonioVincen-
zo Nazzaro, il prof. Vaentino Pace, |a prof.ssa Alessandra
Perriccioli Saggese, il prof. MarcelloRatili, il prof. Giovanni
Vitoloeil prof. Antonio VVuolo. Lasel ezionedelleimmagini,
la realizzazione delle planimetrie e i rilievi grafici degli
affreschi sono operadell’ arch. Rosario Claudio LaFatache
ringrazio per lasuapreziosacollaborazione.
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1. La civilta rupestre medievale in Campania

Fino agli anni Sessanta del secolo scorso I’ architettura
ipogeadell’ Italiameridionalehaavutounlimitemetodol ogi-
colegatoalavisionepanmonasticadel fenomenorupestre.
Grazie agli studi avviati da Cosimo Damiano Fonseca nel
decenniosuccessivoead unaseriedi convegni internazionali
dalui promossi trail 1971 eil 1984, latradizionedegli studi
intemadi ‘vitain grotta’ & stata «ricondottaentro un alveo
di civiltastrettamentecollegataall’ habitatincui si realizzoe
si sviluppd», senzatral asciarenessuno dei molteplici aspetti
checaratterizzano gli insediamenti rupestri. Man mano che
proseguivanogli studi sullaciviltadellegotte®, s écercatodi
interpretareunitariamentegli esiti dellericercherelativeagli
aspetti storici, allaculturaarchitettonicaefigurativadispie-
gatanegli edifici cultuali, ai cicli agiografici, allapietapopo-
lare, alla committenza® e a rapporto tra percorsi viari e
insediamenti rupestri®. Negli ultimi anni geol ogi, climatol ogi
especialisti di aerof otogrammetriaefotointerpretazionedel
territorio hanno avviato nuove indagini per comprendere
megliolacomplessarealtadella’ culturadellagrotta’, mentre
i recenti incontri di studio svoltisi aSavelletri di Fasanc®ea
Grottaferrata’ hanno rinnovato |’ interesse per gli insedia-
menti rupestri dell’ Italia centromeridionale, contribuendo
all’ avviodellacatal ogazionesistematicadellestruttureipo-
gee e aladiffusione delle conoscenze acquisite grazie ale
metodol ogieinnovative.

Lazio, Puglia, Calabria, Basilicata, Siciliae Sardegnasono
attualmenteleareemeglio conosciutedal puntodi vistadella
civiltarupestre. Menoindagato appare, invece, il fenomeno
rupestrein Campania, soprattuttoinmeritoall’ uso abitativo
delle grotte. Questa utilizzazione & attestataa Napoli, dove
trail X eil XV secolo &€ documentatal’ esistenza di gripte
antique, ubicate sul declivio nel quartiere di Portanova e
fuori della cinta murarief. Gli antichi ambienti (sulla cui
effettivaconfigurazione non siamo, pero, informati) furono
reimpiegati perimpiantarvi dei bagni, matal oraebberoanche
unadestinazionecultuale: nel 1097, ad esempio, la«sinagoga
Hebreorum» era ubicata in una grotta, mentre nel 1153 il
nobile A cchisamac acqui sto «gquandam griptam antiquam»
con la facolta di adibirla a sinagoge®. La Campania non
presentaunaveraepropriaarchitetturaipogeaparagonabile
aquelladocumentata nel resto dell’ Italia centromeridiona-
le'%, dovesonoattestati significativi interventi di tagliodella
roccia con I'intento di imitare |’ architettura sub divo™. In
guestaregione, sebbene non manchino esempi di reimpiego
cultualedi ambienti ricavati nell’ antichitatagliandoil banco
tufaceo®?, si assisteal semplice utilizzo delle cavitanaturali
con minimi interventi architettonici lontani dalla ricerca

spaziaetestimoniataaltrove e conil solo apporto figurativo
degli affreschi® chenontrasmettono «messaggi visivi “intel -
lettualmente” forti, matestimonianzedi fedeaffidatepartico-
larmente alla mediazione carismatica dell’immagine san-
ta»'4. Sono state proprio le pitture rupestri campane a
catalizzarel’ attenzionedegli studiosi®®, unitamenteai proble-
mi legati all’impianto di cappelleestruttureliturgicheall’ in-
terno delle cavita naturali®. Mi riferisco, in particolare, alle
grotte di Rongolise (frazione di Sessa Aurunca)’’, Calvi?s,
Castellammare di Stabia®®, Maiori® e Olevano sul Tuscia-
no?t; quest’ ultimo insediamento rupestre é1’ unico ad essere
statointeressato daun’indaginearcheol ogicachehapermes-
sodi riconoscerelefasi di usoedi seguirelosviluppodel culto
micaelico?. L’ elenco delle chiese rupestri campane é tutta-
viamoltopitampioe, standoallerilevazioni nonsistematiche
finoraeffettuate, comprende una sessantinadi insediamenti
localizzati sui rilievi appenninici e subappenniniciz (fig. 1):
nell’ area settentrional e sono distribuiti trail Roccamonfina
(S.MariainGrottaaRongolisedi SessaAurunca, S. Michele
di GualanaaFasani di SessaAurunca), il MonteMassico (S.
Martino aFalciano del Massico), il Monte Maggiore (grotte
dei Santi edelleFornelleaCalvi, S. MicheleaCamigliano, S.
MichelealLiberi) eil Matese (S. Michele aRaviscaning, S.
Michele aCurti di Gioia Sannitica, S. Michele aFaicchio);
nellasezionecentraletrail Taburno (S. MennaaVitulano, S.
MicheleaFoglianise, S. Simeonee S. Mauro aBucciano, S.
Maria a Pastorano di Bucciano), i Tifatini (S. Michele a
Maddaloni), i Campi Flegrei (S. MariaaMarano di Napoli),
il Partenio (grottedi S. Michele, dei Santi, del Monacoedi S.
EgidioadAvella, S. SilvestroaSant’ AngeloaScala, Annun-
Ziataa Pratadi Principato Ultra), il Terminio (S. Michelea
Serino, S. MicheleaPreturodi MontoroInferiore, S. Michele
di Basso a Calvanico, S. Michele di Mezzo a Carpineto di
Fisciano), i Lattari (S. Angeloin GrottaaNocera Inferiore,
S. Benedetto a Lettere, S. Biagio a Castellammare, S.
Michele aFaito, S. Renato a Sorrento, S. Barbaraa Furore,
SS. TrinitaaToveredi Amalfi, grottadei Santi e S. Michele
ad Atrani, S. Salvatore a Pontone di Scala, S. Angelo
dell’ Ospedale a Ravello, AnnunziataaMinori, S. Mariade
Olearia e Madonna dell’ Avvocata a Maiori, S. Angelo a
Getedi Tramonti, SS. TrinitaaCavadge' Tirreni) ei Picentini
(S. Magno a San Mango Piemonte, S. Michele ad Olevano
sul Tusciano, S. Giacomo e S. Angelo a Campagna, S.
Michele aValva); nell’area meridionale tragli Alburni (S.
EliaaPostiglione, S. EliaaControne, S. Croce ad Ottati, S.
Michele a Sant’ Angelo a Fasanella), il Valo di Diano (S.
MicheleeS. ElianaaSalaConsilina, S. MicheledleGrottelle




Fig. 1- Lechieserupestri dellaCampania: 1, S. Mariain GrottaaRongolisedi SessaAurunca; 2, S. Micheledi GualanaaFasani di SessaAuruncs;
3,S.MartinoaFal cianodel Massico; 4, grottedei Santi edelleFornelleaCalvi; 5, S. MicheleaCamigliano; 6, S. MicheleaL iberi; 7, S. MicheleaRaviscaning;
8, S. MicheleaCurti di GioiaSannitica; 9, S. MicheleaFaicchio; 10, S. MennaaVitulano; 11, S. MicheleaFoglianise; 12, S. Simeonee S. Mauro a
Bucciano; 13, S. MariaaPastorano di Bucciano; 14, S. MicheleaMaddaloni; 15, S. MariaaMarano di Napoli; 16, grottedi S. Michele, dei Santi, del
Monacoedi S.Egidioad Avella; 17, S. SilvestroaSant’ AngeloaScal a; 18, AnnunziataaPratadi Principato Ultra; 19, S. MicheleaSerino; 20, S.Michele
aPreturodi MontoroInferiore; 21, S. Micheledi Basso aCalvanico; 22, S. Micheledi Mezzo aCarpineto di Fisciano; 23, S. Angeloin GrottaaNocera
Inferiore; 24, S. Benedetto aL ettere; 25, S. Biagio a Castellammare; 26, S. MicheleaFaito; 27, S. Renato aSorrento; 28, S. BarbaraaFurore; 29, SS.
TrinitdaToveredi Amalfi; 30, grottadei Santi e S. Michelead Atrani; 31, S. Salvatore aPontonedi Scalg; 32, S. Angelo dell’ OspedaleaRavello; 33,
AnnunziataaMinori; 34, S. Mariade OleariaeMadonnadell’ AvvocataaMaiori; 35, S. Angelo aGetedi Tramonti; 36, SS. TrinitaaCavade' Tirreni;
37, S. Magno a San Mango Piemonte; 38, S. Michelead Olevano sul Tusciano; 39, S. Giacomo e S. Angelo aCampagna; 40, S. MicheleaValva; 41,
S.EliaaPostiglione; 42, S. EliaaControne; 43, S. Crocead Ottati; 44, S. MicheleaSant’ Angel oaFasanellg; 45, S. MicheleeS. ElianaaSalaConsiling;
46, S.MichelealleGrottelleaPadul g; 47, S. MicheleaM ontesano sullaMarcel lang; 48, S. MauroaCapizzodi MaglianoVetere; 49, S. LuciaaMagliano
Vetere; 50, S. Elenaal aurino; 51, S. MicheleaValledell’ Angelo; 52, S. MicheleaCasellein Pittari; 53, S. Mariadi PietrasantaaSan Giovanni aPiro;
54, S. Biagio aCamerota.
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a Padula, S. Michele a Montesano sulla Marcellana) e il
Cilento (S. Mauro aCapizzodi Magliano Vetere, S. Luciaa
Magliano Vetere, S. Elenaa Laurino, S. Michele a Valle
dell’Angelo, S. Michele a Caselle in Pittari, S. Maria di
Pietrasanta a San Giovanni a Piro, S. Biagio a Camerota).

Arnaldo Venditti e Gino Kalby, chetragli anni Sessanta
e Settantasi sono occupati degli insediamenti rupestri cam-
pani, hannoricondottolamaggior partedegli esempi indivi-
duati alla presenza di anacoreti o eremiti?*. Nata sulla scia
delle ricerche condotte da Emile Bertaux agli inizi del
Novecento®, I"ipotesi panmonasticanon & piti sostenibil €%,
anchesetrovaancoraoccasionali consensi?’. Leacquisizio-
ni storiografichedegli ultimi trent’ anni escludonolapossi bi-
litachequesti insediamenti fossero tutti di naturamonastica
esuggeriscono chesi tratta, piuttosto, di piccoli santuari meta
di pellegrinaggi locali odi luoghi di cultoavocazionefuneraria
e private?®. Sebbene la letteratura agiografica medievale
segnali lapresenzadi santi anacoreti 0 eremiti in Campania
(Menna, Martino, Renato, Antonino, Catello, Alferio, Gu-
glielmodaVercelli, Giovanni daTufara, Bernerio, Ottone),
il fenomeno non é paragonabile per estensione aquello dei
santi monaci italo-greci cheoperaronoin SiciliaeCal abria®.
Sul ritirodi S. Mennasui monti del Sannioc’informaGregorio
Magno che, alafine del VI secolo, compose una Vita del
santo®, alla quale s'ispird Leone Marsicano allorché, agli
inizi del X1 secolo, narrolatraslazioneaCaiazzo (31 marzo
1094) dei resti dell’ anacoreta dal luogo «in eodem scilicet
monte ac loco, quo vitam solitariam, imo sanctissimam
egerat»®L. Lo stesso Gregorio raccontalavitaeremiticadi S.
Martino sul Monte Massico, dove mori e fu seppellito nel
periodo compreso trail 579 eil 590%; unatrandatio, di cui
si dichiara autore Adelberto (forse diacono di Monte Mas-
sico), narrache Arechi |1, principe di Benevento, non riusci
ad ottenere lereliquie del santo che, comeriferiscelaVita,
trandatio et miracula di Pietro diacono, rimasero nell’ ori-
ginario sepolcro fino al 26 giugno 1094, quando il vescovo
Bernardo letraslo nellachiesadi S. Mariae S. Giovanni a
Carinola®. Alla figura di S. Renato é legata I’omonima
chiesa rupestre (fig. 1 n. 27) ubicata presso il cimitero di
Sorrento*®, nellaqualeil santo avrebbe condotto vitasolita-
ria®; in realtd questa credenza non trova conferma nel
libellus miraculorum dei santi Renato e Valerio risaente
allafinedell’ VIl secolo o agli inizi del IX, ma e attestata
nellaVita S. Renati che, perd, raccoglie una
tradizione locale lacui antichita édifficiledastabilireacau-
sa della tarda tradizione manoscritta®. La Vita S. Antonini
abbatis Surrentini, compostaalafinede X secolo, forni-
sce, invece, un’interessante testimonianza sulla presenza
anacoretica nella penisola sorrenting; I’ anonimo agiografo
racconta, infatti, che Antonino e Catello, vescovo di Stabia,
si ritirarono sul Monte Faito, ove costruirono un oratorio

dedicato aS. Michele™ (fig. 1 n. 26). Questo luogo di culto,
che é stato impropriamente identificato con il santuario
micaelico sul Mons Aureus visitato dal monaco Bernardo
intorno al’870%, non compare mai come centro di vita
monastica nella documentazione disponibile®. Latestimo-
nianzadi Bernardosi riferisce, invece, allagrottadi Olevano
sul Tusciano® (fig. 1 n. 38), dove sin dall’ alto medioevo &
documentata |’ esistenza di una comunita monasticat che,
comehanno evidenziatoi recenti scavi, halasciato significa-
tive tracce dellafrequentazione del santuariotraVIIl e X111
secol 0®. Lefonti scritteattestanol’ esistenzasullependici del
Vesuvio della chiesa di S Maria de illa spelea che é
ricordataper laprimavoltanel 962 e pervenneall’ abbaziadi
S.Lorenzoad Aversaentroil 1079%.11 complessodi S. Maria
de Olearia a Maiori (fig. 1 n. 34), secondo una tradizione
riferita da Ferdinando Ughelli, sarebbe sorto nella seconda
meta del 1X secolo su iniziativa dell’ eremita Pietro®; se
I'inattendibilitadel vetus fragmentum genericamente citato
dallo studioso non consente di appurare la veridicita del
racconto®, la presenzanellagrotta dell’ epigrafe dell’ abbas
Taurus®* rinviaall’ esistenzadi unacomunitdmonasticache
€ documentata dal 12174. La dura esperienza penitenziale
degli eremiti nei secoli XI1-XII fu un fenomeno limitato®,
anchesetalvoltagravido di conseguenze, comenel casodi S.
Alferio (1 1050), GugliemodaVercelli (1 1142) e Giovanni
daTufara(t1170)*. Il primo, agli inizi dell’ X| secolo, ando
avivereinunagrottaaCavadei Tirreni (fig. 1n. 36), intorno
allaqualesorsel’ abbaziadellaSS. Trinita®. Guglielmo, agli
inizi del secolo successivo, s ritird a Montevergine, dove
insieme ai suoi seguaci istitui la celebre comunita monasti-
ca’’. Anche il cammino esistenziale di Giovanni da Tufara
ebbe uno sviluppo in senso istituzionale, in quanto diede
origine alla congregazione di S. Mariadel Gualdo®?. Senza
seguitorimasero, invece, leesperienzedi Bernerio di Eboli e
Ottonedi Ariano checondusserovitaeremiticairregolaretra
X1 e XII secolo®. Destinati ad esaurirsi entro gli inizi del
Quattrocento senzalasciaretracce, furono anchei numerosi
casi di eremitismourbanoindipendente, documentati in Cam-
paniatra XIl1 e XIV secolo™.




2. intus quandam griptam: |’ utilizzo cultuale della grotta avellana alla

luce delle fonti scritte

Nel bassomedioevo e nella prima eta modernala chiesa
rupestredi S. Michele(fig. 1 n. 16), cheéubicatainlocalita
Capo di Ciesco (fig. 2 n.4), eradedicataa Savatore™. La
piu anticaattestazionedel luogo di cultorisaleal giugno del
1169, guando Guglielmo, figliodi Stefano dePalumbo, dond
alagranciaverginianadi S. Mariadel Plesco aCasamarcia-
no una terra sita nelle pertinenze di Avella, sulla quale
gravava un censo a favore eclesie Sancti Salvatoris Avel-
[i%. Nel marzo 1201 Robertus Argencii e rettore della

chiesaavellanadi S. Marina, concesseal giudiceBartolomeo
due pezzi di terra appartenenti alle chiese Sancte Marine et
Salvatore®™. Negli anni 1308-10 le rendite dell’ ecclesia S.
Salvatoris erano divise ametatragli abati Matheus (rettore
di S. Marina) e Gualterius de Paganica®, mentre nel 1324
le entrate ammontavano ad un’ onciae 15 tari®®. Considerato
chein quell’anno S. Maria de castro rendeva 21 once®, S.
Marina 6 once®, S. Pietro 4 once®, S. Nicola de castro
un’onciael2tari®®eS. Romano 15tari®, risultaevidenteche

Fig. 2- Cartografiadel territoriodi Avella: 1, santuarioinlocalitaCampopiano; 2, castello; 3, mulino nuovo; 4, grottadi S. Michele; 5, mulinodelle
zoccole; 6, mulino S. Antonio; 7, vallonedi S. Egidio.
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Fig. 3- Chiesarupestredi S. Michele, planimetria: A, ingresso; B, galleriaoccidentale; C, arcosolio; D, arco; E, ambiente circolare; F, cappella

dell’lmmacolata; G, cappelladel Salvatore; H, cappella; 1, corridoio centrale; L, cappelladi S. Michele; M, cavita; N, absidiola; O, sorgented’ acqua;
P-Q, cavita; 1, cancello; 2, scala; 3, pannelli affrescati; 4, tomba(?); 5, muretto; 6, epigrafedi Comitiolus, 7, S. CristoforoeMaiestasDomini; 8, affresco
concolonnaeorbicoli; 9, vascain muraturg; 10, altare; 11, Madonnareginaallattante; 12, nicchie; 13, santo; 14, Annunciazione; 15, resti di affreschi;
16, sedile; 17, gradini; 18, scaladellacappelladel Salvatore; 19, Cristonellamandorla; 20, Trasfigurazione; 21, Arcangel otrasanti; 22, MaiestasDomini
tralaVergineconil Bambino, S Pietro, S Paol o eun santovescovo; 23, traccedel basamentodell’ altare; 24, bancale; 25, altare; 26, S. Giovanni Battista;
27, acquasantiera; 28, gradini; 29, bancale; 30, Arcangel o; 31, altare con baldacchino; 32, antico altare; 33, Arcangel o; 34, vasca; 35, muretto; 36, resti

di affreschi (angelo ?); 37, Vergineregina con il Bambino; 38, Crocifissione; 39, pozzo; 40, bancale.

la chiesarupestre rientravatra gli edifici di culto minori®.
Nessunaccennoallagrottasi rinvienenel volumepubblicato
nel 1514 dall’ erudito nolano Ambrogio Leone che pure si
sofferma a descrivere i monti di Avella e le sorgenti del
Clanio®.

Gli atti dellavisitapastoral eeffettuatadal vescovodi Nola,
Antonio Scarampo, il 7 ottobre 1561 provano chel’ ecclesia
S Salvatoriscorrispondeallachiesarupestredi S. Michele.
Inquell’ occasione, infatti, il sacerdote Marco Vaccaro, che
dal 1546 erarettoredella«cappellasalvatorisd(e) abella»®,
riferi al vescovo che nellachiesa, «sitaminloco dicto capo
di ciesco[...] intusquandam griptam montanee extraterram
Avellarum», si celebravano due messe cantate I’anno (ri-
spettivamente nella festa del Salvatore e nella ricorrenza
dell’ Arcangel o amaggio)® e che esistevano «plura ataria
[...] abantiquoibi fuerunt erectaprout apparet ex antiquita-
te»%, Venticinque anni dopo il vescovo Fabrizio Gallo vi

trovosai altari: «unu(m) subvocabulo S.™ Salvatorisaliud sub
vocabulo S." Michaelisarchang(e)li et qu(att)uor aliaabsgue
pitturaet vocabulo»™. || 5 settembre 1615, inoccasionedella
visita pastorale compiutadal vescovo Giambattista Lancel-
lotti, il rettore Marzio Sorece, primiceriodi Avella, dichiard
che doveva celebrare «tre messe I’ anno in detta chiesa una
nellafestadi S. ang(e)lo di Maggio: I'adtranellafestade S.
ang(e)lodi Settembre: et|’ altranel giornodellatransfigurat.©
del signore»; aggiunse, inoltre, che«indictaecclesiaadsu(n)t
multa altaria antiqua et in eis non celebratur nisi in uno
tantu(m) in supradictisdiebuset nunc providebitur deneces-
sariis»™. Allafinedel Seicento Carlo Guadagni ladescriveva
come unachiesa«vasta, formataamodo di grotta[...], incui
sono tre belle cappelle antiche con molte grotte e marmi
scritti, con un’alta torre per il suo romito, egregiamente
dipinta»™. La sua testimonianza € molto importante, sia
perchééil primo asegnalarel’ esistenzadel romitaggio, mai




citato nelle visite pastorali effettuate dai vescovi di Nolaa
partire dalla seconda del XV I secolo, sia perché attesta la
presenzadi tre cappelle.

Un documento del 1741, relativo ad un podere situato
lungoil fiumeClanio, menzionail «sassocavosovolgarmente
dettolaUrgnola, conticuoalagrottachiamatadi S. Michele»
che opportunamente cavato e murato sarebbe diventato un
«ricoverod’ animali»™. Sei anni dopo Gianstefano Remondi-
ni riferivachelachiesarupestreavevatrecappelle, dedicate
rispettivamenteaS. Michele (fig. 3: L), a Salvatore(fig. 3:
G) e all’lmmacolata (fig. 3: F), «ed altre minori grotte ne’
fianchi»™. Nellaprimacappellasi trovava«l’ altaredell’ Ar-
cangiolo[...] di vago stucco abbellito con pomposastatua, e
molti voti al’ intorno anchedi argento»; sulladestradell’ al-
tare- aggiungeval’ erudito - stilla«agoccia, agocciaacqua
perenne, elimpidissimaanchenellestagioni pitiasciutte, che
si raccoglieconvenerazione, esi distribuiscea Devoti, che
laprovano efficacissimanelle infermita»’™. Remondini ag-
giungevachesi trattavadi una «GrottaapertadallaNatura,
e percio senz'ordine, o disegno, benché in qualche parte
accomodata dall’ arte, dallaquale anche vi é statafatta una
grande apertura a di sopra, donde riceve copioso lume;
ricordava, altresi, che «ovungue si cava per poco sotterra,
scoprons 'n quantita 0ssa, e teschi de’ Defunti»™. La sua
descrizione si conclude con un accenno al romitaggio gia
segnalato da Guadagni; in particolare menzionava «alcune
torri, edabituri de' Romiti,inunde’ quali, sebben’ énel luogo
piU alpestre, epressochéinaccessibilepintes veggono al di
fuori leinsegnegentiliziedellenobilissimefamiglie, cheanno
invari tempi signoreggiatoinquestaCitta»”. Negli anni 1767
e1769, allorchénellachiesarupestresi celebravanei giorni
festivi, I’ altare del SS. Salvatore fu interdetto dal vescovo
finché non fosse stato provvisto «de novo apparatu florum
cum vasculis et candelabris et de novis Tabellis Gloriae»,
mentrequellodi S. Micheleerain perfetto stato®. Lagrotta,
scrivevalgnazio D’ Annanel 1782, erametadi pellegrinaggi
I’8maggioeil 29 settembre™, ossianei giorni corrispondenti
al’ apparizionedell’ Arcangel ondllagrottasul Garganoealla
tradizionale festivita liturgica di S. Michele, connessa in
origine alla dedicazione di una basilica sullavia Salariaa
Roma e dall’ X secolo attribuita alla consacrazione della
chiesarupestregarganice’. Nel 1798 ScipioneBreislak, uno
del maggiori geologi del tempo, segnald |’ esistenza della
grottache «dicesi di S. Michele per essere statadestinataal
di lui culto con erigervi unacappel lina»®.

Adli inizi dell’ Ottocento il canonico Francesco Sorice,
parrocodi S. Pietro, dovette«difenderelagiurisdizionedella
rinomata grottadell’ Arcangelo S. Michele» che gli veniva
contestata dalla parrocchia di S. Marinaf?. Grazie a suo
interessamento, I’ insediamento rupestre rimasetrale perti-
nenzedellaparrocchiadi S. Pietro, cui nel 1829 spettava«un

Romitaggio sotto tit. di S. Michele arcangelo» e «un casa-
mento conunabellissimaGrottacon piticappelle, especiam.t
quelladell’ arcangel 0»%.
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3. Impianto cultuale, strutture liturgiche e abitative

Ubicatanel valonedi S.MicheleinlocalitaCapodi Ciesco
acirca 2 km dal centro abitato di Avella, a2° 10° 12" di
longitudine est da Greenweech ea40° 58’ 28" di latitudine,
lachiesarupestre dominail corso del fiume Clanio, dal cui
letto dista circa 50 mé,

Nel 1975 per agevolare la salita dalla strada alla grotta
(quota 335 m s.I.m.) venne realizzata una scalain muratu-
raf®, demolendo parte dei «pochi ruderi» del romitaggio®.
Lucio Festa, che vide le strutture prima della distruzione,
segnalal’ esistenza di «due distinte costruzioni», piu volte
restaurate, che fiancheggiavano |'accesso alla grotta: a
destrasorgeva«unastanzaconunvanodi porta»indirezione
del Clanio e un campanile a vela, mentre a sinistra «un
robusto muro alto circadue metri [ ...] condotto perpendico-
larmente alla parete rocciosa con |’ evidente proposito di
restringerelaviad’ accesso al sacroluogo, cherisultacosi di
moderataampiezzaeben controllabile»; aquestomuroealla
rocciasi appoggiavaun’ altracostruzione, incui erapresente
un’ edicolavotiva, mentre«adun’ atezzadi circaventi metri»
Si riconoscevano un paramento murario con unanicchiaei
resti di «unastrettascala»®. Attualmentelafoltavegetazio-
nelasciaintravedere, sullapartealtadellapareterocciosain
cui s aprel’ingresso allagrotta, il paramento murario e la
nicchia(fig. 4); rivestite dauno strato di intonaco bianco, le
struttureappartengono verosimilmenteall’ altatorreattesta-
tadallafine del Seicento. Delle strutture segnalate adestra
dell’ingresso allagrotta, rimaneil campanileavela(fig. 5)
che e stato restaurato nel 1979 per collocarvi una campa-
na®e.

Fig. 4 - Areaesternaallagrotta, resti dellatorre dell’ eremitaggio.

Unarconaturale(fig. 3: A), chiusonel 1970dauncancello
metallico® (figg. 3 n.1; 6), immette nella cavita di origine
carsicaevolutachesi e sviluppataper fenomeni di crollo® e
allargamenti successivi che le hanno fatto assumere una
lunghezzamassimadi circa55meunalarghezzavariabiletra
5e25m®, Oltrepassato |’ arco (fig. 6) si accede ad un’ampia
galeria(fig. 3: B), doveunamodernascalainmuratura®(fig.
3 n. 2) permette di raggiungere il calpestio della chiesa
rupestre che e costituito daun piano in cemento articolato su
diversi livelli®®. Unagaleriapiu stretta(fig. 3: 1), anord-est
dellaquale s aprono due cappelle (fig. 3: G-H), congiunge
guesto primotrattoallaporzioneorientaledellagrotta(fig. 3:
L), dov’ & concentratoil culto dell’ Arcangelo.

Lagalleriaoccidentale(fig. 3: B), nellaqual esono presenti
grossi massi staccatisi dallavolta, terminaversoovest conun
restringimento (fig. 7). Sul lato orientaledellascalas intrave-
de unastruttura (larga 34-42 cm, lunga 158 e profonda 40),
parzialmente scavata nella roccia e completata con due

Fig. 5- Areaesternaallagrotta, campanileavela
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Fig.6- L arcod accesso allagrotta.

gpallette in muratura (fig. 3 n. 4), che sembra una tomba*
(fig. 8). Sul latonord-est dellagalleriarimangonotraccedi un
arco intonacato edipintoinrosso (fig. 3: C); lapresenzadi
unmuretto (fig. 3n. 5) edi calcinacci allabaseddl lastruttura

Fig. 7 - Lato occidentaledellaprimagalleria.

impediscedi accertare, secomesembraprobabile, si tratti di
un arcosolio®™. Tra il 1971 e il 1981 alla parete rocciosa
intonacata(fig. 9), immediatamentead est dell’ arco (fig. 3n.
6), & stata affissa I'epigrafe di Comitiolus (fig. 10), gia

Fig. 8- Galleriaoccidentale, lacosiddettatombadell’ eremita.
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rimossadall’ altare dellacappelladell’ mmacol ate®.

Segue unapiccolaabsidiolacon arco ogivale (fig. 3: D),
parzialmenteobliteratadasassi eterreno”; I’ arco éallineato
superiormente con quello chefungedaaccesso al’ adiacen-
tecappelladell’lmmacolata(fig. 3: F). Nellaparete opposta
si apronoduenicchie(fig. 11): quellaubicataanord (40x 24
cm; profonda23), acircal mdal calpestio, €quadrangolare
e presentaun incasso verticale al centro del lato superiore;
I'altra (42 x 28 cm; profonda 18), ubicata a 92 cm dal
pavimento, ésemicircolare.

Dall’ angolonord-est dellagalleriaoccidental e, attraverso
un arco tagliato nella roccia (largo 2,52 m e alto 2,45), si
accede ala cappella dell’lmmacolata (fig. 3: F) che hala
pianta semicircolare. Sul lato ovest del sacello si apre una
porta (75 x 162 cm) cheimmette in un ambiente (fig. 3: E)
a pianta irregolare (circa 150 x 250 cm), dove sorge una
vasca delimitata dalle pareti rocciose e da un muretto
intonacato (spessore 35 cm, altezza 110 cm)® (fig. 3n. 9);
lungoil lato ovest del local e unaparete, spessa40 cm eadlta
100, si addossa alla vasca. A nord della porta (fig. 22) si
apronoduefori chedannoluceal piccoloambientelateral €.
Lavasca, inrelazionealla«gran quantitadi ossa» rinvenute,

Fig. 10- Galleriaoccidentale, epigrafedi Comitiolus.




estataritenutaun ossario®, manon € mancato chi havoluto
riconoscervi un fonte battesimale'®®., L’ ipotesi vasenz' altro
esclusa, sia perché ad Avellale funzioni parrocchiali sono
sempre state svolte dalle chiese di S. Pietro, S. Marinae S.
Romano'®?, siaperchélacerimoniadel battesimo, contraria-
menteaquanto estatoipotizzato per il santuariomicaelicodi
Olevano sul Tusciano'®, non avvenivanelle chiese rupestri
che erano perlopiu di fondazione privata e svolgevano una
funzione funeraria’®. Nel nostro caso la presenza della
vasca va forse messa in relazione con il reimpiego della
grotta quale ricovero di animali o attrezzi agricoli, com’é
stato supposto per I' area pugliesel®.

Al centrodellacappd ladéll’lmmacol atarimangonoi resti
dell’ altarein muratura (105 x 54 cm; h 30 cm) (fig. 3n. 10)
che é stato quasi completamente demolito trail 1922 e il
1974-75'%. |etestimonianzedegli eruditi locali consentono
di ricostruire |’ assetto dell’ altare, la cui mensa nel XVIII
secol o eracostituitadallagiacitataepigrafedi Comitiol us'®’

(fig. 10). Allafinedell’ Ottocento nellacappel lasorgeva«una
speciedi altareformato daun muro, su cui édipinto Cristoin
croce di epoca non remota, muro che al tempo stesso fada
sostegno alabassavolta, edadossalecol rialzo, cheportasu
lapietragiadel sepolcro di Comiziolo, adattato poi qua per
necessita»'®®, L' altare era ancorain situ nel 1920, allorché
appariva«formato daun cubodi fabbricacoverto»dall’iscri-
zione di Comitiolus, su cui si elevava «un muro a guisa di
spalliera, cheportaundipintorecente, orribilmentecondotto,
rappresentante un Cristo in Croce»; sotto questaimmagine
s'intravedevano «tracce di colori pit antichi»'®. Dopo la
parziae distruzione dell’ altare, I'epigrafe di Comitiolus &
stataaffissaalapareteall’ esterno dellacappella(fig. 3n. 6).
L’iscrizione, mutiladel lato destro (99,5 x 95 cm; spessore
13,5) presentail campo epigrafico ribassato e inquadrato da
unlistellocontinuo, sul qualesi leggelaletteraS(altall,5cm)
pertinente all’iscrizione romana abrasa in occasione del
reimpiego, comeharilevato Aniello Parmachehapubblicato

Fig. 11 - Cappelladell’Immacolata, lato orientale con lenicchie.
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Fig. 12 - Lacappelladel Salvatore.

unapropostadi integrazionedel testo basatain partesull’ epi-
taffiodell’ archipresviter Adeodato?, sepoltonellabasilica
di S. FeliceaCimitiletraV e VI secolo™.

Fig. 13- Lacappelladel Salvatoreeil sacello adiacente nel 1920.

+ IHC REQVIESCIT IN PA[ Cce sancte memor]

IE COMITIOLVS ARHC[ipresbyter ecclesi€]

BEATE MARINE MART[Yris. Dilectusa D(omin)o tem]
PORIBV(S) svISOMNIA [meritain se abuit et]

OMNIA CONFORTABI[t. [Ilea solo muros(?) ecc]

LESIA(m) (h)ANc BEATI PET[ri renovabit ...]

IE POST ANNOS c(entum) epiFic[ata est ...]

+ ET SEDIT AN XXX ET BIXIT AN XXXXXXXXX. D(€positus) (st) big[ ...]

Derivato dal diminutivo dei termini comes e comitius'®?,
I"antroponimo Comitiolus € raro e compare solo tre volte
nell’ epistolariodi Gregorio Magno™3. |1 personaggioonorato
nell’iscrizione, vissutonovant’ anni, fuarcipretedi S. Marina
martire e venne sepolto nella chiesa di S. Pietro che egli
aveva fatto restaurare; nella dedica si legge che i lavori
furonoeffettuati cento anni dopolacostruzionedell’ edificio,
mainrealtal’ espressioneallude solo allavetustadel monu-
mento™“. Parma, sulla scorta delle caratteristiche epigrafi-
che e lessicali, ha datato a VI-VII secolo I'iscrizione
avellana che in precedenza era stata assegnataal V> o a
V118, anche se Theodor Mommsen, che non ne controllo di




Fig. 14 - Cappellacon affresco raffigurante il Battista.

personalalettura, avevaavanzato dubbi sullasuaattribuzio-
ne all’ eta paleocristiana®’. Se d'altra parte il formulario
d’esordio (hic requiescit in pace) risulta molto diffuso nel
secoli V e VI, I’uso di un unico elemento nominale & ormai
generalizzato da tempo nel VI secolo'®. L'epigrafe di
Comitiolus, chesi sviluppasu ottorighi''®, si caratterizzaper
lacompresenzadi alcuni caratteri tipici dell’ epigrafiacam-
pana del VI secolo: le A con traversa spezzata, le B con
occhiello superiore pit piccolo di quello inferiore, le D
triangolari,leOovoidali, leQ concodaorizzontal €. Tanto
per citare alcuni esempi, analoghe soluzioni grafiche s
riscontranonelleiscrizioni cristianedi Benevento'? e Cimi-
tile'?, Selo spostamento dell’ epigrafe di Comitiolus dalla
chiesadi S. Pietroalagrottadi S. Michelesi pud facilmente
spiegarenell’ ambito del reimpiegodel marmi*?, nessundato
autorizza, pero, ad ipotizzare latraslazione dei suoi resti?,
Quanto al ruolo svolto da questo longevo personaggio nel-
I’ambito delle gerarchie ecclesiastiche avellane, non c'é
dubbio, invece, chetenneper trent’ anni I’ incaricodi arcipre-
shitero. Non é vero perd, come lasciaintendere Domenico
Capolongo, che Remondini lo identifica con un vescovo di
Avella'>; |” erudito settecentesco, richiamando I’ autoritadi
S. Girolamo, asserisce soltanto che «ne’ primi cinque secoli
dellaChiesanonfu, cheun Arciprete per Diocesi» eche«se

Fig. 15- Cappelladi S. Michele, il lucernario nellaparete meridionale.
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Fig. 16 - Cappelladi S. Michele, atare antico.

in Avellain questi tempi si fuil suo particolar’ Arciprete, ci
sarastato eziandio il suo Vescovo particolare»'?. Fu Fran-
cescoL anzoni, invece, cheinunprimomomento, influenzato
dall’ interpretazione di L ouis Duchesne'?, ritenne Comitio-
lus un vescovo di Avella'?®, ma poi respinse decisamente
I'ipotesii?,

Ritorniamo, dunque, alle strutture della chiesa rupestre.
Nell’angolo nord-est della galleria occidentale (fig. 3: B)
sorge un sedilein muraturadi formasemicircolare!® (fig. 3
n. 16). Ricoperto dauno spesso strato di intonaco, € addos-
satoallascaladellacappelladel Salvatore(fig. 3n. 18). Saliti
duegradini (fig. 3n. 17) si accedeal corridoio centrale(fig.
3:1) chepresentalavoltapitatadellagalleriaoccidental e,
il calpestio in pendenzaverso ovest e un sedilein muratura
lungo laparete meridionale (fig. 3 n. 24).

Sul lato opposto sorgelacappelladel Salvatore(fig. 3: G)
che termina con una sortadi trichora ottenuta modellando
laroccia® (fig. 12), in modo tale che la parte basamentale
sporge rispetto a quella superiore occupatadagli affreschi.
Vi s accedegraziead unascalainmuratura(fig. 3n. 18), dal
momento cheil sacelloésoprelevatodi 135cmdal pianodel
corridoio centrale. Costruitaanteriormenteal 1974-75'%, |a
scala ha preso il posto della rampa di una precedente

Fig. 17 - Cappelladi S. Michele, retro dell’ altare antico.




Fig. 18 - Cappelladi S. Michele, baldacchino con altare moderno
(fineanni Sessanta).

struttura di cui nel 1920 rimanevano gli «avanzi di alcuni
scalini»'® (fig. 13). Alloraal centrodellacappellasi conser-
vava ancora |’ atare (fig. 3 n. 23) che era costituito da un
basamento edaun dossal echesi estendevasinoallavoltal®;
demolitoanteriormentea 1974-75, vennerimpiazzatodauna
croce lignea che é stata successivamente rimossat®. Ad est
dellacappelladel Salvatoresorgeunsacello(fig. 3: H) di cui
non conosciamol’ intitolazione, mache, standoall’immagine
(fig. 3 n. 26) dipinta sul lato orientale del catino (fig. 14),
potrebbeesserededicato al Battista. Al centrodellacappella
(ata2,70 melarga4,40) sorge un atarein muratura(fig. 3
n. 25) costituito daun basamento parallelepipedo (155 x 85
cm, altezza89)** edaunanicchia(atal74cm) (fig. 13) che
dal 1972 ospitala statua di S. Francesco d’ Assisi**®. Poco
oltreil sacello, nellaparete rocciosa é murata un’ acquasan-
tieradi marmo di fattura recente (fig. 3 n. 27).

Dal corridoio centrale, salendo tre gradini (fig. 3n. 28) e
attraversando un grande arco'®, si accede alla spaziosa
cappelladi S. Michele (fig. 3: L). Unlucernario (fig. 15)
esistente sulla parete meridionale, I’ unicaad essere statain
gran parte regolarizzata grazie alla costruzione di un para-
mento murario, illuminalasaa*!. Caratterizzatadaun’ am-
piacavitaad est'* (fig. 3: P) e da una piu piccola a sud-est

Fig. 19 - Cappelladi S. Michele, baldacchino con altare moderno.

(fig. 3: Q), la cappella presenta anord una sorta di trichora
rialzata (fig. 3: N) che ospital’ antico altare (fig. 3 n. 32) ed
efiancheggiataanord-ovest daun’absidiola(fig. 3: M) che
potrebbeaver svoltolefunzioni di prothesis, secondo quanto
attestato in numerose chieserupestri pugliesi*. Menzionato
per laprimavoltaallafinedell’ Ottocento', |’ altare(fig. 16)
erealizzato con bozze di calcare e laterizi di reimpiego. La
mensa (164 x 55-60 cm; h 98 cm) e addossataal gradino che
raggiungeil catino dell’ absidiola (alta 168 cm, larga 278 e
profonda190) e costituisceunasortadi dossale (130 x 25-30
cm; h126 cm): lasuperficieanterioreaccoglieun’immagine
dell’ Arcangelo (fig. 51), mentre quella posteriore, privadi
intonaco, non ha facciavista. La mancanza di intonaco sul
retro (fig. 17) consente di riconoscere che lamensapresenta
due fas costruttive, la seconda delle quali individua un
ampliamento della primitiva struttura, i cui fianchi erano
intonacati*. Dinanzi alla struttura sorge un baldacchino in
muratura(fig. 3 n. 31) coperto daunavoltaavelae decorato
dastucchi®# (4,30 x 4,50 m); allaparete di fondo si addossa
un atare in marmi commessi**’ (figg. 18-19) che molto
probabilmente corrisponde all’ altare «di vago stucco abbel -
lito» visto da Remondini nel 17471, Se si accoglie questa
identificazione, bisognaescludere chel’ altare venne costru-
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Fig. 20 - Cappelladi S. Michele, lastatuadell’ Arcangelo che
calpestail demonio.

ito nel 1816, secondo quanto sostiene Borzelli'®; a piuin
guell’ anno, come riferisce Pescione, potrebbe essere stato
eretto il solo baldacchino™. Nella nicchia che sormonta
I’altare é collocata una statua in calcare (alta 95 cm) che
raffigural’ Arcangelo che calpesta il demonio™! (fig. 20);
sostenutadaunabasemodanata (24 x 31.cm), lasculturanon
erifinitasul retro, a testimonianza che poteva essere vista
solo dal lato anteriore. Il volto di S. Michele, inquadrato da
una folta chioma riccioluta, & caratterizzato da profonde
orbiteedallelabbrasocchiuse. L’ Archistratega, cheindossa
mantello, corazza, gonnellinoealti cal zari, conlamanodestra
brandisce la spada che é costituita solo dall’ elsa decorata
nellaparteinferiore daunarosettaasei petali. Trattenutain
vita da un cordone con fiocco centrale, |a corazza € ornata
dasinuosi girali econservaresti di stuccaturacon policromia
inrossoegrigio, mentreil gonnellino, sol catodarigidepieghe,
presentatracce di colore giallo e rosso'®?. Lamano sinistra
trattiene il mantello, a quale il demonio, che I’ Arcangelo
schiaccia con il piede sinistro, si aggrappa con la zampa
destra. La bestia diabolica ha una testa mostruosa (con
orbite incavate e orecchie di fauno) eil corpo di capracon
coda e due grosse mammelle. Citata per laprimavoltanel
174718, la statua € operadi un artista, attivo tra lafine del
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Fig. 21 - Cappelladi S. Michele, lasorgente elavasca.

XVI secolo egli inizi del successivo'™, chesi eispirato ala
celebre opera eseguitatrail 1497 eil 1507 per il santuario
garganico'™. || simulacro avellano, che non rileva affinita
formali e stilistiche con le due statue marmoree dell’ Arcan-
gelorealizzateperil duomodi Nolatralafinedel Quattrocen-
toegliinizi del Cinguecento'®, venne scol pito molto proba-
bilmentenel periodocompresotral’ esecuzionedel S Miche-
le che colpisceil drago conlalancia (fig. 64) dipinto nella
primametadel XV secolo sull’ antico altaredell’ Arcangelo
e laredlizzazione della scomparsaimmagine di S. Michele
con la spada (fig. 69) che venne sovrappostaalla preceden-
te nella primameta del Seicento.
Lungolapareteorientaledellacappelladi S. Michele(fig.
21) s trova una vasca in muratura®® (fig. 3 n. 34) che
raccoglie le gocce d’acqua provenienti dalla soprastante
formazione stalattiticae daun foro circolare praticato nella
retrostante roccia®® (fig. 3: O), secondo quanto si riscontra,
tanto per citare qualche esempio campano, nelle chiese
rupestri di S. Michele a Preturo di Montoro Inferiore!®, del
Salvatorea Serino'® edi S. Micheleal iberi't. Lapresenza
di detriti impediscedi accertaresenel nostrocasolavascasia
collegata con il pozzo'®? (fig. 3 n. 39) ubicato nella parte
opposta dell’ anfratto che, a quanto pare, dava accesso ad




Fig. 22 - Cappelladell’Immacol ata, la portacheimmette
nell’ambientelaterale.

un’ altracavitai®, Lungo le pareti occidentaleemeridionale
dellacappelladi S. Michelecorreun sedilein muratura(fig.
3nn. 29, 40), secondo quanto ampiamente documentato in
ambito rupestre®, ma anche nell’ architettura sub divo®.
Comegiadetto, lachiesadi S. Michelenonéscavatanella
roccia, maé stataimpiantataal’ interno di una preesistente
cavitanaturale'®®. Limitati interventi di modellazione delle
pareti rocciosehanno, perd, consentitonel corsodei secoli di
ricavare alcune cappelle con absidi orientate a nord-est'®’,
mentre |’ edificazione di paramenti murari ha permesso di
regolarizzarelesuperfici dellagrotta. In mancanzadi dati di
scavo, la lettura antropologica del costruito ‘in negativo’
costituisceunottimo puntodi partenzaper laperiodizzazione
dei lavori'®, Lesignificativedifferenzenellaqualitadell’im-
pianto dellecappellelascianoipotizzarealmenotrelivelli di
esecuzione. |l pit elementare & individuato dal sacello del
Salvatore (fig. 3: G) che é stato ricavato in un anfratto
natural e, model lando appenalarocciainmododacreareuna
rudimentaletrichora (fig. 12): lapseudo-absidiolasinistraé
soltanto accennata, mentre le altre due sono meglio ricono-
scibili, sebbene seguano |’ andamento fortementeirregolare
dellacavita. Il livellointermedio érappresentato dallatricho-
ra dellacappelladi S. Michele (fig. 3: N), lacui absidiola

centrale presenta un catino dal profilo abbastanza regolare
(fig. 16), assimilabile a catino (anch’ molto basso) del

sacello (fig. 14) ove s conserva I'effigie di S. Giovanni

Battista(fig. 3: H). Il livellosuperioreéindividuatodall’ arco
e dal catino della cappella dell’ Immacolata (fig. 3: F) che
risultano eseguiti conparticolarecura(fig. 9), comeindicano
anchele nicchie esistenti nella parete orientale (fig. 11) ela
porta(fig. 22) cheimmette nell’ ambientelaterale (fig. 3: E).
La limitata altezza dell’ absidiola centrale (fig. 3: N) della
cappelladi S. Micheleedel catino del sacello (fig. 3: H) con
I’effigie di S. Giovanni Battista potrebbe indicare che il

calpestio nei corrispondenti settori dellagrottasiacresciuto
sensibilmentenel corsodei secoli. L’ innal zamento, avvenuto
prima che anteriormente al 1747 fosse costruito il nuovo
dtare (fig. 3 n. 31), fu determinato forse dalla necessita di

renderepraticabilel’ areadopoil distaccodi massi dallavolta
0, piuttosto, dall’ esigenzadi ricavarespazi liturgici pitlampi e
regolari'®. Nell’ attesa che un’indagine archeol ogica possa
scioglierequesti quesiti, él’ analisi delladecorazionepittorica
afornireelementi utili allaricostruzionedellefasi d’ usodella
grotta.
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4. Le pitture rupestri: storia degli studi, restauri e periodizzazione

Sulle pareti dellagrottasi conservano interessanti affre-
schi chesonostati variamentedatati dall’ epocapal eocristia-
naall’ eta moderna'”. Se si eccettua un breve accenno ala
chiesa rupestre nel diario personale di mons. Gennaro
Aspreno Galante'™, il primo studioso ad occuparsi delle
pitture (ritenute impropriamente paleocristiane) fu Angelo
Borzdlli che, dlafinedell’ Ottocento, pubblico unabrevencta
incui registroancheledimensioni dellaspeloncael’ esisten-
zadei resti della «casa dell’ eremita»'’2. Maggiori dettagli,
anchegrazieallapubblicazionedellaplanimetriadel lagrotta
(fig. 23), si ricavano dallo studio edito nel 1920 daRaffaele
Pescione, allorché |a spelonca era sovente utilizzata come
riparo per le greggi; a lui si deve la prima circostanziata
analis degli affreschi cheportdall’ individuazionedi duecicli:
il pitianticorisalente, asuoavviso, allasecondametadel X111
secolo o a massimo ai primi del X1V el’atro eseguito nel
Cinquecento'”. Sulla falsariga di quanto avevano scritto
Guadagni, Remondini eBorzelli, Pescioneriferi dell’ esisten-
zapresso I’ingresso della spelonca dei «ruderi dell’ antica
abitazionedegli eremiti chein passato ebbero curadi questo
luogo»™. Qual cheulteriorenotiziasi ricavadalladescrizio-
nedellachiesarupestre pubblicatanel 1922 daL uigi Napo-
litano chenedenuncio o stato di abbandono el’ occasionale
destinazione a ricovero del bestiame!™. Questa dannosa
utilizzazionedurd sinoalafinedegli anni Sessantal’s, nono-
stante nel 1967 Venditti avesse attirato I’ attenzione sulla
grotta, dellagqual e pubblico unapiantaeunasezione(figg. 24-
25); lo studioso accettd in pieno le conclusioni avanzate da
Pescione a proposito degli affreschi'’”. Poco prima del 29
settembre 19691’ altaredi S. Michele(figg. 3n. 31; 18) venne
divelto daignoti che scavarono profonde buche a di sotto
della struttura, nella speranza forse di rinvenire qualche
«favoloso tesoro»'”®. Intanto |o stato delle pitture rupestri
peggioravasensibilmente, tantochenel 1971 apparivano«in
pessime condizioni»'’; trail 1972 eil 1974 dipinti furono
fotografati dalla Soprintendenza alle Gallerie di Napoli*®,
Nel 1974-75 venne pubblicata una nuova e piu attendibile
planimetria della grotta'®® (fig. 3), mentre Festa aggiunse
gualche particolare sugli affreschi®?, Negli stessi anni la
costruzione della scala d’ accesso alla grotta (fig. 3n. 2) e
I"allestimento del presepe in una cavitalaterale (fig. 3: P)
della cappella di S. Michele™® causarono, purtroppo, la
scomparsadi alcuni dipinti.

Dopo il terremoto del 1980 la Soprintendenza ai Beni
Architettonici Ambientali Artisti eStorici di Salerno-Avelli-
no curo il restauro degli affreschi®. Le pitture, gia in
condizioni precarie per la presenza di una forte umidita,

Fig. 23 - Chiesarupestre, planimetria (1920).

erano state molto danneggiate dalle scosse sismiche, che
avevano minato la coesione dell’intonaco e provocato un
ulterioreaumento delleinfiltrazioni di acqua, innescando un
processo di decoesione della pellicola pittorica. Rimossi i
vecchi intonaci e le stuccature (fig. 26), I'intervento di
restauro conservativo comporto il fissaggio del colore eiil
consolidamento degli intonaci affrescati alla parete della
cavitaconiniezioni di collanteafreddo; dopolasarcituradelle
lesioni e la stuccatura delle lacune con malta a base di
grassello epolveredi tufo o pietra(fig. 27), furono effettuati
lapulituradellesuperfici pittoriche, il trattamento cromatico
e la protezione finale. In previsione del restauro vennero
praticati dei piccoli scavi allabasedegli affreschi raffiguranti
S. Cristoforo, un santo e S. Giovanni Battista'® (fig. 3 nn.
7, 13, 26). Il 7 maggio 1981, a termine dell’intervento
conservativo o, forse, quando stava per essere ultimato, la
Soprintendenzaai Beni Artistici e Storici di Napoli effettud
unanuovacampagnafotograficadegli affreschi®®. || restau-
rooffri |’ occasioneper ritornareastudiarei dipinti: Pierluigi
Leone De Castris s'interessd ad un singolo soggetto®’,
mentreRiccardo Sicasi occupd delle pitturerupestri nel loro
insieme, individuandotrecicli chedatorispettivamenteal X -
X1 secolo, al XII-XI1I e ad ‘epoca posteriore’ 18,

L'analis stilisticae stratigraficadegli affreschi attestain
realtal’ esistenzadi dodici campagne pittoriche chein qual-
checaso sono rappresentate daun sol o pannello. Suscettibile
di precisazioni in rapporto ai dati che potranno emergere da
un nuovo e auspicabile intervento di restauro'®, questa
periodizzazione, inqual checaso, associainterventi diversi tra
loro per stileed esecuzione, mainquadrabili inuno stessoarco
cronologico. In occasione della prima campagna pittorica,
databile tralafine dell’ XI secolo e gli inizi del successivo,
nelle pseudo-absidiole centrale e destra della cappella del
Salvatore(fig. 3: G) vennerodipinti rispettivamentel’ Arcan-
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Fig. 24 - Chiesarupestre, planimetria (1967).

gelo tra santi (fig. 3 n. 21) e la Maiestas Domini tra la
Vergine con il Bambino, S. Pietro, S. Paolo e un santo
vescovo (fig. 3 n. 22). Lasecondafase, assegnabilealafine
del X1l secolo, eindividuatadal Cristo nellamandorla (fig.
3n. 19) edalaTrasfigurazione (fig. 3 n. 20) affrescati nel
settore occidentale della cappella del Salvatore (fig. 3: G)
nonché dall’ Arcangelo che trafigge il drago con la lancia
(fig. 3 n. 33) visihile sulla parete est della cappella di S.
Michele(fig. 3: L). Nel corso del terzo intervento pittorico,
databile tra X1l e XIII secolo, nello spazio antistante la
cappelladell’Immacolata(fig. 3: F) furonodipinti S. Cristo-
foro (fig. 3 n. 7) eun santo (fig. 3 n. 13). La quarta fase
pittorica, collocabile nella prima meta del Xl secolo, é
individuata dall’ Arcangelo (fig. 3 n. 30) affrescato sulla
parete ovest dellacappelladi S. Michele (fig. 3: L) eda S
Giovanni Battista (fig. 3 n. 26) raffigurato nel sacello (fig.
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3: H) che sorge ad est della cappelladel Salvatore. Allafine
del Duecento s data la quinta campagna pittorica che
interesso la cappella dell’ Immacolata (fig. 3: F) elo spazio
antistante, ove sul pannello con S. Cristoforo venne steso un
nuovo affresco raffigurante laMaiestas Domini (fig. 3n. 7);
al’internodel sacellofurono, invece, dipinti lacolonnaconil
tappeto di orbicali (fig. 3n. 8) eil riquadro con laMadonna
regina allattante (fig. 3 n. 11). Tralafinede X1l secolo e
gli inizi del successivo venne eseguito il sesto intervento
pittorico rappresentato dalla Crocifissione (fig. 3 n. 38)
visihbile sullaparete sud-est del sacello di S. Michele(fig. 3:
L). La settima fase pittorica, databile intorno al 1320, é
cogtituita dall’ Annunciazione (fig. 3 n. 14) esistente nello
spazio antistante la cappella dell’lmmacolata (fig. 3: F),
mentrel’ ottavadall’ affresco raffiguranteunangelo (fig. 3n.
36) chenellaprimametadel X1V secolovenneeseguitonella
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Fig. 25 - Chiesa rupestre, sezione est-ovest (1967).
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Fig. 26 - Galleriaoccidentale, Maiestas Domini. Saggio di pulitura
preliminareal restauri.

cappelladi S.Michele(fig. 3: L). Quest’ ultimostatopittorico,
nella seconda meta del Trecento, fu parzialmente coperto
dalla Vergine regina con il Bambino (fig. 3 n. 37) che
rappresentail nono intervento. Il S. Michele che colpisceil

drago con la lancia, affrescato sull’altare antico della
cappelladi S.Michele(fig. 3n. 32), individualadecimafase
pittoricarisalente alla primameta del XV|I secolo. Succes-
sivamenteal 1586, sul dossaledello scomparso atare(fig. 3
n. 10) della cappelladell’Immacolata (fig. 3: F), fu dipinta
I'immagine intravista da Pescione nel 1920*° (undicesima
fase pittorica). In un momento successivo, collocabileforse
nellaprimametadel Seicento (dodicesimointervento), que-
sto dipinto venne coperto da una Crocifissione (anch’ essa
scomparsa), mentreil S. Michele che colpisceil drago con
la lancia fu aobliterato daun S. Michele con la spada (oggi

non piu esistente) L. Mancano, invece, elementi per ricon-
durre ad unadelle suddette campagne’ affresco (fig. 3n. 3)
visibilesul lato orientaledellascalad’ ingresso (fig. 3n.2) e
ladecorazione dellanicchiarettangolare (fig. 11) esistente
sul lato orientale dellacappelladell’ Immacol atal®?; poiché,
perd, I'intonaco dipinto che riveste la nicchia copre la
Madonna regina allattante (fig. 3 n. 11), possiamo asse-
gnarne la stesura ad un’ epoca successiva alafine del XIlI

secolo.

L’elevato numero di campagne pittoriche (ben dodici
databili traX|-X Il eXV1I secolo), talvoltaindividuatedaun
unicopannello, dipendedallanaturastessadellesuperfici da
decorare, com’'é stato rilevato per la grotta dei Santi a
Calvi'®, L' utilizzo cultuale di cavita naturali con le pareti
fortementeirregolari ha, infatti, determinato lagiustapposi-
zionedelleimmagini, piuttosto chelaloro sovrapposizione.
Anzi proprioil gradualeaumento delladisponibilitadi super-
fici regolari, determinatodal tagliodellarocciafinalizzatoala
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Fig. 27 - Cappelladel Salvatore, Maiestas Domini trala Vergineconil
Bambino, S Pietro, S Paolo e un santo vescovo. Stuccaturadelle lacune.

creazione delle cappelle, haofferto lapossibilitadi eseguire
nuovi affreschi, tanto che gli interventi pittorici segnano il
passaggiotralevariefasi di escavazioneelacostruzionedelle
strutture murarie'®*. Gli affreschi dell’ X1-XI1 secolo si ri-
scontrano, infatti, nel sacello del Salvatore (fig. 3: G) che
individuail livellopitelementareeanticodi tagliodellaroccia.
Le pitture databili tra XI1 e XI1I secolo s distribuiscono,
invece, nellatrichoradellacappelladi S. Michele(fig. 3: L)
enel sacello con !’ effigiedi S. Giovanni Battista (fig. 3: H),
che corrispondono al livello intermedio di regolarizzazione
dellaroccia, nonchénellacappelladell’ Immacolata(fig. 3: F)
cherappresentail livello superiore. Gli affreschi pit recenti,
se si esclude I’ Annunciazione (fig. 3 n. 14), sono dislocati
sullestrutturemurarie(fig. 3nn. 36-38) chehannoregolariz-
zato le pareti della roccia (fine X111 secolo-seconda meta
X1V) osugli atari inmuratura(XVI1-XV1I secolo) (fig. 3nn.
10, 32).

Considerataladislocazioneinpunti diversi dellagrotta, gli
affreschi vengonoillustrati in baseallaloro ubicazioneenon
secondo un criterio cronologico. Al terminedelladisamina-
cheprendeavviodai dipinti esistenti nellagalleriaoccidentale
(fig. 3: B) per poi proseguirecongli affreschi conservati nelle
cappelleddl’lmmacolata(fig. 3: F) edel Salvatore (fig. 3: G),
nel piccolo sacello adiacente (fig. 3: H) enellacappelladi S.
Michele (fig. 3: L) - verranno affrontati i problemi connessi
ai programmi iconografici e allacommittenza delle singole
campagne pittoriche'*.




5. Gli affreschi nella galleria occidentale

Cominciamo la disamina dall’ affresco (fig. 3 n. 3) che
s'intravede sul lato orientale della scala (fig. 3 n. 2) che
dall’arconaturale(fig. 3: A) conduceal calpestiodellachiesa
rupestre. Nel 1920 Pescionelo descrivevacome«undipinto
dell’ altezzadi poco pitcheun metroemezzo cherappresen-
tava forse una serie di santi come gli altri che sono nella
seconda galleria»'®, Coperto in gran parte dai gradini,
|" affresco e articolato in tre pannelli (fig. 28): nel primo a
partire da nord si riconosce, a quanto pare, la veste di un
personaggio individuata da unafascia marrone profilatain
neroedaduebandeorizzontali inbiancoerosso; nel riquadro
centrale, caratterizzato dal fondo rosso, sonoraffigurati una
nappa (delineatain nero e campitain grigio) eunrettangolo
bianco perlinato; nel terzopannello, infine, ricorrelaporzione
inferioredi unavesteliturgicalumeggiataingrigioedecorata
damotivi geometrici rossi*’. Laframmentarietadel dipinto,
cheriveste il muro della presunta tomba (fig. 3 n. 4), non

Fig. 29 - Galleriaoccidentale. S. Cristoforo, restituzione grafica
dell’ affresco (1920).

Fig. 30- Galleriaoccidentale. S Cristoforo, affresco.
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Fig. 31 - Galleriaoccidentale. Maiestas Domini, affresco.

consente di esprimere una proposta di datazione. Molto
probabilmentesi tratta, pero, di unaffresco bassomedievale;
non a caso il rettangolo con perlinatura bianca ricorda
I" anal ogadecorazioneattestatanei dipinti trecenteschi della
chiesadi S. Giovanni nellavicinaCimitile'®,

Sul lato occidentale dellaparetein cui si aprel’ingresso
allacappelladell’Immacolata(fig. 3: F) si trovaunriquadro
(67 x 170 cm), delimitato daunacornicerossaegialla, con
I'immagine di S. Cristoforo sufondo nero'*® (fig. 3n. 7). 1
volto del santo non € piu conservato®®, ma grazie ala
descrizione e a disegno pubblicati da Pescione (fig. 29)
sappiamo che si trattava di un personaggio barbato con
aureolagialla«contornatadapuntini bianchi, ed ornatadaun
fregio bianco a greca»®. S. Cristoforo (fig. 30; tav. I)
indossa una ricca veste gialla decorata da un reticolo di
guadrati contenenti dei fiori quadripetali;i polsini elabalza
inferioresono campiti ingrigioeprofilati daunafasciagialla
con fiori quadripetali e perlinaturabianca; labalza é ornata
daorbicoli neri conunastellacentraleeunaseriedi cerchietti
neri disposti tutt’ intorno. Unampio mantellorosso, foderato
inbianco eorlato conunafasciadello stesso colore, coprela
spallasinistradel santo ricadendo lungo i fianchi e davanti
ove disegna un lembo triangolare; trattenuto da unafibula

circolaregiallaposizionatain prossimitadellaspalladestra, il
mantello & lumeggiato in nero. Nella mano destra il santo
regge quanto rimane del tronco di palmafiorita?® segnalato
da Pescione (fig. 29); con la sinistra sostiene il Redentore
poggiato sulla corrispondente spalla?®. Cristo, con aureola
crucisignatae unaradabarba, indossaun lungo abito bianco
chegli lasciascoperti soloi piedi; il braccio destro edisteso
lungoil fianco, mentreil sinistrosembrasollevatonell’ atto di
benedire. 1l dipinto segue la tradizionale iconografia di S.
Cristoforo attestata dalla meta del XII secolo: se il volto
barbato del santo rispecchiail tipo piti comunein Occidente,
lapresenzadi Cristo adulto avvicinal’ effigieavellanaai piu
antichi esempi iconografici, nei quali il santo e raffigurato
immobileefrontal e, mentre Gesti € un uomo adul to, barbuto
ein Maestd; solo dal X1V secolo, invece, il bastone diviene
unapal ma, mentreil Redentorevienerappresentato comeun
bambino®4. Daunpuntodi vistastilisticoil dipinto pud essere
avvicinato ai due santi affrescati nella catacomba adiacente
labasilicadell’ AnnunziataaPrataPrincipato Ultra?®; molto
simili risultano, ad esempio, lemani dallegrosseditaeil rigido
panneggio delle vesti. L’ affresco raffigurante S. Cristoforo
€ coperto da due strati di intonaco sui quali, alla fine del
Duecento, furono dipinti rispettivamentelaMaiestas Domi-
ni (fig. 3n. 7) eun pannello con unacolonnae un tappeto di
orbicali (fig. 3 n. 8); il dato stratigrafico consente di datare
I'immaginedel santotraghettatoretrail X1 eil X111 secol 0?%,
escludendo che possa essere stata realizzata tra la seconda
meta del Duecento e gli inizi del secolo successivo, come
suggeriva Pescione®.

Nella parte superiore il riquadro con S Cristoforo é
parzialmente copertodallo strato d’ intonaco su cui éraffigu-
rata la Maiestas Domini2® (fig. 3 n. 7); questa circostanza,
unitamenteall’ analisi stilistica?®, esclude senzadubbio che,
com’ e stato asserito, i duedipinti furono eseguiti contempo-
raneamente da un unico frescante?’?. Costituita da fasce di
colore rosso, bianco e verde, la mandorla (95 x 170 cm)
racchiude solo la porzione superiore dell’ effigie, lasciando
all’ esternolapedanadel tronosucui eassisoil Salvatore(fig.
31; tav. Il). Ai lati del capo, di cui rimangono pochi resti
inquadrati dall’ aureolacrucisignatainrossoegiallo, sul fondo
azzurrorisaltanoleabbreviazioni iHsexri. Cristoindossauna
tunica bianca lumeggiatain verde e rosso e bordata da una
fascia gialla con fiori quadripetali e perlinatura bianca. Un
ampiomantellorosso, lumeggiatoinneroebianco, gli avvolge
il corpo lasciando scoperti solo i piedi coni calzari neri, il
braccio destro benedicente allalatinae lamano sinistrache
reggeil codiceaperto, sucui si leggel’ espressioneeco sv(m)
Lvx mv(n)oi?! (Gv 8,12, 9,5) realizzatacon caratteri capitali
eonciali tracciati inrosso. Del trono, profilato daunalinea
nera con pasticche bianche e ornato da motivi geometrici e
vegetaliinrossosufondogiallo, si riconosconolapedanaela




Fig. 32 - Galleriaoccidentale. Santo, affresco.

fiancata sinistra?'?; il cuscino € decorato da piccole croci
rosse su fondo bianco. Mancano i quattro esseri del tetra-
morfooi quattroviventi che,inambito occidentale, ricorrono
spesso nellecomposizioni dellaMai estasDomini ches'ispi-
rano ala visione di Jahve descritta in Ez. 1,4-28 e dla
descrizionedellagloriaescatologicadi Cristo (Ap. 4,1-11),
proclamando in questo modo I’ identita consustanziale del
Padre e del Figlio?. Il pannello con S. Cristoforo, come
attesta I'analisi stratigrafica, costituisce il terminus post
gquem per ladatazione dellaMaiestas Domini. Assegnato al
XI11-XI11 secolo?** oppure alla seconda meta del Xll1-inizi
del X1V25, quest’ultimo dipinto va datato alla fine del
Duecento sullabase delleanal ogiestilistiche conlaMadon-
na regina allattante (fig. 3 n. 11).

Sulla parete che separa la cappella dell’ Immacolata da
quelladedicataal Salvatore (fig. 3: G) si conservanoi resti
di un pannello delimitato daunacornicerossaegialla(67 x
182 cm)?8 (fig. 3 n. 13). Sul fondo bicolore (verde scuro e
gialo) si riconosce laporzioneinferiore di un personaggio
stante, apiedi nudi, cheindossaunavesterossa, lumeggiata
in nero e bianco, e un mantello marrone (fig. 32); molto
probabilmentesi trattadel «giovinesanto» visto daPescione
nel 1920?Y. 11 restauro eseguito dopo il terremoto del 1980,

Fig. 33 - Galleriaoccidentale. Santo, affresco (1981).

oltrearestituire pienaleggibilitaall’ affresco, hariportatoin
vistalaparteinferioreconladedicadel committente; un’ine-
ditafotografia?®®(fig. 33), scattatail 7 maggio 1981 nonmolto
dopoil terminedel restauro, consentedi riconoscerelungola
cornice esternainferiore alcune lettere del nome e la parte
finaledelladedica(.... iNGERE FECI). Per lemodalitatecnico-
esecutive, i caratteri onciali dell’iscrizione e la cornice,
|" affresco, che a sinistra & coperto da un intonaco bianco,
sembrainfasecon!’effigiedi S. Cristoforo?° che, comegia
detto, si datatra X!l e XII1 secolo.

Nella parte superiore della stessa parete, proprio in corri-
spondenzadel pannello col santo (fig. 3 n. 13), rimangono i
resti di un’Annunciazione (fig. 3 n. 14) che Leone De
Castris ha attribuito ad un pittore cavalliniano operante
intornoal 1320°°, Dellascena, sufondogrigio scuroracchiu-
so da una fascia rossa e verde (155 x 155 cm), rimangono
|"aureola graffitadellaVergine (in alto asinistra??) e’ Ar-
cangel0?? (fig. 34; tav. I11). Raffigurato di trequarti, Gabrie-
le haunafluente capigliaturabiondacon lumeggiature mar-
roni, sullaqual e spiccail consueto diademarosso??. |1 volto,
inquadrato dall’ aureola gialla, & profilato in rosso, mentre
I’incarnato € reso con sfumature di verde e bianco. Sulla
veste biancaimpreziosita da bal ze riccamente decorate con
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Fig. 34-Galleriaoccidentale. L’ Arcangel odell’ Annunciazione,
particolaredel|’ affresco.

rombi marroni punteggiati in bianco e lumeggiatain verde,
I’ Arcangel oindossaun mantellorossotrattenuto sul pettoda
unafibbiacircolare. Nellamanosinistra, secondol’ iconogra-
fiasviluppatasi tralafinedell’ etaromanicaeil Trecento?,
regge un giglio che testimonia la realta del Verbo fatto
carne?, Trail volto dellaVergine e quello di Gabriele, in
corrispondenzadellamanodestradell’ Arcangelo, S’ intrave-
de un’iscrizione graffita sull’intonaco e dipintain nera; il
pessimo stato di conservazione del dipinto non consente di
leggereil testoche, quasi certamente, registrail salutorivolto
aMaria(Lc, 1,28).

La parete che sostiene la scala della cappella del Salva
tore(fig. 3: G) conservaresti di inediti affreschi (fig. 3n. 15),
in parte coperti dauno strato di intonaco bianco etagliati da
unforo quadrangolare. Inalto s' intravede unacornicerossa
che inquadra un fondo giallo, mentre in basso a destra si
riconoscono un’ aureolagialla profilatain nero e parte del-
I" abitoscurodi unafiguraumana, sufondogiallo, inquadrata
adestradaunalineaverticalerossa. Selalacunositadella
scenaeil pessimo stato di conservazione non consentono di
riconoscerel’iconografia, I’ analisi stratigraficaindicacheil
dipinto & coevo all’ Annunciazione (fig. 3 n. 14).




6. Le pitture nella cappella dell’ Immacolata

Sul latoorientaledel sacellosi trovaunpannello (78x 180
cm), delimitato da una cornice multipla in rosso, giallo e
verde?®, raffigurante, su fondo blu, la Madonna regina
allattante??” (fig. 3 n. 11). L’affresco fonde in un unico
schemaiconograficoil temadellaregalitadellaVergine?® e
|aGalaktotrophusa chevisualizzalarealtadell’incarnazio-
ne??. Con il braccio destro Maria sostiene il Bambino che
succhia il latte aggrappandosi con la mano sinistra alla
mammellaeconladestraal bracciosinistrodellamadre(fig.
35). Il volto di Maria (tav. 1V), inquadrato da una grande
aureola giala profilata in rosso e decorata da pasticche
bianche, ésoloinparteconservato: si riconoscono appenagli
occhi, le sopraccigliaeil mento; asinistradel capo compa-
iono le |ettere MR, abbreviazione della parola Mater?®, Sul
capo, avvolto da una cuffia, poggia una preziosa corona
adornatadaun disco centralerosso edadueelementi laterali
dello stesso colore; motivi decorativi ottenuti con sottili

pennellate di bianco arricchiscono la base della corona, il
discoeleestremitadel copricapo. Laveste, caratterizzatada
fasceorizzontali gialleeverdi arricchite damotivi vegetali o
da linee a zigzag in bianco, é profilata da bordure gialle
decorate da crocette bianche; sul davanti & chiusadaquattro
orbicoli disposti inverticaleecampiti alternatamenteinrosso
egidlo:ilterzoapartiredall’ altoracchiudeun aquilabicipite
bianca su fondo giallo, mentre il quarto un volatile bianco
incedente verso destra su fondo rosso?® (fig. 36). La parte
inferioredell’ abito € completamente tappezzatadaanal oghi
orbicoli distribuiti suquattrofileorizzontali eornati dall’ aguila
bicipite (tav. V), da mativi cruciformi o da circonferenze
concentriche nere; in basso € delimitata da un festone
vegetalenerosufondo gialo. Preziosaéancheladecorazio-
nedel seggio su cui siedelaMadonna; oltreal cuscino ornato
da piccole croci di colore rosso, sintravede la fiancata
sinistradel tronodecorato, sufondogiallo, daunreticolonero

Fig. 35 - Cappelladell’mmacolata. Madonna regina allattante,
affresco, particolare.

Fig. 36 - Cappelladell’mmacolata. Madonnaregina allattante,
affresco, particolaredell’ abito.

CLANIUS

w
-

KAANION



CLANIUS

(4
N

KAANION

contenente piccole croci decussate. Sinoramai segnalato &
un cartiglio (30 x 10 cm) coniscrizione chericorre nell’ an-
golo inferiore sinistro del pannello (fig. 37); costituita da
|ettererossesufondobianco, I’ iscrizioneédistribuitasu due
righi. Il pessimo stato di conservazione consente solo di

leggerelaparteinizialedel primorigochedovevacontenere
il nome del committente (A bevotione ...) oladata(apmc
...). Poichéil cartiglionascondeil piededestrodellaVergine,
si riconosce solo il calzare sinistro coperto in parte dalla
veste. Elementi utili alladatazionedell’ affresco, che éstato
assegnato a XI11-XI11 secolo?®, allametadel Duecento®: o
allasecondametadel XlI1-inizi del X1V, provengono dal

confronto con il trono della Maiestas Domini (fig. 31; tav.
I1) edal’analisi del ricco abbigliamento dellaVergine. La
decorazionedel tessuti con orbicoli evariamenteattestatain
Italia centromeridionale dal X al XII secolo®®, ma non
mancano casi databili intornoallametaonellasecondameta
del Duecento; mi riferisco rispettivamente, tanto per citare
due esempi campani, al mantello della Vergine nell’icona
amdfitana di S Maria de Flumine (oggi a Museo di

CapodimonteaNapoli) eallaveste del santo raffigurato nel

preshiteriooccidentaledellabasilicadi S. FeliceaCimitil e,
Lacorona, chesi collocanel solcodellatradizionetardosve-
va, pud essere accostata a quella visibile sul capo della
cosiddetta Madonna di S. Guglielmo (fig. 38) conservata
nel santuario di M ontevergine (1270-80)?*" nonchéal copri-
capo della Vergine regina allattante (fig. 39) proveniente
daS. Mariain PantanisaMontereale (L’ Aquila)®®. Entram-
be le immagini sono simili alla Madonna avellana sia per
I"impianto compositivorigidamentefrontal e, siaper gli aspet-
ti pit propriamente iconografici; ancora sature di elementi

bizantini, queste opere non risentono per nulladel rinnova-
mento dellapitturasutavolaead affresco che, apartiredagli

anni Settanta e Ottantadel XI11 secolo, fece seguito all’ ar-
rivo degli Angioini aNapoli?®. L’immagine paleocristiana
della Virgo lactans, che nella raffigurazione del gesto
materno per eccellenzaevidenziavail paradosso dell’ incar-
nazione del Creatore in una creatura, fu recuperatanel XI|

secolo e incontrd enorme successo a partire dal Duecento,
in coincidenzaconladiffusione promossadai crociati delle
icone cretesi della Galaktotrophusa, che stimold una fio-
rente produzionedi immagini devozionali afigurainteraoa
mezzobusto®®. Con la datazione dell’ affresco alla fine del

X111 secolononcontrastanol’ iscrizionevisibileasinistradel

capo dellaVergine e quellaracchiusa nel sottostante carti-
glio (fig. 37). LaMadonna regina allattante € parzialmen-
te copertadall’ intonaco cheriveste lavicinanicchiarettan-
golare; nonostantelapresenzadi unagrossol anascial batura,
si riconosconolafasciagiallaprofilatainrosso, cheinquadra-
vasuperiormentelanicchia, eun’ ampiacampituraverdein
alto adestra (fig. 11).

Fig. 37 - Cappelladell’lmmacolata. Madonna regina allattante,
affresco, particolareconil cartiglio.

Sulla parete occidentale della cappella dell’ Immacol ata
(fig. 22) s conservaun pannello (118 x 210 cm) (fig. 3n. 8)
inquadratoinaltodaunafasciaverdecontornatainnero (ata
circa 30 cm) e campita con tre diversi motivi: asinistra s
riconoscono dei triangoli campiti in grigio, verde e rosso; al
centro una scacchiera costituita da quadrati bianchi, grigi o
contenenti rombi grigi sufondo bianco*!; adestra(in corri-
spondenzadellaportacheimmettenel I’ ambientelaterale) un
triangolorossoeduefilari orizzontali di rombi bianchi profilati
in marrone. Al di sotto dellafasciacompare unacornice con
mensole in prospettiva, mentre sulla sinistra una colonna
tortile con capitello corinzio (fig. 40). La parte restante del
pannello é occupata da trentuno orbicoli gialli tangenti che
sonodistribuiti susettefilari orizzontali?*?; lo spaziodi risulta
trai dischi € campitoin rosso o nero, in modo dacreare una
magliadi rombi (fig. 42). Gli orbicoli racchiudono, inmaniera
alternata, un leone rampante incedente asinistra (tav. V1) o
un’aquilaad ali spiegate (tav. VI11); gli animali sono tracciati
con dense pennellate di bianco®. Nella pittura medievale
campanaorbicoli figurati (intrecciati odistanziati) ricorrono,
come elementi decorativi di vela, nelle catacombe di S.
Gennaro aNapoli (IX-X secolo)?, nellachiesadi S. Maria
AssuntaaPernosano (X secolo)?® enellachiesadi S. Maria
in Foroclaudio a Ventaroli (fine del XI1I secolo)*®. Dischi
tangenti figurati, assimilabili aquelli avellani, caratterizzanola
decorazionepittoricadell’ eremodi S. Baudelio presso Casil-
lasde Berlangain Spagna (fig. 41), dove nel primo terzo del
X1 secol ovenneeseguito un pannellocondodici dischi rossi,
ciascunodei quali contieneun’ aquilaadali spiegatesufondo
giallo®; lapresenzadel volatileéstatainterpretatain chiave
simbolica, considerato chel’ aquilacercalafontedell’ acqua
chegli daralagiovinezzaechevolafinoal soledellagiustizia
cheeCristo?®. Nel nostro caso e stato, invece, ipotizzato che
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Madonna di S. Guglielmo.

Fig. 38 - Museo di Montevergine,

Vergineregina allattante proveniente daS. Mariain
Aquila).

PantanisaMontereale (L’

Fig. 39
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Fig. 40 - Avella, chiesarupestre di S. Michele. Cappella
dell’ 'mmacolata, affresco con colonnatortileeorbicoli.

lasceltadell’ aquilaedel |eone abbia«un significato simbo-
lico o araldico»*®. Questa seconda ipotesi sembrerebbe
avvalorata dal confronto con il velario, decorato da |eoni
rampanti eaquilead ali spiegate, chenel 1315vennedipinto
allespalledellatombadell’imperatore Arrigo V11 nel duomo
di Pisa®™. Pur senza escludere un possibileriferimento alla
funzionesvoltadall’ ambientelateral€”* (fig. 3: E), il nostro
affresco va messo in relazione con la coeva Madonna
regina allattante (fig. 3 n. 11); le analogie nellaresa degli
orbicoli edegli animali daessi contenuti consentono, infatti,
di attribuirei duedipinti alo stessofrescanteattivo allafine
del X111 secolo. I pannello con colonnaeorbicoli, comegia
detto, rappresenta il terminus ante quem per la datazione
dell’adiacente S. Cristoforo (fig. 3n. 7), a quale, infatti, si
sovrappone.

Fig. 41- Eremodi S. Baudelio presso Casillas de Berlanga (Spagna),
pannello conorbicoli.

Fig. 42 - Avella, chiesarupestre di S. Michele. Cappella
dell’lmmacolata, affresco sopralaportadel vano laterale.




7. | dipinti nella cappella del Salvatore

Nel sacello (fig. 3: G) s conservano quattro dipinti: tre
sonodislocati, pressappoco allastessaaltezza, nellecavitain
cui éarticolatalatrichora (fig. 12), mentrel’ altro évisibile
nella parte superiore sinistra.

La pseudo-absidiola centrale € dominata da un grande
affresco con |’ Arcangelo tra santi (fig. 3 n. 21); rappresen-
tatefrontalmente(fig. 43), lefigurerisaltano sul fondo blu per
lavivacitadei colori®? (tav. VIII). Al centro, dovelaparete
rocciosa assume una forma accentuatamente concava, e
raffigurato I’ Archistratega (fig. 44) con grandi ali aperte?®
elamanodestraconil palmo apertoversol’ esternoin segno
di disponibilita e benevolenza?®; I’ abito blu & decorato da
piccoli orbicoli rossi punteggiati in bianco e orlato lungoiil
collo da una fascia giala. Pur essendo privo di specifici
attributi iconografici, quali laverga, il labaro, il globocrocife-
ro, laspada, labilanciao il drago®®, viene concordemente
identificato con S. Michele, Sullasinistradell’ Arcangelo
sono visibili cinque santi che benedicono allagreca con la
mano destra(tranneil terzo dasinistrachehalamano aperta
conil palmoversol’ esterno) ereggononellasinistrail codice
chiusoimpreziosito davariopintecoperturegemmate®’ (fig.
47). Sesi eccettuail quinto santo dasinistra, indossano tultti
I’omopharion e quindi sono vescovi. Ai lati del volti, che
appaiono inquadrati da aureole gialle profilate in rosso e

bianco?® e sovrapposte ad unafasciarosacon linee ondul ate
rosse, S intravedonoi resti delleiscrizioni cheindividuavano
le figure?®®. 1l primo santo da sinistra, barbato e con casula
rossa decorata da croci decussate nere, dovrebbe essere S.
Nicola?%, dal momento che alla sinistra del collo si legge
s(anctus) ni (fig. 45); purtroppo dall’ altro lato del volto non
rimangono tracce delle lettere. 11 secondo vescovo, barbato
e tonsurato, € riconoscibile grazie all’iscrizione s(anctus)
MARTINV(S)?! (fig. 46); indossa una casula gialla ornata da
piccoli orbicoli bianchi alternati ad altri rossi con perlinatura
bianca. Il terzo santo, che hala barba e indossa una casula
rossa, non calzascarpe comegli altri personaggi, masandali
rossi; allasinistradel volto (quasi completamentescomparso)
s'intravede la parte iniziale dell’iscrizione identificativa:
s(anctus) a.Mk.... I quarto personaggio, che hala chioma
riccioluta, latonsura e la barba, veste una casula verde che
copre in parte |’abito del quinto santo; € individuato da
un’iscrizione su duerighi: a primo s'intravede lalettera T,
mentreal secondosi riconosconoleletterecT. |l quinto santo,
anch’ egli tonsurato, indossaunaclamidegiallaconlumeggia
turerossecheédecoratalungol’ orlo daunafasciagemmata;
el’ unicocasoincui si riconoscechiaramentelamanosinistra
chereggeil codice chiuso.

A destra dell’ Arcangelo, dove I’ affresco & ancora meno

Fig. 43 - Avella, chiesarupestredi S. Michele. Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiolacentrale. Restituzione graficadell’ affresco con
Arcangelo trasanti.
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Fig. 44 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiolacentrale. Arcangelo, particolare dell’ affresco con I’ Arcangel o tra santi.

leggibile, sono rappresentati quattro santi, purtroppo non
identificabili per |’ assenzadi iscrizioni edi particolari attributi
iconografici. Il primo personaggio apartiredasinistra(fig.
43), dal volto imberbe, indossa un abito giallo erosso e
calzari rossi; con la mano sinistra regge il codice chiuso,
mentre con la destra benedice alla greca. || secondo santo,
barbato e atteggiato comeil precedente, €unvescovo, come
indical’ omophorion?2, Trail terzo eil quarto personaggio,
cheindossanoi cal zari (rispettivamenterossi o blu) erecano
unmantello azzurro decorato daunascacchieradi quadratini
rossi edagrandi orbicoli giali all’ altezza delle spall€*®, si
riconosce unacroce di tipo patriarcale (fig. 43). Alta pres-
sappocoquantoi novesanti ecompletamentedipintadi giallo,
la croce é ricoperta da gemme, di forma ovale oppure
circolare, campiteinbluorosso. | duepersonaggi disposti ai
lati dellacrocehannounamano all’ altezzadd pettoel’ atra
che sostiene il sacro simbolo (fig. 48): la scomparsa quasi
completa dei volti non consente di identificarli?®*; non va

escluso, pero, chepossatrattarsi di S. ElenaeCostantino che,
secondolo schemaiconografico documentato sindal medio-
evo eripreso in etarinascimentale e barocca, vengono cosi
effigiati in riferimento all’ Inventio Crucis?®. All’incrocio
del braccio inferiore con la traversa centrale compare un
clipeo rosso con una grande mano benedicente ala greca
(fig. 49) chealludeall’immaginedivina?®®, secondo quantosi
riscontrasul soffittodi al cune chieserupestri dellaCappado-
cia?®’. Mentrelamano dell’ Eterno che scende dal cieloégia
presente nell’ arte pal eocristiananell’ ambito di contesti nar-
rativi oveindical’ interventodivinoinunospecifico evento®®,
lamanoisolata, immobileefuori dal tempo, risultaparticol ar-
mente diffusanell’ alto medioevo, sianellapittura, sianella
scultura. Nell’ ambito dellaproduzionedipintalatroviamo, ad
esempio, incodici miniati carolingi?®, negli affreschi dell’ ipo-
geodi S. Mariain StelleaVeronaZ” enei sigilli del principi
longobardi di Salerno (primametadell’ XI secolo)?™. Nella
pittura rupestre campana clipei con la mano dell’ Eterno,
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Fig. 45 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiolacentrale. S.
Nicola, particolare dell’ affresco con |’ Arcangelo tra santi.

aperta e non benedicente, sono raffigurati nellagrottadi S.
Biagio a Castellammare di Stabia (intradosso dellanicchia
con laMadonna regina)?’?, in quelladei Santi aCalvi (lato
sinistro dell’ altare esistente nella parte destradell’ absidio-
|a)? edll’ esterno dellacappelladi S. Nicolanel complesso
di S. Mariade Olearia a Maiori?’. Altri esempi pittorici,
sempre con la mano aperta, sono presenti nel tempietto di
Seppannibale a Fasano (VIII secolo)?®, nella cripta di
Epifanio a S. Vincenzo al Volturno (IX secolo)?® e nella
chiesa dei Ss. Rufo e Carponio a Capua (IX secolo)?”.
Anche nellaproduzione scultoreaatomedievaleladextera
Domini éalquanto diffusa, soprattutto nellaversione bene-
dicente?”. Un esempio molto simile a nostro evisibile, ad
esempio, sul lato di un atare marmoreo altomedievae
collocato nella chiesadi S. Maria del Priorato di Maltaa
Roma; comead Avella, lamanodivinabenedicente, racchiu-
sadaun clipeo che, pero, € inserito in un girale, compare
al’incrociodei bracci di unacroce?™. InCampaniaclipei con
la mano divina benedicente alla greca decorano le croci
raffigurateinrilievo sulle cimase di due cattedre marmoree
dellafine del X1l secolo che sono conservate a Capua?®.
Allabase dell’ affresco s'intravede una lunga iscrizione
distribuita su duerighe e costituitadagrosse | ettere capitali
tracciateinbianco: il rigo superiorehail fondogiallo, mentre
quello inferiore lo sfondo nero®! (fig. 50). Le pessime
condizioni del dipintononconsentono, purtroppo, di decifrare
il testo, ma solo di riconoscere alcuni gruppi di lettere?®,
Nellafasciainferiore s intravedono trefigure delineate con

YERERETY # o O
Fig. 46 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiolacentrale. S.
Martino, particolare dell’ affresco con I’ Arcangel o tra santi.

. )
of W a7

rapidepennellaterossesul fondo bianco: asinistra, al di sotto
del primo santo, compare unafiguraamezzo busto (fig. 51),
mentre nello spazio tra il quarto e il quinto personaggio si
distinguono due volti accostati (fig. 52); non & chiaro se s
trattadelleimmagini dei committenti o, piuttosto, di bozzetti.

Fig. 47 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiolacentrale. S. Nicola,
particolaredel codicegemmato.
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gemmatarettadai duesanti, particolaredell’ affrescoconl’ Arcangelotra
santi.

Nella pseudo-absidiola destra (fig. 3: G), ad una quota
leggermentepitaltarispettoal dipintocentrale, éraffigurata
la Maiestas Domini tra la Vergine con il Bambino, S
Pietro, S Paolo e un santo vescovo®® (fig. 3 n. 22). |
cingquepersonaggi (fig. 53), analogamenteallefigure prece-
dentemente descritte, hanno I’ aureola sovrapposta ala fa-
sciarosacon linee ondul ate rosse?®. Al centro dellaconca-
vita, sul fondo costituito daquattrofasceorizzontali di diverso
colore(blu, rosso, blu, giallo), s staglial’imponentefiguradi
Cristo (fig. 54) che ha il volto incorniciato dall’ aureola
crucisignataedallafoltachiomachenon presentasoluzione
di continuitacon labarba. Il Salvatore benedice alagreca
con la mano destra, mentre con la sinistraregge il codice
chiuso che halacoperturagemmata; indossa un abito rosso
con polsini verdi punteggiati in bianco, calzasandali rossi e
siede su un trono gemmato che ha la spalliera circolare,
profilatadacinquefascedi colorediverso(rosso, gialo, blu,
rosso, blu) adimitazionedi unamandorl&?®. Allasinistradel
Redentore e raffigurato s(anctus) pETrvs?®: |’ apostol o, che
halacapigliaturabiondaelaveste biancaconlumeggiature
rosse, calza dei sandali rossi; la mano destra ha il paimo
aperto verso |’ esterno, mentre la sinistraregge le chiavi, a
testimonianzadel poteresolvendi etligandi conferitogli da
Cristo® (fig. 55). Alladestradel Salvatorericorrel’ effigie
dell’ Apostolodellegenti (fig. 56) cheéfacilmentericonosci-
bilegrazieall’iscriziones(anctus) paviLvs?® eall’ accentuata
calvizie: il santo, dal volto scavato e barbato, indossa un
ampio mantello rosso ecalzadei sandali dello stesso colore;
halamanodestraconil palmoapertoversol’ esterno, mentre
nella sinistra impugna la spada?®, secondo la consueta
iconografia?®. Lasimmetricadisposizionedel dueapostoli ai
lati di Cristo?! trovacorrispondenzanellaspecularitadella

A g

Fig. 49 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiola centrale. La mano
divinaal centro dellacroce, particolare dell’ affresco con I’ Arcangelo tra
santi.

Vergine rispetto al santo barbato, benedicente alla grecae
concodicechiusonellamanosinistra, chericorreall’ estrema
destradell’ affresco. Inmancanzadi attribuiti specifici chene
consentano |’ identificazione, possiamo solo accertarechesi
trattadi unvescovo, poiché, sullacasulamarronedecoratada
puntini bianchi, indossal’ omophaorion ornato dacroci nere;
I'immagineélacunosanel laparteinferiore, doves conserva
solo lascarpa sinistra. Sul lato opposto compare Maria che
indossa tunica rossa, maphorion marrone, calzari rossi?* e

Fig. 50 - Cappella del Salvatore, pseudo-absidiola centrale. Resti
dell’iscrizioneallabasedell’ affresco con |’ Arcangel o tra santi.
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Fig.51- Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiolacentrale. Personaggio Fig. 52 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiolacentrale. Volti alla
allabasedell’ iscrizionedell’ affresco. basedell’iscrizionedell’ affresco.

Fig. 53 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidioladestra. Restituzionegraficadell’ affresco con Maiestas Domini tralaVergineconil Bambino, S
Pietro, S. Paolo e un santo vescovo.
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Fig. 54 - Cappella del Salvatore, pseudo-absidiola destra. Maiestas
Domini, particolaredell’ affresco.

poggialamano destra sullacorrispondente spalladel Bam-
bino che hail nimbo crucisignato ed e seduto in posizione
frontale sulle ginocchia della madre (fig. 57), come un
sovrano nell’ esercizio del suo potere?®. Nella pitturarupe-
stre campana questo schema iconografico ricorre nella
grottadei Santi aCalvi (X| secol0)?®* enellachiesarupestre
di S. MicheleaFaicchio (fine X| secolo-primameta X|1)?%.
I maphorion di tradizione bizantinae |’ assenza degli attri-
buti regali?®® differenziano, invece, il dipinto avellano dalle
immagini esistenti nellagrottadi S. BiagioaCastellammare
di Stabia?® e in quella delle Fornelle a Calvi®®, ove la
Madonnavesteahiti regali, secondol’iconografiaparticol ar-
mente diffusa in Occidente?®, ma documentata anche in
ambitobizantino, se, com’ éstato proposto, il mosaicovenuto

Fig. 55 - Cappella del Salvatore, pseudo-absidiola destra. S. Pietro,
particolaredell’ affresco.

allaluce nell’ anfiteatro di Durazzo raffigura effettivamente
laVergine®®, Ad Avella, inoltre, Gesu é rappresentato con
lesembianzedi unadol escentepiuttosto chedi unbambino®®,
come si riscontra nell’ analoga effigie (X1 secolo) visibile
nella chiesa salernitana di S. Pietro a Corte®®, dove Maria
siede su trono molto simile aquello raffigurato nellanostra
chiesarupestre. Caratterizzato dall’ altaspallieraterminante
conduepomelli edal cuscinoornatoconlineeondul aterosse,
il seggio avellano hala pedana decorata da gemme simili a
guelle presenti sul trono di Cristo; il dossale, invece, €
tappezzato da globetti scuri e croci nere, decussate e poten-
Ziate, che si sovrappongono a macchie circolari giale. Si
trattadi motivi ornamentali piuttostoricorrenti soprattuttonel
velari delle chiese; in particolare la croce decussata, che a

Fig. 56 - Cappella del Salvatore, pseudo-absidiola destra. S. Paolo,
particolaredell’ affresco.

Fig. 57 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidioladestra. LaVergine
conil Bambino, particolaredell’ affresco.




Fig. 58 - Cappelladel Salvatore, pseudo-absidiolasinistra. Restituzione graficadell’ affresco con la Trasfigurazione.

Roma é attestata sin dall’VIIl secolo®3, in Campania &
documentatanelle cappelle di S. Calionio® edei Ss. Mar-
tiri¥aCimitile(finel X-inizi X secolo), nel sacellodell’ An-
gelonellagrottadi S. Michele ad Olevano sul Tusciano (X
secolo o inizi dell’ X1)% e nel complesso di S. Restituta a
Lacco Ameno di Ischia (X1 secolo)¥.

Ancheallabasedi questo affresco s'intravede unalunga
iscrizioneche, adifferenzadell’ altra, dovevaesseredistribu-
itasuunsolorigo, comeindicano leletterecapitali tracciate
in bianco sul fondo nero. Le pessime condizioni del dipinto
consentono purtroppodi leggeresol o pochel ettere®®, sicché
non & possibile accertare seil testo, com’' & documentato in
vari casi®®, evidenziasse i diversi aspetti della persona del
Salvatore 0, piuttosto, facesse riferimento ai committenti.

Gli affreschi delle pseudo-absidiolecentraleedestradella
cappelladel Salvatore (fig. 3 nn. 21-22) sono caratterizzati
dallarigidaimpostazionefrontaledei corpi, dai volti allungati
con grandi occhi spalancati, dalle coperture gemmate dei
codici (figg. 44-47) e dalla fascia rosa con linee ondulate
rosse che inquadra superiormente i personaggi. Spesse
pennellateneredelineanoil profilodel volto, il callo, i grandi
occhi elearcate sopraccigliari unite allacannadel naso. Le
pieghedei panneggi sonotracciatedalineeconvenzionali che
non seguono le forme anatomiche. | due pannelli sono stati
eseguiti dallo stesso artista, comeattestanoi dati stilistici, le
modalitatecnico-esecutiveel’ analis stratigrafica. Diversa-
mente da quanto scriveva Pescione che li attribui ad un
‘artistapregiottesco’ che aveva studiato su modelli bizanti-
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Fig. 59 - Cappella del Salvatore, pseudo-absidiola sinistra. Profeta,
particolare dellaTrasfigurazione.

ni®®, i dueaffreschi nonhannonullaachevederecongli altri

dipinti esistenti nellagrotta, dai quali tral’ altrosi differenzia-
no per lamodestaqualitad’ esecuzione, larozzacomposi zio-
neelamancanzadi armonia. Sicali distinguegiustamenteda
quelli visibili nellacappelladell’ Immacol ata, rilevandone«il

caratteristico appiattimentodellefigure, stanti, privedi chia-
roscuro, quasi sagomateritagliateeincollate sul fondod’ un
blu scuro, allineate e composto sotto il robusto architrave
finto, dipinto, checollegal’ interoimpiantoiconografico»*.
Operadi artigti locali ignari dell’ esplosioneculturaleverifica
tasi nellearti figurative nellasecondametadell’ X1 secoloa
seguito della chiamata di maestranze straniere da parte
dell’abate Desiderio®?, i due pannelli della cappella del

Salvatore sono caratterizzati dael ementi facenti caposiaala
tradizione bizantina (benedizione ala greca, maphorion
dellaVergine), siaaquellaoccidentale (iscrizioni in latino,

attributi iconografici di S. Pietro®?), dal momento che usu-
fruiscono di un repertorio di forme rivolto al passato e
risdlentein gran parteall’ etacarolingia. | due affreschi, pur
mostrando qualche attardamento, vanno datati tra la fine
dell’ Xl secolo e gli inizi del X113, piuttosto che al X-XI

secol0®®®. | volti del santi effigiati nella cappella avellana
sonoassimilabili, infatti, aquelli raffigurati nellagrottadelle
FornelleaCalvi (fineXI-inizi X1 secol0)*¢ onei clipei dipinti

sull’arco di fondo dellagrottadi S. Biagio aCastellammare
di Stabia (verso la meta del X1l secolo)®. Per I'icastica
espressivita dei volti appuntiti, la rudezza del disegno el

violento cromatismo i personaggi avellani possono essere

Fig. 60 - Cappelladel Salvatore. Cristo nella mandorla, affresco.

awvvicinati, altresi, ai santi affrescati nellaprimametadel X11
secolo nell’ oratorio di S. Giovanni a Vietri di Potenza®e.
Faccio, inoltre, rilevarelestringenti anal ogietralafasciacon
onde che ad Avellainquadra superiormente i personaggi e
I"anal oga banda costituita da linee ondulate di colore rosso
che nellagrottadei Santi aCalvi inquadrain alto i pannelli
della prima (seconda meta del X secolo) e seconda fase
pittorica (entro I’ X1 secol 0)3™°. Questo elemento, lungi dal-
|’ essere un motivo meramente ornamentale, evocalenuvole
del cielo dell’empireo che, talvolta, nell’ato medioevo &
rappresentato daunabandadi coloredel fuoco®. Nel nostro
caso un utile terminus post quem potrebbe essere offerto
dall’immagine di S. Nicola, qualora la sua identificazione
fossecerta; il culto del santo raggiunse, infatti, il suo apogeo
agliinizi del X11 secolo, dopo chenel 1087 suoi resti furono
tradlati a Bari, anche se & pur vero che in precedenza la
devozione per S. Nicolaeragiapraticatain Occidente®t. Un
altro elemento datanteéfornito dall’ assenzadellamitrache,
a partire dal X1l secolo, ricorre con sempre maggiore fre-
guenzanei ritratti dei vescovi®?.
Nellapseudo-absidiolasinistraéraffigurataunapiu tarda
Trasfigurazione®® (fig. 3 n. 20) che & delimitata da una
cornicemultipla®* (fig. 58). Nonostantelepessimecondizio-
ni dell’ affresco, sull’ intensofondo azzurrosi riconoscono sei
personaggi distribuiti su due registri; in quello superiore &
rappresentato Gesli trai profeti Mosé ed Elia. Cristo, che ha
I"aureola giala e le braccia aperte all’ altezza dei fianchi®®
(fig. 58), indossa una veste rossa e un mantello bianco




lumeggiatoinnero; dai lati dellespallesi dipartono duefasci
di raggi rossi che rappresentano laluce promanata durante
latrasfigurazione. | profeti, raffigurati di tre quarti econ la
medesimaaureolagialla, sonorivolti verso Cristoindirezione
del quale alungano le braccia®® (fig. 59). Nel registro
inferiore sono effigiati, in dimensioni minori, gli apostoli
Pietro, Giacomo e Giovanni: il discepol o presenteinbassoa
sinistra, meglio conservato rispetto agli altri, ha il capo
incorniciato daun’ aureolatracciatacol compasso sull’into-
naco ancora fresco e campita in rosso®?’; piegato in avanti
e con il braccio destro proteso verso il centro della scena,
indossa una veste rossa lumeggiatain bianco e il mantello
bianco conlumeggiatureazzurre®®, Dell’ apostol o collocato
a centro della scena rimane solo I'aureola segnata col
compasso nell’ intonaco®®, mentredel discepoloraffigurato
in basso a destra s intravede solo un lembo dellaveste. La
scenaseguelatradizionaleiconografiaispirataai trevangeli
sinottici®®, secondo i quali Gesli condusse su un monte
Pietro, GiacomoeGiovanni, trasfigurandosi davanti aloro: il
suo viso divenne brillante come la luce; allora apparvero
Mose ed Eliache conversarono con lui (Mt 17,1-9; Mc 9,1-
9;L.c9,28-36). 11 dipinto, per leana ogiedtilistiche, lemodalita
tecnico-esecutive e la gamma cromatica, va attribuito al
frescante che, come si dira, allafine del X1l secolo dipinse
I’ Arcangelo sulla parete orientale della cappella di S. Mi-
chele (fig. 3n. 33).

Nellaparte altadella cappelladel Salvatore, immediata-
mente ad ovest della Trasfigurazione, si conserva un
lacertodi affrescodai colori moltovivi (fig. 3n. 19). Si tratta
della parte inferiore di una mandorla, costituita da fasce
concentriche(giallo, rosso, grigio) decoratecon motivi vege-
tali bianchi, nella quale su fondo rosso era raffigurato
Cristo®; dell’immagine rimangono il velo che verosimil-
mente gli coprivale mani, laporzioneinferiore dellaveste
biancasinuosamentedrappeggiataei piedi (fig. 60). Sebbe-
nelaposizionedei piedi sembrasuggerirel’identificazione
con una Discesa agli inferi 0 un’ Anastasis, non va escluso
che possa trattarsi di un’altra Maiestas Domini®®2, La
frammentarietadell’ affresco eleincrostazioni non consen-
tono, infatti, di esprimersi concertezzainmeritoall’iconogra-
fia, né tanto meno di avanzare una valida proposta di
datazione, anche se é probabile che sia opera dell’ autore
dellaTrasfigurazione (fig. 3n. 20). Qualorafosse possibile
accertare cheil dipinto raffiguri effettivamente una Maie-
stasDomini, avremmoun’ ulterioreprovadel lasentitavene-
razione per il Salvatorein questa cappella.
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8. L'effigie di S Giovanni Battista

Sul lato orientale della cappella (fig. 3: H), situata sul
versantenord del corridoio centraledellagrotta(fig. 3:1), s
conserva un’'immagine di S. Giovanni Battista®: (fig. 3 n.
26). Il pannello (69 x 180 cm), che segueil profilo curvo del
catino, édelimitato daunacornicerossa, sullaquale, inalto,
ricorre I’iscrizione s(anctus) 10ANNES BA(t)TISTA. |l Precur-
soreérappresentato di trequarti, sufondobicolore(gialoin
alto erossoin basso); unafasciadecorativatricroma(rosso,
bianco, giallo) con il profilo ‘gradinato’ inquadra la zona

P e 1

Fig. 61 - S Giovanni Battista, affresco.

azzurra che fa da sfondo alla porzione superiore del corpo
(fig. 61). Secondo la consueta iconografia®™, il volto del
santo, cheéincorniciatodall’ aureolagiala(tav. 1X), presenta
una folta capigliatura e la barba lunga; diversamente dal

solito, il Battistanonindossaun vestitodi peli di cammelloe
unacinturadi pelleintornoai fianchi (Mt 3,4), maunmantello
rosso, lumeggiato in bianco, che gli lascia scoperti il fianco
destro elaparteinferioredelle gambe; I incarnato €reso con
pennellatedi rosa, rosso, gialloebianco. Conlamanosinistra
regge un rotul o aperto, in cui si leggono e parole Ecce ANNVS
pel Q(u)l ToLLis PE(C)cAaT(Um) m(un)pi <mi>3* con le quali

saluto Cristochesi recavaal battesimo (Gv 1,29), mentrecon
ladestraindical’ agnusDel, raffigurato nell’ angol o superio-

re destro del pannello, a significare la sua missione di

annunciatoredel Messia®®. L’ agnello, col capogiratoall’in-

dietro, hal’aureola gialla crucisignata in rosso e la zampa
anteriore destra piegata per reggere la croce astile rossa,

secondo quanto Si riscontra, tanto per rimanere in zona,

nell’ arcosolio affrescato esistentenellabasilicadi S. Felicea
Cimitile®”. Assegnato a tardo XII secolo®8, a XII-XIII

secol 0°* ovvero trala seconda metadel Xl egli inizi del

secolo successivo®?, il S, Giovanni Battista vaforse datato
alla prima meta del Duecento, proprio come |'esemplare
cimitilese, dacui s differenzasoltantoper |’ utilizzodel rosso,

anziché del nero. Laborduratricromagradinataei caratteri

capitali eonciali dell’iscrizione (conleletteren eqinverse)

non contrastano con la datazi one proposta®. Ad ogni buon

conto s tratta di un’opera attribuibile ad un intervento
pittorico isolato che, limitatamente alla modalita tecnico-

esecutiva, hain comune con laTrasfigurazione (fig. 3n. 20)

larappresentazione di tre quarti.




9. Gli affreschi nella cappella di S Michele

Lacappelladi S. Michele(fig. 3: L) si chiudeanord con
unasortadi trichoraincui sorgel’ anticoaltare(fig. 3n. 32).
Inquest’ areasono conservatetreimmagini dell’ Arcangel o:
due (fig. 3 nn. 30, 33) decorano le pareti dellacavitaai lati
della struttura muraria, mentrel’ altra e visibile sul dossale
dell’ atare.

Cominciamo con I’ Arcangelo (fig. 3 n. 33) dipinto sulla
parete orientale dellatrichora, a destra dell’ altare’*2. Deli-
mitatadaunacornicemultiplainrosso, gialloeverde**(115
x190cm), I’ effigies stagliasuunintensofondoblu (fig. 62;
tav. X). L’Archistratega € rappresentato frontalmente in
costume di apparato bizantino con le grandi ali spiegate, il
globo nellamano sinistraelalancianelladestranell’ atto di
schiacciareil dragobiblico sottoi piedi, secondolatradizio-

o,

naleiconografiachein Occidente éattestatadall’ etacarolin-
giaeottoniana®. Il volto, profilato in rosso, € leggermente
alungato e presentagrandi occhi delineati innero®®, Leali,
perlinate in bianco lungo i margini come la grande aureola
giala, sono rese con pennellate di marrone, bianco e rosso.
L’ ampiavesterossa, lumeggiatain nero e bianco e decorata
inferiormentedaunabal zagial | a*, lasciascoperti gli avam-
bracci che sono fasciati da maniche gialle decorate da un
reticol o nero, analogamenteallaporzioneinferioredel loros
che nellaparte superiore &, invece, impreziosito da crocette
bianche su fondo nero delimitato da una perlinatura bianca.
Nellaporzioneinferioredell’ affresco s intravedelacodadel
drago eseguita con pennellate di nero. Il dipinto, di discreta
qualita, vaattribuito al frescante della Trasfigurazione (fig.

Fig. 62 - Cappelladi S. Michele, parete est dellatrichora. L’ Arcangelo, particolare dell’ affresco.
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Fig. 63 - Cappelladi S. Michele, parete ovest dellatrichora. L’ Arcangelo, particolare dell’ affresco.

3n.20),alaqualeé,infatti,accomunatodal fondobluedalla
resa delle aureole e dei volti. |l forte senso decorativo
dell’aureola perlinata depone a favore di una datazione
dell’ Arcangelo nell’ambito del XII secolo, com’é stato
proposto, ad esempio, per le pitture della cappelladel com-
plesso di S. Michele a Vulture, piuttosto che a XIlII
secol0*®. Considerato che, per I'impianto volumetrico, la
resadelle ali e dellabocca, richiama I’ Arcangelo Michele
dipinto nellalunettadell’ atrio di S. Angeloin Formisnella
seconda meta del XIl secolo®®, |'affresco avellano va
assegnato, con ogni probabilita, allafinedi quel secolo.

A sinistradell’ altare(fig. 3n. 32), sullapareteoccidentale
della trichora, & affrescato un secondo Arcangelo®° (fig.
3 n. 30) che ripropone I'iconografia precedentemente de-
scritta. Racchiuso da una cornice rossa e lacunoso nella
parteinferiore, il dipinto (97 x 174cm) éinpessimecondizioni
(fig. 63). Dal fondo verde emerge, infatti, solo la parte
superiore del corpo dell’ Archistratega che presenta grandi

ali spiegate, campitein rosso e lumeggiatein bianco, ereca
lalancianellamano destraeil globo nellasinistra®®:. Inqua-
dratodall’ aureolagiallacontornatain bianco erosso, il volto
€ reso con sottili pennellate di rosso che segnano i tratti
somatici: gli occhi caratterizzati da una grande pupilla, le
arcate sopraccigliari unite alla canna del naso, la piccola
bocca con il labbro superiore marcato da un tratto scuro
orizzontaleequelloinferiore caratterizzato dall’ ovalerosso.
L’ incarnato emolto delicato econservaaccenni dellasfuma-
turaeseguitacontocchi di verdestesi sul rosachiaro. Si tratta
di un artista di discreto livello che, rispetto a frescante
dell’atro Arcangelo (fig. 3n. 33), sembrarisentiremaggior-
mente I’influsso delle maestranze operanti nella seconda
meta del X1l secolo nell’atrio di S. Angelo in Formis.
Pescione ha, invece, sostenuto che entrambi gli Arcangeli
(fig. 3nn. 30, 33), per lamedesi ma«fatturaingenua, leombre
tratteggiate, gli ornati semplici e gli stessi colori», sono
assimilabili alla Madonna regina allattante (fig. 3 n. 11)




Fig. 64 - Cappelladi S. Michele, antico altare. L’ Arcangelo che trafiggeil drago con lalancia, affresco.

raffigurata nella cappella dell’ Immacolata®?, lasciando in-
tendere che siano coevi. L’analis stilistica esclude, a mio
avviso, talepossibilitd, almenoper quantoattienel’ immagine
di S Michele(fig. 62; tav. X) dipintaad est dell’ altare, dal
momento chele pessime condizioni dell’ effigievisibile sul
lato opposto (fig. 63) non consentono di esprimersi con

dltrettanta sicurezza. Festa, invece, ha datato al X|11 secolo
I"angelo, che «non si sasecon |’ astatrafiggeil drago o pesa
leanime», intravisto «sullaparetedel lagrotticel|a»*2, mentre
Luciano ha assegnato a quel secolo entrambi gli Arcangeli
affrescati ai lati dell’ anticoaltare®™. Lavicinanzaall’ absidio-
ladellacappella(fig. 3: N) ealaformazionestal attiticadacui
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Fig. 65 - Cappelladi S. Michele, parete sud-est. Crocifissione, particolare dell’ affresco.

sgorgal’ acqua (fig. 3: O) sembraindicare che l'immagine
raffiguratasulla parete orientale (fig. 3 n. 33) siapiu antica
dell’ Arcangel o dipinto sullaparete opposta(fig. 3n. 30), ad
unamaggioredistanzadall’ altare(fig. 3n. 32); sesi accoglie
ladatazionedel primodipintoallafinedel XI1 secolo, I'altro
vacollocato verosimilmenteentrolaprimametadel succes-
svo.

Unaterzaeffigiedell’ Arcangelo éraffiguratasul dossale
dell’antico altare (fig. 3 n. 32) che s elevafino araggiunge
il bassocatinoddl I’ absidiola®°. Nel 1920si scorgevano pochi
resti di un’immagine di S Michele «con la spada» che
Pescione datava «ad epoca non remota» ovvero «non piu
tardi dellaprimametadel secolo X V11, oforseancheprima»;
al di sotto del dipinto S'intravedevano «latestadi un angelo
e la sommita delle ali»*®. Lo strato pittorico piu recente,
come attestano due fotografie eseguite tralafine degli anni
Sessanta (fig. 69) egli inizi del decennio successivo™, era
inquadrato da una cornice rettangolare modanata e presen-

tava a centro una nicchia circolare, ove sintravedeva la
parte superiore di un’aa; in alto, al di sopra della nicchia,
compariva una decorazione a macchie che forse imitava il
marmo. I n occasionedel restauro condotto dopoil terremoto
del 1980, I’ affresco piu recente venne rimosso®®, portando
completamente in vistail sottostante S. Michele che colpi-
sce il drago con la lancia (fig. 64). Inquadrata da una
doppia cornice rossa, che racchiude un festone verde con
baccherosse, I'immagineeparzialmenteconservata; s intra-
vede, infatti, sololapartesuperioredel corpodell’ Arcangelo
che conlamano destra sollevatatiene lalancia. Raffigurato
di trequarti, I’ Archistrategahagrandi ali rosselumeggiatein
neroel’ aureolagialla. L’ affresco sembrariconducibilead un
artistaoperantenel XV 1 secolo; I’ analisi dtilisticaeil confron-
to con la cinguecentesca Annunciazone dipinta nella cata-
comba adiacente labasilicadell’ Annunziata a Prata Princi-
pato Ultra®® escludono, senza dubbio, che I'effigie di S
Michele possa essere datata all’ X1-XIl secolo® o tra la




Fig. 66 - Cappelladi S. Michele, parete sud-est (inizi anni Settanta).

secondametadel XIV egli inizi del secolo successivo®:.

Sul paramento murario che, nei pressi del pozzo (fig. 3n.
39), é addossato alla parete rocciosa sono visibili tre affre-
schi pertinenti ad altrettante fasi pittoriche.

Lapiu antica é costituita da una Crocifissione (fig. 3
n. 38) impaginata secondo uno schema convenzionale
con Cristo abbandonato ericurvo e, ai lati laMadonnae
S. Giovanni Evangelista®? (fig. 65); la scena, che si
staglia su un fondo bicolore (verde in alto e gialo in
basso), éracchiusadaunacornicegiallaerossa(94x 120
cm). Il volto di Cristo, dalla fluente chioma bionda con
scriminaturacentrale, € caratterizzato dalle sopracciglia
fortemente aggrottate che trasmettono un profondo sen-
so di angosciaedolore. Dallaferitanel costato fuoriesce
un abbondante zampillo di sangue, mentredalleferitedei
chiodi stillanoisolatecolature. Sullatraversaorizzontale
dellacroce, che & campitain rosso, compare I’ acronimo

IRNI, al posto del consueto Inri%S. Con gli stessi caratteri
gotici di colore nero sono realizzate le iscrizioni che
identificanolaVergineeS. Giovanni®*®* che sonoinginoc-
chiati ai lati dellacroce. | due personaggi, analogamente
aCristo, hannol’ aureolagiallaprofilatainnero: laVergi-
ne, che halamano destrasul petto elasinistraasostegno
del capo, veste un manto rosso che le avvolge anche la
testa; I’ Evangelista, chehalemani giuntesulleginocchia,
indossa unatunicaverde e un mantello giallo. Cristo, che
e fissato alla croce con tre chiodi come documentato a
partire dalla seconda meta del XI11 secol 0%, presentail
capo reclinatoversodestraeil corpo piegato sull’ addome
e sulle ginocchia, secondo lo schema ricorrente nelle
miniature e nei dipinti duecenteschi®®. Considerato che
non risente affatto dellalezione cavalliniana o giottesca,
a differenza dell’ analogo soggetto affrescato negli anni
Trentadel X1V secolo nellachiesadi S. Mariadi Ponte-
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Fig. 67 - Cappelladi S. Michele, parete sud-est. Vergine regina con
bambino, particolaredell’ affresco.

citranellavicinaMarigliano®’, la Crocifissione vadata-
tatralafine del Duecento egli inizi del secolo successi-
VOSGB.

I1 dipinto écopertodal secondo strato cheéindividuatoda
un affresco in pessimo stato di conservazione®™® (fig. 3 n.
36). Nel 1920 Pescione vi riconosceva un «angelo ritto in
piedi, conlebracciaconserte»; alloradel dipintosi vedeva«il
|atodestro, senzalafaccia: I’ orlaturadell’ abitoallemaniche,
alle spalleed al collo é segnatadaun ornato assai semplice
a linee incrociate. Ed anche I’ effetto delle piume e delle
pennedelleali éottenuto conlostesso mezzo»*™. Un'inedita
fotografiaeseguitane primi anni Settanta (fig. 66), quando
I’ affresco erameglio conservatorispetto ad oggi, mostradue
pannelli contigui, ciascuno dei quali € incorniciato da una
fascia rossa e da una verde campite con motivi a spina di
pesce; nel pannellosinistros'intravedel’ angel o segnalatoda
Pescione, mentre nell’ angolo inferiore sinistro dell’ altro
riquadro compare un reticolo di quadrati®™. Attualmentela
porzione superiore della parete e dell’ affresco non € piu
conservata®?, mentreil dipinto risultain parte nascosto dal
muretto (fig. 3 n. 35) che delimitail presepe alestito nella
vicinacavita® (fig. 3: P); s riconoscono, comungue, i due
pannelli affiancati (larghi 150 cm circa e conservati per
un’ altezzamassimadi 120 cm) eil reticolo di quadrati che
vennegraffitosull’intonacofresco; allasuadestras’ intrave-
deunasuperficierossacaratterizzatadalumeggiature bian-
che erosa. Considerato lo stato di conservazione, gli unici
elementi datanti a nostra disposizione sono la decorazione
dellacorniceelastratigrafia. Il terminuspost queméfornito
dal primo strato chesi datatralafinedel Duecentoegliinizi
del Trecento, mentre quello ante quem dal terzo strato
risalente alla seconda meta del XIV secolo. Nella vicina

e 1 5

Fig. 68 - Cimitile, basilicadi S. Tommaso. Vergineregina, particolare
dell’ affresco.

Nolaun’anal ogacorniceaspinadi pescecomparenell’ affre-
scoraffiguranteil Redentorerealizzatointornoal 1335nella
chiesa di S. Biagio®4 s tratta, comunqgue, di un ornato
piuttosto diffuso nella prima meta del X1V secolo, come
attestano, tanto per citare due celebri esempi napoletani, il
pannello con Soriedi S Elisabetta nella chiesa di Donna-
regina(circal325-1330)%* eil Coro d’' Angeli chefacevada
sfondo al sepolcro di re Roberto a S. Chiara (1343-46)%.

Il secondo strato di intonaco, databile allaprimametadel
Trecento, prosegue verso destra, dove presentale picchetta-
ture necessarie all’ adesione del terzo strato che é costituito
daunpannello(94x 152 cm) raffigurante, suunintensofondo
rosso, la Vergine regina con il Bambino®” (fig. 3 n. 37).
Oltre ad un’ampia porzione della cornice multipla (rosso,
gialo, blu), rimangono la parte superiore della testa della
Madonna (con coronaimpreziositada perlinature bianche e
rosse) e unaporzione pit estesadel volto di Gesu; leaureole
giallesono statetracciate col compasso sull’ intonaco ancora
fresco(fig. 67). L’ incarnato del Bambino éresocontoni caldi
di rosa, mentre il contorno del volto é stato eseguito con
spesse pennellate rosse. Limitatamente ala forma della
corona, I'immaginetrovapuntuali riscontri nellatrecentesca
Madonna regina raffiguratanellabasilicadi S. Tommaso a
Cimitile’®(fig. 68). Peri caratteri stilistici il dipintoavellano
va assegnato alla seconda meta del X1V secolo, epoca che,
come gia detto, costituisce il terminus ante quem per
I’ esecuzione del secondo strato pittorico (fig. 3 n. 36).




10. Programma iconografico e committenza

Se si eccettuano I’ Annunciazione, la Trasfigurazione e
la Crocifissione (fig. 3 nn. 14, 20, 38), il programma
iconograficoecodtituitodaimmagini devozionali indipenden-
ti damoduli narrativi, secondo quanto solitamente attestato
nella pitturarupestre campana®™. Le figure di Cristo, della
Vergine, dell’ Arcangelo e di santi, isolate o giustapposte,
rivelano un programma semplificato a carattere eminente-
mentevotivo.

Questa circostanza &€ documentata sin dai dipinti della
primafase (fine X1-inizi X1I secolo) che sono presenti nella
cappella del Salvatore (fig. 3: G). Nella pseudo-absidiola
centrale, adesempio, I’ Arcangel o éraffiguratotranovesanti
(fig. 3 n. 21), secondo un impianto compositivo che nella
pitturarupestre campana e attestato nellacappelladell’ An-
geload Olevano sul Tusciano (X secolo-principi dell’ X )30
enellagrottadelle Fornelle a Calvi; in quest’ ultimo luogo
I’'immaginedi un Arcistrategatrasanti ricorrebenduevolte:
inun caso (fine X1-inizi X1I secolo) non épossibilestabilire
qualedei treArcangeli siarappresentato, mentrenell’ altrosi
trattacertamente di S. Michele (primameta o primo quarto
del XIl secolo)®t. Ad Avella le figure dei santi sono
accostate le une alle altre senza apparenti legami; anche se
€ possihile che la scelta dei soggetti rivesta un carattere
unicamente devozionale, non va escluso che la presenzadi
ben quattro santi vescovi, tracui NicolaeMartino (figg. 45-
46), siariconducibileallefunzioni svoltedal luogodi culto®?
o alacommittenzaecclesiastica. In Campaniail cultodi S.
Martino édiffuso®s, manontantoquantoquellodi S. Nicolg;
la documentazione d’ archivio risalente al’ XI-XI11 secolo
attesta, ad esempio, chenel Napoletanol’immaginedel santo
di Bari,insiemeaquelledi Cristo, dellaV ergineedel Battista,
eraparticolarmenterichiestadai committenti®4. Comunque
si vogliaaccoglierelapropostadi identificarei duepersonag-
gi raffigurati ai lati dellacrocegemmata(fig. 48) con S. Elena
eCostantino, éindubbio chelapresenzadel sacrolegnoéun
chiaroriferimentoallafunzionesalvificadi Cristo®®. Consi-
derato che la croce gemmata occupalo spazio di un quinto
personaggio, I’ Arcangelo viene atrovarsi a centro dell’ af -
fresco attorniato da due gruppi di cinque figure: asinistrai
personaggi sono ben distanziati traloro, mentre a destra si
sovrappongono acausadellamancanzadi spazio e dell’ ec-
cessivairregolaritadellaroccia. || programmaiconografico
dellaprimafasepittoricatrovail suonaturalecompletamento
nella Maiestas Domini tra la Vergine con il Bambino, S.
Pietro, S Paolo e un santo vescovo (fig. 3 n. 22) che
campeggianel lapseudo-absidioladestra. || Salvatore, assiso
sul trono, il fulcro dellarappresentazione: in ordine gerar-

chico, equidistanti con gesti stereotipati, partecipano al suo
manifestarsi gli apostoli PietroePaolo, laV ergineeun santo
vescovo. Al momento, sesi eccettual’ accenno allachiesadi
S. Pietro contenuto nell’ epigrafe di Comitiolus (fig. 10),
I"'immaginedel I’ apostol o costitui scelapi Uanti catestimonian-
zadel culto petrino ad Avella®®, Utili indizi potranno forse
derivaredallaletturadellalungaiscrizionechecorreallabase
dei due affreschi; la decifrazione del testo potrebbe svelare
sia il nome del donatore, sia la data d’ esecuzione, come
spesso avviene per le iscrizioni di tipo votivo. Se fosse
corretta |I'integrazione della parola rerecimus (fig. 50), si
potrebbe pensare ad un rifacimento degli affreschi o, piutto-
sto, aduninterventodi restauro dellacappel la; in questo caso
I"avviodell’ utilizzo cultual e dellagrottaandrebbe collocato
primadell’ XI-XI1 secolo. Nellapittura rupestre campanala
presenza delle iscrizioni € meno diffusa rispetto a quanto
attestato in Puglia, ameno fino alafine dell’ X1 secolo; piu
che esponenti del clero, i committenti sono laici in qualche
caso anche nobili®’, In attesa che un attento restauro possa
contribuire alladecifrazione del testo, si pud soloipotizzare
una committenza legata alle gerarchie ecclesiastiche o al
potere signorile; selefigure (figg. 51-52) visibili alla base
dell’ affresco, sottol’ iscrizione, non costitui scono del bozzetti,
potrebbero essereinterpretate comeleimmagini dei donato-
ri.

Lepitturedellasecondafase (finedel XI1 secolo) lasciano
trasparire un programma iconografico legato ancora una
voltaa culto del Salvatore e dell’ Arcangel o, madecentrato
induedistinte cappelle. Nel sacello del Salvatore (fig. 3: G)
troviamo, infatti, la Trasfigurazione e |’ adiacente Cristo
nella mandorla (fig. 3 nn. 20, 19), mentre sulla parete
orientaledellacappelladi S. Michele(fig. 3: L) I’ Arcangelo
che trafigge il drago con la lancia (fig. 3 n. 33). Nulla
possiamo dire, purtroppo, sui committenti, se non che s
trattavadi personedi el evataestrazione socio-culturale, sesi
considera che la Trasfigurazione € un tema poco ricorrente
e che I’opera, per la resa grafica, le forme plastiche e il
movimentodel panneggi, édi granlungasuperioreallepitture
dellaprimafase.

A partire dallaterzafase pittorica, databile tra X11 e XI11
secolo, i programmi iconografici si riducono perlopiu ad
isolate icone che cominciano ad occupare anche |'area
occidentaledellagrottain prossimitadell’ ingresso, oveven-
gono raffigurati S. Cristoforo (fig. 3 n. 7) e un atro santo
(fig. 3 n. 13). | committenti potevano essere anche persone
di modesto livello culturale che nutrivano una particolare
devozione per questo o quel santo, come lasciaintenderela
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dedica che corre alla base del secondo dipinto (fig. 33).
Bisogna, tuttavia, considerare che S. Cristoforo, ritenuto
protettorecontrolapeste, il mal d’ occhi edi denti, godevadi
una grande popolarita perché s credeva che preservasse
dalla cosiddetta male mort, ossialamorte senza confessio-
ne; essendo sufficienteaver vistolasuaimmagineper essere
al riparodaquestopericoloper |’ interagiornata, lasuaeffigie
veniva, dunque, riprodottasoprattutto pressol’ ingressodelle
chiese, cosicchéi fedeli non perdessero tempo atrovarl &,
Unachiaramatrice devozional e mostrano le pitturedella
guarta fase (prima meta del XI11 secolo), soprattutto se si
consideralanotevolediffusione delleimmagini del Precur-
sore attestata anche dalla coeva documentazione scritta®?;
il S. Giovanni Battista (fig. 3 n. 26) raffigurato nel sacello
(fig. 3: H) ad est della cappelladel Salvatore neéunaprova
evidente. L’ Arcangelo (fig. 3 n. 30) dipinto sulla parete
occidentale del sacello di S. Michele (fig. 3: L) attesta,
invece, la prosecuzione del culto micaelico nella parte piu
orientale della grotta, dov’é presente la sorgente d’ acqua
(fig. 3: O).
Inconcomitanzaconlaquintafasepittorica(finedel X1I1
secolo) I'attenzione dei devoti si concentra sulla cappella
dell’lmmacolata (fig. 3: F), dove vengono realizzati laMa-
donna regina allattante (fig. 3 n. 11) e il pannello con
colonnaeorhicali (fig. 3n. 8); presso I’ ingresso del sacello
viene affrescataun’ altraMaiestas Domini (fig. 3 n. 7). Per
guesti dipinti si pudipotizzare unacommittenzasignorileo,
piuttosto, ecclesiastica. Il clero avellano, tra XII e XIII
secol o, eracostituito perlopit dapersonaggi di originepopo-
lare, agganciati «allaristretta schieradell’ aristocrazia me-
dio-alta»®. A guesto ambiente appartenevano verosimil-
mente anche gli abati Matheus e Gualterius de Paganica
che negli anni 1308-10 si dividevano lerendite ecclesie S
Salvatoris®! (ossia la chiesa rupestre di S. Michele). |l
primo personaggio, «neposabbatisMontisVirginis»%, po-
trebbe essere proprio il committente degli affreschi della
quintafase. L’ ipotes eébasatasullacircostanzachel’imma-
gine della Madonna regina allattante (fig. 35; tav. 1V)
mostra stringenti anal ogie con la cosiddettaMadonna di S.
Guglielmo (fig. 38) che, secondo Ferdinando Bologna,
venne commissionata dall’ abate Guglielmo Racco (1278-
1313), zio del nostro Matteo, ovvero dal suo predecessore
Giovanni |V (1271-78)%%; qual orail committentedell’icona
verginianafosse davvero I’ abate Guglielmo, verrebbe ulte-
riormente provato il legame tra I'ambiente artistico che
facevacapoaMontevergineeil mondo culturaledell’ hinter-
land piuincline alatradizione e piu attardato rispetto agli
ambienti di puntadellacapital e, dacui negli stessi anni trasse
origine la celebre icona nota come Madonna di Montever-
gine*. L’ intitolazione dellacappellaavellanaall’ mmaco-
lata, avvenutatrail 1586 eil 1747°%, potrebbe testimoniare

la continuita della devozione mariana in quest’area della
grotta.

Manifestazioni della multiforme varieta della devozione
popolare emergono dalle immagini affrescate sulle pareti
della chiesa rupestre tra la seconda meta del Duecento e la
seconda meta del Trecento. In particolare la sesta e la
settimafase pittorica denotano un forte interesse per lavita
di Cristo, come indicano la Crocifissione (fig. 3 n. 38),
eseguitatralafine X111 secolo e gli inizi del successivo nel
sacellodi S. Michele(fig. 3: L), el’ Annunciazione (fig. 3n.
14) affrescata intorno a 1320 nello spazio antistante la
cappella dell’ Immacolata (fig. 3: F). In quest’ultimo caso,
consideratoil livelloqualitativodell’ operacherivelalamano
di «undiscreto cavalliniano»®®, s pudipotizzarel’ intervento
direttodel rettoredellachiesarupestrechenel 1324 dispone-
vadi un’ entrataannuadi un’ onciae15tari®’; quantoa tema,
occorre rilevare che I’ Annunciazione € la scena evangelica
maggiormente rappresentata nelle chiese rupestri®®. Anche
lanonafase pittorica(secondametadel X1V secolo) eviden-
Ziaunaparticolareattenzioneper lafiguradi Cristoedi Maria,
come s evince dalla frammentaria Vergine regina con il
Bambino (fig. 3 n. 37) visibile nellacappelladi S. Michele
(fig. 3: L). Al culto micaelico e alla devozione popolare
manifestatesi tralafinedel medioevo elaprimaetamoderna
si ricollegano, invece, |'ottava, la nona, la decima e la
dodicesima fase pittorica che risultano concentrate nella
cappelladedicataal’ Arcangelo (fig. 3: L).




11. Culto micaelico e devozione per il Salvatore

La centralita della figura dell’ Arcangelo (figg. 43-44)
negli affreschi che, tralafinedell’ X1 secoloegliinizi del X1,
decoraronolacappelladel Salvatore(fig. 3: G) testimoniala
grande preminenza attribuita alla venerazione per |’ Archi-
stratega che, come abbiamo visto, era concentrata nella
cappelladi S. Michele® (fig. 3: L), dove lasuaimmagine
venneriprodotta pit volte nel corso dei secoli (figg. 62-64;
tav. X). In passato I’ introduzione del culto micaelico nella
grotta avellana é stata ricondotta alla presenza dei Longo-
bardi“® che, com’ &€ noto, nutrivano unasentitavenerazione
per I’ Arcangel 0®%. Gli studi condotti negli ultimi decenni,
nell’ evidenziare che gli insediamenti micaelici sono egual-
mentedistribuiti traleareelongobardeei territori bizantini,
hanno smentito la teoria che associava la venerazione per
I’ Arcistrategaall’ ethiagermanica®®. Inmeritoallapresunta
longobardicitadel culto micaelico occorre peraltrorilevare
che nel Mezzogiorno e soprattutto in Campania solo dal X
secol o abbondano i toponimi ei titoli ecclesiastici dedicati
al’ Archistratega; le rationes decimarum degli inizi del
Trecento attestano chei quattro quinti dellededicazioni aS.
Michele ricorrevano in Campania ed erano concentrate
perlopiunei territori giasottoil dominiolongobardo (Capua,
Salerno) enellezonedi frontiera (diocesi di Nola)“3, anche
senonmancavanoinsediamenti micaelici nelleareebizanti-
ne costiere (Napoli e penisolasorrentino-amalfitana)*®. Ad
Avellagli affreschi indicanochenellagrottail cultomicaglico
si sviluppod nella prima eta normanna®®, allorchéi santuari
rupestri dedicati al’ Archistrategasi moltiplicarono soprat-
tutto nelle aree della Campaniagiaoccupate dai Longobar-
di“%, anche se, dopo I’ arrivo dei Normanni, le chieseintito-
lateall’ Arcangelofuronorealizzateinrupeinmisuraridotta
rispetto aquanto eraavvenutotral X e X secol 0*’. Mancano
dati chepossano confermarel’ impiego dellagrottaavellana
sin dall’ eta paleocristiana come sepolcreto®® o luogo di
culto®® nonchél’ ipotesi chelachiesarupestrecostituiscaun
esempiodi cristiani zzazionedi un preesistenteluogodi culto
pagano delle acque*®. Se non esistono prove cheil Clanio
fosse venerato come unadivinitalocal e, & certo, invece,
chenel territorio anord di Avella, inlocalita Campopiano,
presso alcunefonti chevanno aconfluirenel fiume, sorgeva
un santuario fontanile frequentato dalla meta del V secolo
aC.sinoal ll-1 aC., dove pare si venerasse Ercole protet-
toredelle sorgenti oltre chedel pastori“®?. L’ acquachestilla
dallaformazionestalattitica(fig. 3: O) nellapartepitiinterna
della spelonca dovette risultare strettamente funzionale a
culto dell’ Arcangel o che & anche considerato patrono delle
acque fluviali; nel santuario di S. Michele sul Gargano, ad

Fig. 69- Avellg, chiesarupestredi S. Michele. Cappelladi S. Michele,
affreschi sull’ antico atare (fineanni Sessanta).

& + . )

esempio, € attestata una fonte grazie alla quale il santo
operavamiracol ose guarigioni“t®. Occorre, tuttavia, rilevare
che«leinterconnessioni traculti micaelici eimpianti grottali
vanno colte non in un asettico ed esterno rapporto con una
situazione geomorfologica certamente particolare, ma nel-
I"ambito di unapit ampiaculturadi improntauranico-ctonia
che trova ampia diffusione nell’area mediterranea»*4; &
noto, peraltro, che nella letteratura agiografica la grotta
veniva vista come recesso delle potenze diaboliche, ma
anche come potenziale antro sacro destinato al culto divi-
n0415.

L’introduzionedel cultodel Salvatorenellagrottaavellana,
oltre che alla Maiestas Domini (fig. 3 n. 22) esistente nella
pseudo-absidiola destradellacappelladel Salvatore (fig. 3:
G), va correlata alla Trasfigurazione (fig. 3 n. 20) dipinta,
alafinedel X1 secolo, nellapseudo-absidiolasinistradello
stesso sacello*, all’ adiacente Cristo nella mandorla (fig.
3n. 19) (qualoravi s riconoscesse una seconda Maiestas
Domini) e a Cristo in Maesta (fig. 3 n. 7) esistente nella
galeriaoccidentalepressol’ingressodellacappelladdl’ Im-
macolata. Lacontemporaneitadellafiguradell’ Arcangeloe
della Maiestas Domini (primafase pittorica) riprodotte nel
sacello del Salvatore attesta che tralafine dell’ XI secolo e
gli inizi del successivo nellagrottaerano praticati entrambi i
culti, secondo quanto si riscontra tuttora nella grotta di
Serino*’. Stando alladocumentazi onedisponibile, nel secali
successivi la devozione per il Salvatore crebbe atal punto
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che, agli inizi del Trecento, lerationesdecimarumregistra-
no I'ecclesia S. Salvatoris senza acun riferimento a S.
Michele*8,

Fusolotralafinedel XV secoloegli inizi del successivo
chenellachiesarupestre avellanail culto micaelico preseil
sopravvento sullavenerazione per il Salvatore*®. Esplicite
testimonianze di questainversionedi tendenzasono fornite
dalladocumentazionescrittaedagli affreschi. Lacircostan-
zachenel 1561 nellacappella«Sancti Salvatoris»si celebra-
vano due messe cantate |’ anno, rispettivamente nella festa
del Salvatoref? enellaricorrenzadell’ Arcangel o amaggio,
indica chei due culti erano entrambi fiorenti; allora nella
chiesarupestre sorgevano «pluraataria» eretti «ab antiquo
[...] prout apparet ex antiquitate»*?*. Nel 1586 il vescovo
Gallovi trovosei atari: «unu(m) subvocabulo S.™ Salvatoris
aliud sub vocabulo S.f Michaelis archang(e)li et qu(att)uor
aliaabsgue pitturaet vocabul o»; nellagrottasi celebravano
ancora le due messe cantate nelle festivita del Salvatore e
dell’ Arcangelo*?. Trai sei altari vanno inclusi, con ogni
probabilita, quelli documentati nellecappelledd I’ Immacola-
ta(fig. 3n. 10), del Salvatore(fig. 3n.23) edi S. Michele(fig.
3 n. 32) e nel sacello con I'immagine di S. Giovanni
Battista® (fig. 3n. 25); gli altri due potevano sorgeretanto
nellagalleriaoccidentale(fig. 3: B), quanto nellacappel ladi
S. Michele(fig. 3: M, P, Q). Nel 1615il rettore eratenuto a
celebrare «tremesse |’ annoin dettachiesaunanellafestadi
S. ang(e)lo di Maggio: I'dtranellafestade S. ang(e)lo di
Settembre: et |’ atranel giorno dellatransfigurat.cdel signo-
re»*4, L’ aggiunta della seconda cel ebrazione liturgica del -
I’ Arcangelo il 29 settembre (data dellafesta di estrazione
colta e libresca®) attesta I’ interessamento del clero e la
lievitazionedell’importanzadel culto micaglico, soprattutto
sesi considerachel’ unico atarealloraofficiato*® eraquasi
certamente proprio quello dedicato a S. Michele (fig. 3 n.
32). Lasovrapposizionedi dueimmagini dell’ Archistratega,
una databile alla prima meta del Cinquecento (fig. 64) e
I'altra alla «prima meta del secolo XVII, o forse anche
prima»*?” (fig. 69), & una prova evidente della continuita
d’uso dell’ altare che peraltro presenta due fasi costruttive.
Lacostruzione di un secondo atare (fig. 3 n. 31), avvenuta
anteriormente a 1747 forse in rapporto alla sistemazione
della statua dell’ Arcangelo che calpesta il demonio (fig.
20), elacostruzione del baldacchino nel 1816 (figg. 18-19)
testimonianol’ indubbiavitalitadel cultomicaglico. Nel 1747,
allorché compare la piu antica attestazione delladevozione
per I’ lmmacol atanellacappel laubicatanel settoreocciden-
tale della grotta? (fig. 3: F), I'dltare di S. Michele era
adornato da numerosi ex-voto «anche di argento», mentre
I" acqua che scaturiva dalla formazione stalattitica era rac-
coltaedistribuitaai fedeli“?®. Sebbenenel 1829il parroco di
S. Pietro lamentasse la mancanza di un sacerdote che s

recasse alla grotta per celebrare lamessa nei giorni festivi,
com’ eraavvenuto sino ad allora*®, il culto micaelico non ha
vissuto momenti di stanchezza, mantenendosi vivo sino ad
oggi*t,

La devozione per il Salvatore €, invece, gradualmente
scemata fino a scomparire del tutto, anche a seguito della
dismissione del beneficio semplice rurale che era stato
istituito traiil 1586 eil 1615, Lafesta del 6 agosto non &
ricordata dagli eruditi locali del Sei e Settecento™3, mentre
I’ altaredel Salvatorefu addiritturainterdetto dal vescovonel
1767 enel 1769, Stando agli atti dellavisita pastorale del
1615, chemenzionanoil beneficio «subvocabul o S salvato-
risseu S'" Nicolai situ(m) in quaddam cripta»*®, allavenera-
zioneper il Salvatoreper qualchetemposi affiancoil cultodel
santo di Bari, riconoscibile nel primo vescovo raffigurato a
sinistradell’ Arcangelo (fig. 43). L’ accostamento, perd, non
durdalungo, sesi consideralamancanzadi ogni riferimento
a S. Nicola in due documenti redatti rispettivamente nel
1741%%enel 1754%7. Nel 1856 nell’ «eremitaggio denomina-
to S. Michele» vi era«un beneficio appellato il Salvatore di
dritto patronato del comuned’ Avella» che spettavaal sacer-
dote Vincenzo d’Anna di Sperone®®. A quanto pare, in
occasione dellaripartizione dei beni con lavicinaAvella, il
beneficio del Salvatore divenne patronato del comune di
Sperone®?; non acaso, fino aqualche anno primadel 1922,
I’amministrazionedi quest’ ultimo centro provvidea mante-
nimento di un cappellano cheaveval’ obbligo di celebrarela
messa nella chiesa rupestre ogni 29 settembret.




12. L’insediamento rupestre: cultura materiale, presenza eremitica e

rapporti con il sistema viario

Nel corso dei sopralluoghi preliminari allaricerca sono
stati raccolti treframmenti ceramici che, al momento, costi-
tuiscono I’ unicatestimonianza della cultura material e atte-
stata nella grotta. Dalla cavita (fig. 3: Q) che s apre nella
parte meridionale della cappella di S. Michele (fig. 3: L)
provengono |’ ansadi unabroccasmaltatain bianco (fig. 70
n. 1) e una parete relativa ad una forma aperta anch’ essa
smaltata (fig. 70 n. 2). La ceramica smaltata monocroma
bianca fu ampiamente utilizzatatralafine del medioevo e
I’ etamodernaper lapreparazionedei cibi, laconservazione
di spezie e medicinali, ma soprattutto come vasellame da
mensa; oltreamiglioraredal punto di vistaestetico i manu-
fatti, nascondendo eventuali imperfezioni, losmaltorendeva,
infatti, i recipienti particolarmente adatti acontenereliquidi
e cibi, senza alterarne il sapore*l. Presso la sorgente
d’ acqua(fig. 3: O) éstatorinvenuto!’ orlodi ungrossobacino
acromo con decorazione cordonata realizzata con impres-
sioni digitali (fig. 70n. 3), secondo unmotivodocumentatoin
Campania nella produzione ceramica postmedievale acro-
ma, maancherivestita*?. Sebbene siapossibile un collega-
mento con |’ occasionale utilizzo della grotta da parte dei
pastori, nonvaescluso cheil bacino elabroccafossero usati

per raccoglierel’ «acquaperenne, elimpidissima» che, anco-
raallametadel Settecento, venivadistribuitaai fedeli chela
trovavano «efficacissimanelle infermita»*3,

Venditti, pur rilevando «la limitata ellenizzazione della
regionenell’ altomedioevo», hacollocato |’ insediamentoru-
pestre avellano «nel quadro del monachesimo anacoretico»,
ipotizzando che le cavita minori della grotta potrebbero
essere state destinate «alle funzioni della vita quotidiana di
una comunita religiosa o di qualche anacoreta»**. Mentre
Galiano hasupposto unimprobabileavvio del fenomeno sin
dal 1V-V secolo*®, Sica ha sostenuto che I’ insediamento
monasti co sarebbepassato sottolagiurisdizionedell’ abbazia
di Montevergine successivamente al’ X1 secolo, divenendo
un priorato o una grancia“®. Di questa presunta comunita
monasticanon ¢’ etraccianelle cartedell’ archivio verginia-
no*’ che, apartire dal 1168, menzionano, invece, la domus
cheeraubicatanellavicinaBaiano (fig. 71) econtrollavagli
interessi fondiari dell’ abbazia*®.

Sebbeneper |’ altomedioevo manchi il necessario supporto
dellatradizione documentaria, i dati disponibili per il basso
medioevo sembrano escludere che, com’é stato piu volte
sostenuto™®, la grotta avellana fu sede di una comunita
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Fig. 70 - Frammenti ceramici rinvenuti nellachiesarupestredi S. Michele.
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Fig. 71 - Atlante geografico del Regno di Napoli, particolaredel f. 14
con Avellaeil suo territorio (1794).

monastica; essarientrapiuttosto tragli «insediamenti rupe-
stri a carattere ecclesiastico»*®. Considerata la particolare
configurazione elalocalizzazionedel culto dell’ Arcangelo
nellacavitapitampia(fig. 3: L) situatainfondoal laspelonca
(come nella grotta garganica), s tratta di un santuario
micaelicoenondi uninsediamento monastico, ancheperché
nel nostro caso mancano quei piccoli ambienti, forniti di
giacitoi onicchie, chesonotipici dei centri monastici di natura
rupestre®t. Non a caso Matheus e Gualterius de Pagani-
ca, che agli inizi del Trecento amministravano la chiesa
rupestre avellana, erano chierici € non monaci eremiti, a
dispetto dell’ appellativo abbas*2. D’ dtra parte neanche il
preshitero Guglielmo, cheallafinedel X|1 secolosi fregiava
del titolo di abbas, governava un’abbazia, ma svolgeva
soltanto le funzioni di rettore della chiesa Sancte Marie
Cappelle Avelle (ossiaS. Mariade castro), secondo quanto
documentato per il suo successore Tommaso agli inizi del
Duecento®S. Com'’ é stato rilevato aproposito del santuario
di S. Michele aFaito, il termine ‘ abate’ menzionato da un
documento del 1392 |asciapensare ad untitolo commenda-
tizio piuttosto che ad unacaricarea mente esercitatasu una
comunita monastica®™*. Nel nostro caso Matteo, «nepos
abbatis MontisVirginis»*, vaidentificato molto probabil -
mente con |’ abbas Matheus de Platamone che nello stesso
periodoad Avellaamministraval’ «ecclesiaS. Mariequeest
cappellacastri»®®; nel 1318, infatti, aseguito dellarinuncia
di Matteo de Platamone, re Roberto d’ Angio presento al
vescovo di Nola, quale rettore della chiesa di S. Marina,
Raoberto de Cabanis®’. L’abbas Gualterius de Paganica
amministrava, insiemead altri sacerdoti, lechieseavellanedi
S. Pietro, S. Paolino, S. Cataldo e S. Gennaro*®.
Selefonti medievali nonlasciano presagire unapresenza
anacoretica o eremitica ad Avella, I’uso funerario della

Fig. 72 - Avella, ruderi del mulino nuovo.

chiesarupestre di S. Michele, attestato dal rinvenimento di

0ssa™°, dai resti di una probabile tomba (fig. 3 n. 4) edi un
arcosolio (fig. 3: C), non rinvia necessariamente ad una
comunitamonastica. Il caso pugliese dimostraampiamente
chelafunzioneelafruizionedellechieserupestri nonélegata
in genereallapresenzadi monaci o eremiti“®, maé perlopiu
funerariaeprivata’®. Neanchegli affreschi avellani rivelano
legami con |’ ambiente monastico, dal momento cheil reper-
toriofigurativo noninclude santi monaci.

Dinanzi al’ingressodellagrottasonotuttoravisibili i ruderi

di unromitaggio(figg. 4-5), secondoquantosi riscontra, tanto
per citare alcuni santuari rupestri campani, ad Olevano sul

Tusciano®?, Preturo di Montoro Inferiore®®® e Sant’ Angelo
a Fasanella®®. Le visite pastorali effettuate dai vescovi di

Nola tra la seconda meta del XVI secolo e la fine del

successivononmenzionanoil romitaggioavellano®®. || primo
a segnalarne |'esistenza fu Guadagni che, ala fine del

Seicento, ricordava«un’ altatorreper il suo romito, egregia-
mente dipinta»*®®, Questa circostanza potrebbe indicare che
I abitazione era stata costruita da non molto tempo, mentre
non va escluso che I’ insediamento eremitico fosse sorto in
rapportoal consolidamentodel cultomicaelicoche, tralafine
del XV secoloegliinizi del successivo, preseil sopravvento
sulla venerazione per il Salvatore. D’altra parte occorre
rilevare che il fenomeno dell’eremitismo ebbe un nuovo
impulsonell’ ambito dellanormalizzazionechefeceseguitoal

conciliodi Trento, tantochenel Seicentoeprassi comuneche
|’ eremita, ormai esclusivamentedi sesso maschile, s'insedia
«presso unachiesao un santuario rurale, assoggettandosi ad
obblighi ben precisi nei confronti dell’ autorita ecclesiastica
che hagiurisdizione su di essa, maottenendone nello stesso
tempoiil riconoscimento del proprio stato giuridico»*’. Nel

1618, tanto per citare un esempio, nella stessa Avella la




chiesadi S. Giacomo, granciadellacommendagerosolimita-
nadi Cicciano, eragestita da due «heremiti dell’ Ordine di

San Paulo», fra Sebastiano Cepolla di Barletta e fra

Francesco Merlino di Monte Sant’ Angelo*®. Nel 1747
Remondini attribui lacostruzionedel romitaggiodi S. Miche-
leai conti di Avellaper lapresenzadelle «insegnegentilizie
dellenaohiliss mefamiglie, cheannoinvari tempi signoreggia-
toinquestaCitta»*®, Sullabasedi questatestimonianza, non
pitverificabileperil crollodellestruttureelapresenzadella
vegetazione che ne avvolgei ruderi, Pescione ha datato |a
costruzionedell’ edificiotralasecondametadel X111 secolo
ei primi del successivo*®. Comegiadetto, pero, agli inizi del

Trecento la chiesa rupestre era amministrata da esponenti

del clero avellano, mentre solo alla fine del XVII secolo
compare la prima menzione di un eremita. Nel 1829 nel

«Romitaggio sotto tit. di S. Michele arcangel o» abitavano
due anziani eremiti che non seguivano alcunaregolascritta
e vivevano «coll’elemosine di farina» che raccoglievano
dallagentecheandavaamacinarenel vicinomulino; finoad
alora, grazieal lascito di «un Eremitacolamorto», si erano
«celebrate semprelemessein ogni giorno festivo anche per
comodo de’ molinari» edi quanti i recavano amacinare*™.
Nel 1856, invece, nell’ eremitaggio viveva un solo eremita
che, grazie dle offerte del fedeli, manteneva sé stesso e «la
lampada accesa»*’2.

Lachiesarupestresorgevalungoil sentiero chedallafine
del Cinquecento edefinitola‘viadei mulini’ 47, L’ esistenza
di impianti azionati dall’acqua del fiume per macinare i
ceredi € attestata dalla fine del XI1 secolo*. Sappiamo,
infatti, che, tramarzo 1179 efebbraio 1180, Sansone, figlio
di Sasso Coco, concesse in perpetuo a Giovanni, figlio di
Artura, laguartapartedi unmulino conrelativaviad' acces-
soeusodelleacque, sitonellepertinenzedi Avellanel luogo
dettoalaPalmentaper il canoneannuodi unagallina*. Nel
1190 (0 1191) lo stesso Giovanni offri «quoddam molendi-
numaquoddicitur Inreno»allagranciaverginianadi S. Maria
del Plesco aCasamarciano, ricevendo in cambio 100 tari di
moneta amalfitana e I'impegno a versargli ogni anno %2
tari*’s, Molto probabilmenteil mulino corrispondeal I’ impian-
to, ubicato lungo il fiume d’Avella, che nel 1377 Nicola
Buonomo, procuratore dell’ abate di Montevergine e priore
dell’ ospedale di Baiano, concesse in perpetuo a Giacomo
Vittorio di Avellino, considerato che il monastero non ne
ricavava alcun utile/”’. Sarebbe interessante identificare
questo Giacomo con un antenato di Altobello Vittoriache,
dlafine del Cinquecento, svolgeva ad Avella |’ attivita di
«molinaro»*®; alloral’ acquadel fiumeazionavail «molino
feudale» primadi giungereal Fusaro*®(fig. 71). Nel 1754 a
feudatario appartenevano il «molino di Capp.a» inlocalita
Fontanelle, quello «di mezzo» nel luogo detto «sopra S.
Michele» e il «molino nuovo» (fig. 72) sito «a Capo di

Ciesco»®0, Allafine del XVIII secolo I’ acqua proveniente
dallasorgenteBoccad’ Acgquamettevain movimento quattro
mulini che erano denominati Molino Nuovo (figg. 71-72),
Zoccole, S. Antonio e Molinello*!; ancora in attivita nel
1861%%2, i primi treandaronoinrovinaentroil 1922, allorché
solo il quarto funzionava ancorat®. La ‘via dei mulini’
costeggiaval’ ingressodellagrottaseguendoil lettodel Clanio
per poi inerpicarsi verso il monte Avellaeil massiccio del
Partenio giungendo aMontevergine®“. Sarebbeinteressante
identificare questo tracciato con la strada che, secondo un
nonmeglio specificato manoscritto cinquecentesco citato da
Napolitano, congiungeva Roccarainola, Avella (castello,
Forestella, S. Cataldo, Fusaro, laTora, viadei Muli), Sirigna-
no, Quadrelle e Mugnano del Cardinae®s. A differenza
dell’antico asse viario Neapolis-Abellinun®®, la ‘strada
regia per le Puglie non attraversavaAvella, mapassavaper
Baiano (fig. 71); mancano, pero, elementi per stabilire se
questaesclusione siacollegata, in qualche modo, alaprefe-
renza che, tra il medioevo e la prima eta moderna, venne
accordataalla‘viadei mulini’. D’ altraparte potrebbe essere
stato proprio quest’ultimo itinerario a fare da tramite tra
I" ambiente artistico facente capo aMontevergineeil territo-
rio avellano; I’ esistenza di forti legami tra le due aree é
provata dalle stringenti analogie tra la Vergine regina
allattante (fig. 35) dipinta nella cappella dell’lmmacol ata
(fig. 3: F) elacosiddettaMadonna di S. Guglielmo (fig. 38).

Lapresenzadi insediamenti palealitici, neolitici, enealitici
edell’ etadel bronzolungoil corsodel Clanio, saamontesia
a valle della chiesa rupestre di S. Michele®, indica che
I’ utilizzo cultual e dellaspel oncavenne asovrapporsi ad una
ben piu anticafrequentazione dell’ area, in cui sorgono altre
cavita naturali“®, quali, ad esempio, il Riparo grande®®, la
grottadelleCamerelledi Pianuraequelladegli Sportiglioni“®.
Resta da appurare se la chiesa rupestre abbia in qualche
modo determinato o sviluppo della‘viadel mulini’ o seil
percorsoviario siapreesistenteall’ uso cultualedellagrottae
al’impiantodellestrutturemolitorie. Pilamontedellachiesa
rupestre sorgevano altri treinsediamenti religiosi inrupe: la
grottadei Santi, quelladel Monaco e quelladi S. Egidio®™.
Nell’attesa di poter estendere la ricerca a queste inedite
testimonianze della locale ‘civilta rupestre’*®, le notizie
pubblicate da Adolfo Musco nel 1934 rivestono grande
importanza. Allora nella grotta dei Santi si conservavano
«sebbene corros dal tempo, vari affreschi di santi»*S;
nuovamentesegnal ati daGalante Colucci nel 1981441 dipinti
sonorimasti sinorainediti. Nessundettaglio Muscofornisce,
invece, sullagrottadel Monaco che purtroppo é scomparsa
nel 1967, in occasione della realizzazione della cosiddetta
strada ‘Panoramica’ che da Capo di Ciesco conduce a
Campodi Summonteequindi aMontevergine®. A proposito
del terzo insediamento rupestre lo studioso riferiva che nel
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vallonedi S. Egidio (fig. 2), presso I’omonima sorgente, S
vedevano «ancoraavanzi di un antico eremitaggio»*®.

Sea momentolostudiodellegrottedei Santi, del Monaco
edi S. Egidioésoloallostato progettual e, laconoscenzadella
chiesa rupestre di S. Michele risulta notevolmente accre-
sciuta. Molto, perd, rimane dafare, se si vuole cogliere a
pienolafunzionesvoltadall’insediamento micaelicoerico-
noscere le origini della presenza eremitica. Il punto di
partenza per nuove future indagini € rappresentato dal
consolidamento delle pareti delle grotta, dal rilievo grafico
dellacavita, dal restauro dellepitturerupestri edall’ avviodi
un’indagine archeologica. Queste operazioni, che sarebbe
auspicabile condurrenell’ambito del PIT Valle Antico Cla-
nis - Antica Terra dei Miti e degli Dé&i“®", consentirebbero
di indagare compiutamente le fasi dell’insediamento, di
studiareletestimonianzedellaculturamaterialeedi ricono-
scerei rapporti tralachiesarupestre, il territorio ei percorsi
viari. Quantoallacommittenzadei dipinti, undecisivocontri-
buto potrebbederivaredalladecifrazionedelledueiscrizioni
(figg. 43, 50, 53) che corredano gli affreschi dellacappella
del Salvatore (fig. 3: G). Ladivulgazione delle conoscenze
acquisiteelariaperturaal pubblicodellachiesarupestre, che
peraltro sorgein un ambiente ancorain gran parte inconta-
minato, potrebbero dar luogo ad una significativa ricaduta
occupazional e, qual ora potesse essere visitata danumerosi
turisti eovviamentedai devoti dell’ Arcangel o.
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1 Cfr., ad esempio, VenpitTi 1967, pp. 199-398.

2 Fonseca 2004, pp. 3-4 con la bibliografia precedente.

3 Per la definizione di civilta rupestre cfr. Fonseca 1977.

4 Fonseca 1978, pp. 15-19.

5 Per questi aspetti cfr. Ucceri 1978; DALENA 1978; DALENA 2004.

5 La Fondazione San Domenico ha organizzato due convegni internazio-
nali: il primo, dal titolo Quando abitavamo in grotta, si & svolto nel novembre
2003 (Menesto (a cura di) 2004), mentre I’altro nel novembre 2005 (Puglia
tra grotte e borghi. Insediamenti rupestri e insediamenti urbani: persistenze
e differenze).

“ 1l convegno nazionale, da titolo Insediamenti rupestri di eta medievale:
abitazioni e strutture produttive. Italia centrale e meridionale (Grottaferrata,
abbazia di S Nilo 27-28 ottobre 2005), ha affrontato le tematiche dell’or-
ganizzazione civile dei siti rupestri e delle dinamiche del popolamento;
I’incontro di studio e stato organizzato da Elisabetta De Minicis che, negli
ultimi anni, ha avviato una sistematica catalogazione delle strutture ipogee
della Tuscia (Raspt Serra 1976), analizzate in rapporto a contesto topografico
(De Minicis (a cura di) 2003).

8 Carone-LEONE 1998; ARTHUR 2002, pp. 47-48.

9 CapoNe-LEONE 1998, pp. 237-238.

10 VenpitTi 1967, p. 362.

1 Per |'area pugliese cfr. da ultimo Messina 2004 e Masini 2004.

2 Mi riferisco, ad esempio, ale grotte delle Fornelle (CarotTi 1974, p. 5)
e del Santi a Calvi (Piazza 2002, pp. 176-177, fig. 3).

13 VenbiTTi 1967, pp. 364, 367.

14 Pace 19%c, p. 407.

15 BErTAUX 1903, pp. 243-250; BeLTiNG 1968; THiEry 1978; Pace 1994c.

1 VenpiTT 1967, pp. 362-398.

17 BoNicaTTl 1958; Lorenzoni 1966; TorRRIERO-SPECIALE 1994,

18 KaLBy 1967; BeLTinG 1968, pp. 103-111; CarotTi 1974; Piazza 2002.

19 BELTING 1968, pp. 15-23, 122-124; BerteLLl 1996.

20 Morisani 1961-62; BELTING 1968, pp. 112-115; BEreMAN 1995; RoTunDO
1997.

2L KaLy 1963-64a; KaLey 1963-64b; KaLey 1964-65; BELTING 1968, pp.
116-122; Zuccaro 1977; ForceLLINO-ProsPERETTI 2003.

22 D1 MuRro ET ALl 2003.

23 CoLONNA DI STigLIANO 1889; BErRTAUX 1903, pp. 243-250; VEnDITTI 1967, pp.
362-398; Festa s.d.; Festa 1974-75; KaLsy 1975; ViLLucc 1986; CriscuoLo
1995, p. 171; Fonseca 1996, p. 87; Carraro 1996; Carraro 1998; DI NARDO
2002; Calazza 2001, pp. 85, 93; ARTHUR 2002, p. 95; Caiazza 2005, pp. 25-
27, 30-37; D1 Cosmo 2005, pp. 124-127, figg. 13-16; Gervasio 2005, fig. 1.

2 Venpitm 1967, pp. 199, 201; Karey 1975, p. 154.

% Bertaux 1903, pp. 243-250.

2 PranDI 1965, pp. 438, 442-444; Uccerl 1974, p. 227; RAsPl Serra 1983,
p. 897; Fonseca 1988, pp. 22-25.

27 KALBY ET ALl 1991, p. 85; Russo 1993, p. 47; Sca (acuradi) 2000, pp. 57,
63, 65; Gervasio 2005, pp. 71-72.

% In Puglia, ad esempio, gli insediamenti rupestri svolgevano perlopit una
funzione privata e funeraria (FALLA CAsTELFRANCHI 2004, p. 110; BERTELLI-
TepescHi-Lerore 2004, pp. 160, 174-175).

2 MaRTIN 2003b, pp. 177-185.

% Gree. M., Dialogi, 11, 26.

31 Leo MaRs., Actatrandationis S Mennatis (PL 173, col. 993); cfr. MoONGELLI
1967, col. 343 («sulle dture di Vitulano esiste ancora un antichissimo oratorio
sorto sul luogo della sua morte, meta di pellegrinaggi»); GaLoi 2004, pp. 229-
239.

% Gree. M., Dialogi, Ill, 16.

33 AmBrasl 1967, coll. 1238-1239; VuoLo 1996, p. 216; GaLDI 2004, pp. 247-
254,

34 La chiesa rupestre, in cui ancora nella seconda meta dell’ Ottocento si
conservavano resti della decorazione pittorica, venne danneggiata nel 1876
in occasione della costruzione del cimitero (Esanista 2001, pp. 270-272).

3 Capasso 1854, pp. 16-17; Venoiti 1967, p. 366.

36 Capasso 1854, pp. 7-8, 203-217; Amsras 1968, col. 117; ringrazio il prof.
Antonio Vuolo per i preziosi chiarimenti in merito a dossier agiografico di
S. Renato.

37 AMore 1962, col. 88; BaLbucci 1963, col. 953.

38 VenpITTI 1967, p. 364; VuoLo 1982, pp. 383-384; SaNGERMANO 1984, p. 19;
contra: KaLey 1963-64b, p. 85; KaLy 1964-65, p. 28, nota 39.

%9 VuoLo 1982, p. 384.

40 KaLBY 1963-64b, pp. 85, 87; AvriL-GaBORIT 1967, pp. 282-283; Fonseca
1982, p. 193; KALBY ET ALl 1991, p. 116.

41 KaLBy 1964-65, pp. 30-32.

42 D1 Muro ET ALl 2003, pp. 393-400.

4 Capasso 1892, p. 180.

4 UcHeLLl 1721, coll. 193-194.

% Morisani 1961-62, p. 163; VenpiTti 1967, p. 382.

4 BerTAUX 1903, p. 249, nota 1; Morisani 1961-62, p. 163; VenpiTTI 1967,
p. 458, nota 455.

47 BEraMAN 1995, p. 22, fig. 4; CriscuoLo 1995, pp. 116-118.

“ ViToLo 1983, pp. 539-540; AnDRESEN-DENZLER 1992, p. 277.

4 GaLpl 2004, pp. 34-66.

%0 Un diploma dei principi salernitani Guaimaro |1l e IV (1025) definisce la
spelonca arsicia, mentre Ugo di Venosa nelle Vitae quattuor abbatum
Cavensium (1140 circa) parla di metiliani cavam (Mannocc 1961, col. 381;
VENDITTI 1967, pp. 374, 616, 618; Leone 1980, pp. 393-396; GaLpl 2004, p. 48).

51 MonGeLLI 1966, col. 487; ViToLo 2001b, pp. 312-313.

52 TamBurint 1965; MorroNE 1992; ViToLo 2001b, p. 313.

53 GaLpi 2004, pp. 66-93.

5 ViTtoLo 2001b, pp. 317-321.

% EBanisTa 20044, pp. 325-326, 360.

% La cartula offertionis € un falso in forma di originale (Troreano 1981, pp.
339-340, doc. 497).

57 Tropeano 1999, pp. 83-84, doc. 1126.

%8 |NGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (acuradi) 1942, p. 299, nn. 4289 («Abbas
Matheus nepos abbatis Montis Virginis pro ecclesiis S. Marine et medietate
ecclesie S. Salvatoris que vaent unc. VII solvit tar. XXI»), 4293 («Abbas
Gualterius de Paganica pro [..] medietate S. Salvatoris»).

59 INGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (@ curadi) 1942, p. 313, n. 4504 («Item
iura ecclesie S, Salvatoris vauerunt unc. | tar. XV»).

0 INGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (@ cura di) 1942, p. 313, n. 4498 («lura
ecclese S. Marie de castro Avelle vendita fuerunt anno predicto pro unc.
XX1»); negli anni 1308-10 le rendite anmontavano a 18 once (ivi, p. 299,
n. 4291: «Abbas Matheus de Platamone pro ecclesia S. Marie que est cappella
castri que vaet unc. XVIII solvit tar. XII»).

81 INnGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (@ cura di) 1942, p. 313, n. 4500 («Item
iura ecclesie S. Marine valuerunt unc. VI»).

52 INGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (@ cura di) 1942, p. 313, n. 4499 («Item
iura ecclesie S. Petri valuerunt unc. 111»).

5 INGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (@ cura di) 1942, p. 313, n. 4501 («Item
iura ecclesie S. Nicolai vendita fuerunt pro unc. | tar. XI1»); negli anni 1308-
10 le rendite ammontavano a 3 once (ivi, p. 299, n. 4292: «Abbas Philippus
filius magistri Riccardi medici pro ecclesia S. Nicolal de Castro cum pastinandis
valet sibi unc. Il solvit tar. VI1¥»).

5 Le rendite si erano mantenute costanti rispetto agli anni precedenti
(IncuaNEZ-MATTEl CERASOLI-SELLA (a cura di) 1942, pp. 299, 313, nn. 4294:
«Abbas lacobus de Amalfia pro ecclesia S. Romani que valet tar. XV solvit tar.
1¥2», anni 1308-10; 4502: «Item iura ecclesie S. Romani valuerunt tar. XV»,
anno 1324).

% La mancanza di dati per le chiese di S. Paolino, S. Cataldo, S. Gennaro e
S. Nazzaro impedisce, tuttavia, di avere un quadro complete delle rendite degli
edifici di culto avellani nel 1324 (Esanista 2004a, p. 325).

66 |_eone 1514, f. 5v.

57 Con la stessa bolla del 16 settembre 1546 il vescovo Gianfrancesco Bruno
assegno contestualmente a Vaccaro la chiesa parrocchiale di S. Stefano a
Baiano (ASDN, Bollari dei vescovi, 1, ff. 33v-34r).

% ASDN, Sante Visite, 111, f. 210v, a. 1561 («Accesserunt ad capellam Sancti
Salvatoris sitam in loco dicto capo di ciesco que capella est intus quandam
griptam montanee extra terram Avellarumy).

% ASDN, Sante Visite, 11, f. 211r, a. 1561 («sunt plura altaria dictus donnus
Marcus dixit nihil habere et ab antiquo ibi fuerunt erecta prout apparet ex
antiquitate»; I'unico bene mobile era costituito da una campana).

© ASDN, Sante Visite, VI, f. 629r, a. 1586 («simplice(m) cappella(m) S.™
Salvatoris que est sita in quada(m) montanea iusta quodda(m) antru(m) in
itinere molendinis [...] In qua ecc.? sunt sex dtaria unu(m) sub vocabulo S.™
Salvatoris aliud sub vocabulo S.t Michaelis archang(e)li et qu(att)uor aliaabsque
pittura et vocabulo»; si celebravano una messa cantata nella festivita del
Salvatore e unain quelladi S. Michele); trail 1561 e il 1586 la campana (cfr.
nota precedente) venne rimossa e fusa per farne una piu grande che fu sistemata
nel campanile della chiesa di S. Giovanni (ASDN, Sante Visite, VI, f. 629v, a




1586). Per la collegiata di S. Giovanni cfr. Esanista 20044, pp. 321-324.

* ASDN, Sante Visite, IX, f. 15r, a. 1615 («ad beneficiu(m) simplex rurae
sub vocabulo S' salvatoris seu S' Nicolai situ(m) in quaddam cripta in
perting(n)t(iae) avellanu(m) ubi dicitur ala via dello molino»; don Marzio
Sorece produsse le bolle speditegli il 22 aprile 1590 dal vescovo Gallo.

2 GUADAGNI 1991, p. 242.

3 Situato nel luogo detto «S. Michele Arcangelo confinante col fiume
pubblico, e con i beni della Principal camera ed altri», il podere apparteneva
al «dominio diretto del beneficio e Chiesa del SS. Salvatore nella Grotta di S.
Michele» (ASDN, Cartelle parrocchiali, Avella, Beneficio del SSmo Salva-
tore nella Grotta di S Michele, a 1741).

"4 ReMONDINI 1747, pp. 276-277.

> RemoNpINI 1747, p. 276; allasorgente d’ acqua fariferimento anche D’ ANNA
1782b, p. 82.

6 REMONDINI 1747, p. 277.

" REMONDINI 1747, p. 277.

% ASDN, Sante Visite 1702-1816, 6, f. 20v, a. 1767 («eccl(esi)am S.
Michaelis Archangeli extra moenia erectam»; «Visitavit Capellam sub Tit.°
SSmi Salvatoris in eadem S. Michaelis Archangeli eccl(esi)am erectam»); 7,
f. 119v, a. 1769 («Capella(m) S. Michaelis Archangeli supra montem»;
«Visitavit Capellam sub Tit.> SSmi Salvatorisin eadem S. Michaelis Archangeli
Eccl(esi)am erectam»).

 D’ANNA 1782b, p. 191.

80 DE Rossi-DucHesNe 1894, p. 127; DeLeHAYE 1931, p. 532; SPADAFORA-MARA
1967, coll. 429-431; MarTIN 1994a, pp. 376-377; OTRANTO 1994, pp. 98-99;
MaLizia 2000-01, p. 531, nota 273; OtranTO 2003, pp. 59-60; TroTTA 2003,
pp. 1664-1665.

81 BrReisLAK 1798, p. 21.

8 ASDN, Cartelle parrocchiali, Avella, Platea de' beni stabili, cenz,
capitali, e mobili, che al presente possiede la Parrocchiale di S Pietro di
Avella fatta dal Paroco D. Benedetto Can.© Barba nell’anno del Sg."® 1787
ann. Xl della sua cura Parrocchiale, ff. 3r-v («mi dispiace non poco di
essersi disperso il decreto fatto a favore della mia Par(rocchid)le dal Sig. [...]
Soprintendente allora della nostra Universita D. Domenico Potenza»).

8 ASDN, Sante Visite, XX, f. 417v, a 1829.

84 EBaNISTA 20044, pp. 325-326, fig. 1 n. 5.

85 Lascaa(FasoLino 1989, p. 10) preseil posto della «scoscesa» che separava
la strada dal «recinto» antistante la grotta (NapoLiTaNO 1922, p. 256).

8 RoatTi 1971, p. 303.

87 Festa 1974-75, p. 24.

8 FasoLino 1989, p. 12.

8 FasoLiNo 1989, p. 6.

% L’ultimo crollo ha determinato la chiusura a tempo indeterminato della
grotta (ordinanza sindacale n. 40 del 29 maggio 1996).

% UTCVN, Progetto di sistemazione dell’area relativa alla grotta di San
Michele Arcangelo, relazione del geologo dott. Costantino Severino, maggio
1997.

9 |La costruzione della scala risale forse ai lavori condotti tra gli anni
Settanta e Ottanta (FasoLino 1989).

% 11 calpestio della chiesa rupestre, che alla fine dell’ Ottocento era collocato
ad un metro circa di profondita rispetto all’area antistante ove sorgeva
| abitazione dell’ eremita (BorzeLLl sd., p. 7), € stato successivamente soprele-
vato; mancano, pero, elementi per accertare se, com'e stato ipotizzato, il piano
attuale della chiesa rupestre in acuni punti sia effettivamente ad una quota di
100-115 cm &l di sopra di quello originario (GaLiano 2001, p. 93).

% Festa 1974-75, pp. 24-25; Luciano 1989, p. 23.

% Sul muretto, che e intonacato e rivestito di marmo, € appoggiata
un'immagine di Cristo dipinta su mattonelle smaltate (datata 1977).

% L’iscrizione, che tra la fine degli anni Sessanta e I'inizio del decennio
successivo era poggiata a terra in un punto non precisabile della grotta (RoaTT
1971, p. 304; AveLLa 1999, p. 1638, fig. 3061), venne successivamente
trasferita dov’e ora (AFSSPMN, neg. 6445/RLX) e quindi murata ala parete
rocciosa anteriormente a 7 maggio 1981 (ivi, neg. 2650/H; CoLucci 1981,
fig. a p. 164). Sul bordo superiore € sistemata un’iscrizione marmorea che,
come m’informa il prof. Pietro Luciano, e stata trasferita in tempi recenti
nella grotta.

9 1l terreno e i sassi furono depositati anteriormente a 2 agosto 1974
(AFSSPMN, neg. 47310).

% Festa 1974-75, p. 25; EBanista 2004a, p. 337; I'intonaco che riveste
I"interno della vasca € dipinto in nero.

% || foro ubicato a sud é circolare (diametro 22 cm), mentre I’atro & ovae
(27 x 18 cm).

10 Pescione 1920, p. 150.

101 Festa 1974-75, p. 25; Luciano 1989, p. 25; GaLiano 2001, p. 95; GErvAsio
2005, p. 63.

102 EganisTa 20043, pp. 353-354.

103 D Muro ET ALII 2003, p. 395.

104 BERTELLI-TEDESCHI-LEPORE 2004, p. 163.

105 BERTELLI-TEDESCHI-LEPORE 2004, p. 163.

106 EganisTa 20043, pp. 333-334.

07 Evyvpidrov, ff. sn., ma 6v-7r; Remonbint 1747, pp. 276-277; D’ANNA
1782b, p. 191.

108 BorzeLLl s.d., pp. 7-8.

109 Pescione 1920, p. 150.

10 ParmA 2001.

11 ] e gffinita tra I'epigrafe di Comitiolus e quella di Adeodato (CIL, X/1,
p. 154, n. 1365; EBanista 20033, pp. 173-174, fig. 58; Lamsert 2005, pp. 45,
47, figg. 8-9) furono segnalate per la prima volta da Remonpint 1747, p. 280.

12 Parma 2001, p. 43.

13 Grec. M., epist. 9,90, 13,46, 13,48 (Norsera (a cura di) 1982, pp. 643-
644, 1052-1055, 1057-1058).

14 Parma 2001, pp. 43-44.

15 Pescione 1920, p. 150 (V secolo); NapoLiTano 1922, pp. 110-111, 232 (V
secol0); Ruco 1974, p. 77, n. 92 (inizi V secolo); CoLucci 1981, p. 163; Luciano
1989, p. 23, fig. a p. 24; GaLiano 2001, p. 94.

16 DucHesne 1905, p. 397.

U7 CIL, X/1, p. 141, n. 1229 («Vix huius aetetis; sed expungere nolui»).

18 MazzoLeni 2002, pp. 230-231.

19 Altezza delle lettere: r. 1, 8-85 cm; r. 2, 7-8 cm; r. 3, 7-8 cm; 1. 4, 7.5
78cm;r.5 75cm;r. 6, 758cm;r. 7, 7883 cm; r. 8, 2 cm (Parma 2001,
p. 41).

120 | amBerT 2004, pp. 93-94, figg. 24-26.

21 £ j| caso dell’iscrizione funeraria di Cerviolus datata al 527 (FeLLe 1993,
pp. 28, 37-38, n. 7; FeLLe 1998, p. 161, fig. 10).

22 Mi riferisco al’ epigrafe del diacono Reparatus che fu sepolto nella basilica
di S. Felice nel 553 (CIL, X/1, p. 154, n. 1357; Esanista 20033, pp. 202-204).

23 E stato ipotizzato che il trasferimento dell’epigrafe dalla chiesa di S.
Pietro alla grotta di S. Michele avvenne «durante le invasioni barbariche»
(Luciano 1989, p. 23), nell'VIII secolo (Festa 1974-75, p. 25), tra XII e XIII
secolo (GaLiano 2001, p. 94) o tralafine del XIII e gli inizi del XV (Pescione
1920, pp. 150, 174).

124 Parma 2001, p. 42.

125 CapoLonGo 2001, p. 11.

126 RemoNDINI 1747, pp. 280-281.

227 DucHesne 1905, p. 397.

128 | anzoNi 1923, p. 161.

129 |anzonl 1927, pp. 252-253; per la questione della presunta diocesi di
Avella cfr. Esanista 20043, pp. 307-311.

10 Anteriormente a 7 maggio 1981 (AFSSPMN, neg. 2650/H) a sedile e
stata appoggiata un’iscrizione marmorea proveniente dalla localita Seminario
situata ai confini tra Avella e Roccarainola; ringrazio il prof. Pietro Luciano
per I'informazione.

131 NaproLiTANO 1922, p. 257.

132 EganisTa 20043, pp. 337-338.

138 Festa 1974-75, p. 25; Paone-PicioccHi-Robricuez 1974-75, tav. 1I1.

13 Pescione 1920, p. 150.

1% Pescione 1920, p. 150 (I’ Autore datava la struttura tra la fine del XVII
secolo e gli inizi del successivo).

1% Sul pavimento rimane la traccia dell’ dtare (75 x 85 cm); la presenza della
croce (AFSSPMN, neg. 6449/RLX) ha forse dato luogo al’impropria deno-
minazione di cappella del Crocifisso (Festa 1974-75, p. 25, fig. 1). Ringrazio
Andrea e Michele Siniscalchi per le informazioni.

137 Sulla faccia anteriore della mensa &€ murata una lastra di pietra (larga 113
cm e ata 72) che nella parte superiore reca due fori circolari (diametro 1 cm)
con resti di staffe di bronzo; molto probabilmente s tratta della mensa di un
precedente altare.

138 Festa 1974-75, p. 26; Luciano 1989, p. 25.

139 Al di sopra dell’arco compare una nicchia che conserva resti di intonaco.

140 Nella parte alta della parete ovest della cappella si riconoscono due ampie
nicchie con un piano vagamente orizzontale.
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141 Nel lucernario (Remonbini 1747, p. 277; Pescione 1920, p. 173) nel 1971
sono state sistemate due vetrate (FasoLino 1989, p. 6).

1“2 1| presepe alestito al’interno della cavita nel 1972 (FasoLino 1989, p.
8) nasconde ala vista una porzione di affresco e la cisterna semicircolare
(diametro 180 cm) che sorge sul lato nord.

143 FaLLA CAsTELFRANCHI 2004, pp. 116, 119-121, figg. 3, 9.

144 BorzeLLl s.d., p. 9.

145 Epanista 20044, p. 349, nota 410.

146 | pilastri sono decorati da capitelli compositi, gli archi da teste angeliche
e i sottarchi da fioroni; motivi vegetali ornano la parete di fondo, ai lati della
nicchia che e impreziosita da una conchiglia. Tanto per citare un esempio
campano, il baldacchino ricorda quello esistente nella chiesa rupestre di S.
Michele ad Atrani (Carraro 1996, pp. 71-75). Una lapide affissa sul fronte
del baldacchino ricorda che la struttura € stata restaurata nel 1972; FasoLino
1989, p. 6 riferisce, invece, che il restauro avvenne nel 1970

“7 |’ attuale sistemazione dei marmi € frutto di un restauro eseguito nei
primi anni Settanta, a seguito dei danni subiti dall’ atare (fig. 18) in occasione
di un tentativo di furto (infra, nota 178).

148 RemoNDINI 1747, p. 276.

149 BorzeLLl s.d., p. 9 («nel 1816 fu costruito un rozzo atare su cui € unabrutta
statua di marmo dipinta raffigurante |’ arcangelo che debella lucifero e non ha
interesse»); cosi anche NaroLiTano 1922, p. 258.

%0 Pescione 1920, p. 173 («un grande atare coperto da una tettoia sorretta
da quattro colonne. E opera recente, compiuta nel 1816 per voto di un
cittadino Avellano»); cosi pure Festa 1974-75, p. 26; Luciano 1989, p. 25;
contra: Gervasio 2005, p. 66 («grosso ciborio in stucco del XVII secolo»).

151 RemonpINt 1747, p. 276; BorzeLLl sd., p. 9; Pescione 1920, p. 173;
NAPoLITANO 1922, p. 258; FasoLiNo 1989, pp. 5-6; Luciano 1989, p. 25; AVELLA
1999, p. 1638, fig. 3060.

52 Nel corso del restauro condotto negli anni Novanta sono ricomparse
poche tracce dell’ originaria policromia (BorzeLLi s.d., p. 9; Pescione 1920, p.
173) che era stata rimossa in occasione dell’intervento eseguito nel 1971
(FasoLino 1989, p. 6); ringrazio Andrea e Michele Siniscalchi per le informa
zioni.

15 Remonpint 1747, p. 276.

1% | a scultura € stata variamente datata tra il X11-X1V secolo (AveLLa 1999,
p. 1638, fig. 3060), il XVII (Pescione 1920, pp. 173-174) e il XVIII (CoLucc
1981, p. 162).

% Di recente, messa da parte la tradizionale attribuzione a Sansovino, la
statua garganica e stata assegnata prima a Girolamo Santacroce e quindi ad
Andrea Ferrucci da Firenze (GeLao 2000, p. 88). Nella prima eta moderna un
decreto reale stabili che sul Gargano solo degli scultori locali, detti ‘sammi-
chelari’, potevano riprodurre I'immagine dell’ Arcangelo (BeLLi D’ELia 2003,
p. 530).

1% | a piu antica ricorre in un tabernacolo commissionato dagli Orsini ala
fine del Quattrocento (Toscano 1996a, p. 96, fig. 9), mentre I’ atra nell’ dtare
eretto dalla famiglia Cesarini nel 1523 e attribuito a Giovanni da Nola
(Toscano 1996b, pp. 115-116, fig. 6).

%7 | a vasca, che e perfettamente circolare (diametro 44 cm; profondita
24 cm), e intonacata al’interno; a centro presenta una cavita circolare a
profilo concavo (larga 18 cm e profonda 5) che sembrerebbe costituita dal
fondo di un recipiente ceramico. Tutt'intorno alla vasca corre un muretto a
ferro di cavallo (largo 30 cm e ato 25) che costituisce un’evidente soprele-
vazione della struttura.

158 RemoNDINI 1747, p. 276 («a goccia, agoccia acqua perenne, e limpidissma
anche nelle stagioni piu asciutte, che si raccoglie con venerazione, e si
distribuisce @ Devoti, che la provano efficacissima nelle infermita»); D’ ANNA
1782b, p. 82; BorzeLLl s.d., p. 9 («ove |'acqua vi stilla a goccia ed € raccolta
sul suolo da vaschetta, o viene assorbita da la natura del terriccio, che vi € in
gran copia, o va finire nell’'unico pozzo non profondo di acqua purissma
sorgente»); GUERRIERO 1888, p. 194.

1% RoaTTi 1971, p. 302; Gervasio 2005, p. 67.

%0 D' ALessio 1993, pp. 36, 60.

161 Calazza 1994, p. 97.

162 Un basso muretto (spesso 25 cm) costituisce I'imboccatura del pozzo
(diametro 150 cm) che si allarga man mano che si scende in profondita; la
parete interna, caratterizzata dalla presenza di due fori, € intonacata. Il pozzo
e praticabile per un’atezza di 260 cm, dal momento che € stato parziamente
interrato; cio nonostante, in alcuni periodi dell’anno, I’acqua riesce ad
affiorare (ringrazio Andrea e Michele Siniscalchi per le informazioni).

163 Pescione 1920, p. 173. In Campania impianti per la raccolta dell’ acqua
sono attestati, ad esempio, nelle chiese rupestri di S. Michele di Mezzo a
Carpineto di Fisciano e di S. Angelo dell’ Ospedale a Ravello (Carraro 1983,
pp. 914, 918).

164 Cito, come esempio, il bancale esistente nella grotta delle Fornelle a Calvi
(CarotTi 1974, p. 5, fig. 19).

165 Mi riferisco, ad esempio, a bancali presenti nelle cappelle dei Ss. Martiri
edi S. Cdionio (fine IX-inizi X secolo) a Cimitile (Esanista 2003a, p. 250).

166 RemoNpINI 1747, p. 277; EBaNisTa 20043, p. 326.

187 VenpiTTi 1967, pp. 371-372 (I’ Autore sostiene erroneamente che le
cappelle sono orientate ad est).

168 Per gli aspetti metodologici conness al’ escavazione delle chiese rupestri
cfr., da ultimo, Masini 2004; BERTELLI-TEDESCHI-LEPORE 2004, pp. 181-185.

189 Tanto per citare un esempio famoso, rinvio agli interventi che, a partire
dall’alto medioevo, hanno profondamente trasformato |'assetto della grotta
micaelica del Gargano (TrotTA 2003; TrRoOTTA-RENZULLI 2003).

170 BorzeLLl s.d., p. 12 (fine Il1-inizi 1V secolo); Pescione 1920, pp. 173-174
(tra la seconda meta XIll-inizi XIV e il XVI-XVII secolo); NaroLITANO 1922,
pp. 256-258; Musco 1934, p. 231 (IV secolo); VenbiTTi 1967, p. 372 (seconda
meta XIIl secolo o inizi XIV); Festa 1974-75, pp. 25-27 (XI1-XV secolo);
PaoNe-PicioccHI-RobRriGuEz 1974-75, p. 110 («medioevali»); CapoLonGo 1979,
p. 35 (X1l secolo); Campania TCl, p. 408 («avanzi di affreschi bizantineg-
gianti anteriori a sec. X1V»); CoLucci 1981, p. 164 (tra X! e X111 secolo); BARRA
ET ALl (a cura di) 1981, p. 165 (i piu antichi sono datati a XII1-XIV secolo);
Luciano 1989, p. 25, figg. a pp. 24-30 (tra XI e XIV secolo); Guabacni 1991,
p. 316, nota 17 di Gennaro Toscano (alto e bassomedievali); Pace 1994a, p.
253, nota 44; Sca 1996b, p. 467 (tra X-XI secolo e XlI-fine XIIl); AveLLA
1999, p. 1638, figg. 3062-3065 (dal'VIII-IX a XV-XVI secolo).

7 AG, Chronicon, 2 marzo 1881; cfr. Racozzino 1985-86, p. 239.

172 BorzeLLl sd., pp. 7-8.

78 Pescione 1920, p. 174.

174 PescioNe 1920, p. 148.

175 NapoLITANO 1922, p. 261.

176 FasoLino 1989, p. 6.

77 \VenpiTTi 1967, p. 372.

178 FasoLino 1989, p. 6.

19 RoaTmi 1971, p. 304 («Gli affreschi sono [...] purtroppo in pessime
condizioni: ad alcuni & stato asportato il viso, atri sono stati pressocché
cancellati dall’ azione dell’ umido e delle muffe e dai fuochi che sono stati accesi
da contadini e pastori»); Luciano 1981, p. 14.

80 Quattro fotografie recano la data del 2 agosto 1974 (AFSSPMN, negg.
47310-47313), mentre altre diciotto non sono datate (ivi, serie RLX, negg.
6432-6440, 6442-6450); dal momento che non ci sono ripetizioni di soggetti,
e possibile chei due gruppi siano stati eseguiti a breve distanza di tempo, anche
perché le immagini prive di riferimenti cronologici furono realizzate dopo che
nel 1972 nella nicchia dell’atare (fig. 3 n. 25) della cappella con I'effigie di
S Giovanni Battista (fig. 3: H) venne collocatala statuadi S. Francesco d’ Assisi
(supra, nota 138). Ringrazio il prof. Vaentino Pace che mi ha cortesemente
segnalato I’ esistenza del materiale presso I’ Archivio Fotografico della Soprin-
tendenza Speciale ad Polo Museale Napoletano.

181 PaoNE-PicioccHI-RopRIGUEZ 1974-75, tav. |11,

2 Fesra 1974-75, pp. 24-27, fig. 1.

18 FasoLino 1989, pp. 8, 10.

8 Dopo la polvere, pp. 250-253 (lotto di lavori per un importo di £
40.500.000); di un precedente restauro, condotto tra il 1971 e il 1978, da
notizia Sica 1996b, p. 467.

18 | o attesta il confronto tra le fotografie eseguite prima (AFSSPMN, serie
RLX, negg. 6432, 6438, 47310; CoLucci 1981, fig. ap. 163; Luciano 1989, figg.
app. 27, 28) e dopo il restauro (AFSSPMN, serie H, negg. 2646, 2658, 2667).

18 AFSSPMN, serie H, negg. 2644-2667.

187 |_eone De Castris 19863, p. 290, fig. 30; Leone De Castris 1995, p. 191.

188 |’ Autore ha difficolta ad identificare e localizzare gli affreschi; ingannato
forse dalla testimonianza di NaroLiTano 1922, p. 257, distingue, ad esempio,
impropriamente la «Vergine in piedi con il Bambino Gesu» dalla «Vergine con
diadema rosso» e confonde questo dipinto (visibile nella cappella dell’Im-
macolata) con la Madonna in trono esistente nella cappella del Salvatore (Sica
1996b, pp. 467, 470).

18 | e pitture presentano, in molti casi, process di decoesione della pellicola
pittorica e di distacco dell’intonaco; per il degrado delle pitture rupestri in
grotta cfr. da ultimo Zezza 2004.




1% Nel 1586 nella chiesa rupestre, oltre agli atari del Salvatore e di S.
Michele, ve ne erano «qu(att)uor alia absque pittura et vocabulo» (ASDN,
Sante Visite, VI, f. 629r, a. 1586); cfr. Pescione 1920, p. 150.

1 | "intervento pittorico seicentesco trova un interessante riscontro nelle
«molte immagini di santi, et atre pitture» che furono eseguite nel 1688 nella
chiesadi S. Giacomo ad Avellaper unaspesadi 10 ducati (CaroLonGo-DE Rica
2005b, pp. 17, 22, 27, 35).

92 A questi dipinti andrebbero aggiunti anche gli scompars affreschi che
decoravano la torre dell’eremitaggio (Remonbini 1747, p. 277: «pinte si
veggono a di fuori le insegne gentilizie delle nobilissime famiglie, che anno
in vari tempi signoreggiato in questa Citta).

193 Piazza 2002, pp. 200-201.

94 Cfr. supra, p. 23.

19 | rilievi grafici degli affreschi e I’opportunita di visionare i dipinti piu
da vicino mi consentono di precisare, in questa sede, quanto sostenuto in
precedenza (Esanista 2004a, pp. 331-351).

1% Pescione 1920, p. 148.

97 EanisTa 20044, p. 331.

1% Epanista 1997, p. 203, nota 109.

199 EpaNisTA 2004a, pp. 331-332, fig. 7; il riconoscimento del soggetto e
dovuto a NaproLiTANO 1922, p. 257; in precedenza |'immagine era stata
identificata con laVergine (BorzeLLi s.d., p. 8) 0 con «un santo martire dal volto
giovanile» (Pescione 1920, p. 148).

20 Rimane solo la porzione destra del collo e un lembo dell’ aureola giala

21 Pescione 1920, p. 148, fig. a p. 149.

22 Secondo la leggenda, quando Gesu si riveld a Cristoforo e gli profetizzo
il martirio, il bastone del santo si trasformo in un ramo di palma con i datteri
(Reau 1958, p. 305; GorbiNi-CARDINALI 1964, col. 357).

23 |n Occidenteil culto di S. Cristoforo s diffuse a partire dal Duecento grazie
ala Leggenda Aurea di Jacopo da Varagine, ma sin da X secolo s era formata
la credenza che lo indicava come un brigante gigantesco convertitosi dopo aver
trasportato Cristo a di la di un fiume (Goroini-CarpinALl 1964, coll. 354, 356).

24 Reau 1958, pp. 307-308, 310-312; Gorbini-CaRDINALI 1964, coll. 354,
356-357.

25 Sca 19963, figg. 8-9 (I’Autore identifica i santi con Pietro e Paolo);
MuoLLo 2001, p. 7, figg. a p. 8 (i dipinti sono datati a X1V secolo).

26 Sica 1996b, p. 467.

27 Pescione 1920, pp. 149, 174.

28 Epanista 20043, pp. 333-333, fig. 8.

29 Se e vero che le vesti dei due personaggi presentano un’analoga balza
giala con fiori quadripetali e perlinatura bianca, occorre, tuttavia, rilevare che
la resa del panneggio & profondamente diversa

210 Pescione 1920, p. 149 (secondo I'Autore, I'effigie con Cristo nella
mandorla, rispetto a S. Cristoforo, «presenta un maggior movimento sebbene
siaanche essa privadi espressione. Vi si trovano gli stessi colori oscuri elo strato
di cemento non troppo compatto cosi che e facile affermare essere opera
contemporanea alla precedente ed eseguita dallo stesso artista»); CoLucci 1981,
p. 163 (stesso «artista “campano”, influenzato da moduli bizantini»).

21 Pegeione 1920, fig. ap. 149; Gaviano 2001, p. 95; errataelaletturabominus
SALVATOR MUNDI proposta da BorzeLLi s.d., p. 8 e accettata da NApoLITANO 1922,
p. 257.

22 Pescione identifica erroneamente la fiancata sinistra del trono con «una
citta figurata schematicamente da una casa dal tetto a sesto acuto e dalle
finestre bifore» (Pescione 1920, p. 149).

23 Cristo viene raffigurato in trono, in genere benedicente con la mano
destra, posto entra una mandorla che rappresenta la volta di cristalo (Ez.
1,22) circondata dai quattro esseri del tetramorfo o dai quattro viventi (Ap.
4,6-7) talora trasformati in apostoli per I'inserimento dei libri (Skusiszewski
1994, pp. 501-503).

24 Sica 1996b, p. 467.

25 Pescione 1920, pp. 149, 174.

26 | e dimensioni includono anche il piccolo lacerto, visibile in ato a
sinistra, che individua il limite superiore dell’affresco.

27 Pescione 1920, p. 149.

28 AFSSPMN, neg. 2646.

29 EganisTa 20044, p. 337.

20| eone De Castris 19863, p. 290, fig. 30; Leone De Castris 1986b, p. 497;
Leone De Castris 1995, p. 191.

21| corpo della Vergine & scomparso a seguito della creazione di un taglio
nella roccia

22 EganisTAa 20044, p. 337, fig. 11.

223 per |"iconografia di Gabriele cfr. Fonseca 2000, pp. 37-38.

24 SpapAFORA 1964, coll. 1329, 1333.

25 GARNIER 1989, p. 210.

26 Unafiladi pasticche bianche separalafascia rossa dallagialla, mentre una
linea continua bianca separa quest’ultima dalla banda verde.

27 Eganista 20044, pp. 334-336, 361, fig. 10; in passato lo schema iconogra-
fico, se si eccettua CoLucci 1981, pp. 163-164, non era stato riconosciuto
(BorzeLLl s.d., p. 8; Pescione 1920, p. 149; NaroLITANO 1922, pp. 256-257; FesTA
1974-74, p. 25; Luciano 1989, p. 25, fig. a p. 26; Sica 1996b, p. 467).

228 || temadellaregalitadellaVergine, che e unadelle varianti della Theotékos
(Rosano-Russo-CeccHini-MARcaTo 1997, p. 228), deriva dall’idea del potere
regale di Cristo (Scusiszewskl 1994, p. 500).

22 RosaNo-Russo-CeccHini-MarcaTo 1997, p. 228.

20 Pescione 1920, p. 149; Esanista 20044, p. 356; diversamente da quanto
e stato sostenuto (BorzeLLi sd., p. 8; Sica 1996b, p. 467), non s tratta di afa
e omega

%1 Data la particolare forma ricurva del becco, I’animale e identificabile con
un fenicottero; cfr. invece BorzeLLi s.d., p. 9; Pescione 1920, p. 149 («un uccello
chestatralacicognaelagru»); GaLiano 2001, p. 96, fig. 12 («un uccello bianco,
forse un cigno o un pellicano [...], sul cui dorso sembra poggiarsi un uccello di
minori dimensioni»).

%2 Sica 1996b, p. 467.

23 GErvAsio 2005, p. 63.

24 Pescione 1920, pp. 149, 174.

25 | ycHeriNI 2002, pp. 45-46, fig. 10.

2% BoLogNA 1988, p. 120; Leone De Castris 1986b, pp. 467-468, fig. 716;
Esanista 2003a, p. 313, fig. 118.

%7 BoLogNA 1969, pp. 22, 66; BoLogNa 1988, p. 122, tavv. 45: c, 48-49.

238 Pace 1986, p. 473, fig. 424; BoLoeNa 1988, p. 121, nota 16, tav. 44: a.

29 | eone De Castris 1986b, p. 464.

20 Pace 1996, p. 497; Rosano-Russo-CeccHin-MARcaTo 1997, p. 223.

21 | a scacchiera e stata tracciata sull’intonaco ancora fresco e poi dipinta.

22 1| primo filare in alto e costituito soltanto da due dischi, poiché sulla
destra lo spazio & occupato da una sorta di cassettina raffigurata in
prospettiva; il secondo include quattro orbicoli, mentre i rimanenti
cinque filari comprendono ciascuno altrettanti dischi (AFSSPMN, negg.
6437/RLX, 2644/H).

23 Pescione 1920, p. 149; Esanista 20044, pp. 336-337, fig. 9; il capitello
e stato impropriamente identificato con «un globo con viticchi e dischi»
(BorzeLLi s.d., p. 8; NaproLiTaNo 1922, p. 257) oppure con una fiamma (GaLiano
2001, pp. 96-97, fig. 10), mentre |’aguila € stata erroneamente interpretata
come la sirena Partenope (BorzeLLi sd., p. 8).

24 Nella basilica dei vescovi, sotto le immagini di S Gennaro e di un santo
monaco, & conservato uno zoccolo con orbicoli contenenti delle papere
(FasoLa 1975, p. 222, figg. 137-138, tav. XVI); per I'affresco cfr. atresi
BerteLLl 1992, pp. 128, 138, fig. 5.

25 || fregio ad orbicoli ricorre nell’abside centrale della chiesa, la cui
decorazione viene attribuita agli inizi del X secolo; nei dischi sono inseriti, in
posizione araldica, cavalli alati, ippogrifi e anatre, mentre al’incrocio dei
cerchi compaiono dei pesci (MoLLo-SoLrieTRo 1997, p. 326, fig. 6; SuaToni 2001,
pp. 16, 36, fig. 19).

26 Nel velarium dell’abside compaiono orbicoli con elefanti (Demus 1969,
tav. 35; D’Onorrio-Pace 1984, p. 112, fig. 50).

247 | " affresco, che decorava il lato sinistro del parapetto della tribuna ubicata
lungo la parete occidentale dell’eremo, venne strappato negli anni Venti del
Novecento per essere prima trasferito negli Stati Uniti d’ America e quindi a
Madrid, dove ora si pud ammirare a Museo del Prado (Guarbia Pons 1992, p.
404, fig. a p. 403; Surepa 1995, pp. 72, 242, 324, figg. 31-32).

28 SurepA 1995, p. 72, nota 30.

29 CoLuccl 1981, p. 163. Completamente inaccettabile € la lettura in chiave
battesimale proposta da Galiano sulla base peraltro dell’errata interpretazione
del capitello della colonna (Gatiano 2001, pp. 96-97, fig. 10).

20 Nenci-Fasiani 1998, pp. 192-194, figg. 16-17.

31 ]| pannello con orbicoli fu danneggiato sul lato destro per incassarvi la
mostra della porta che immette nell’ambiente laterale.

%2 EganisTA 2004a, pp. 339-342, 344-346, 360, figg. 14, 16, 18.

23 Rese con tocchi di rosso, blu e bianco, le di coprono in parte i due santi
raffigurati ai lati dell’Arcangelo.

24 GARNIER 1982, pp. 174-175.
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25 SpapAFORA-MARA 1967, coll. 437, 440; Fonseca 1996, pp. 88-89; FepERico
1997, p. 367.

26 Festa 1974-75, p. 25; CoLuccl 1981, p. 164; Luciano 1989, p. 25, fig. a
p. 27.

%7 Stando a quanto s'intravede nel primo e quinto santo da sinistra, dalla
mano che regge il codice chiuso pende una stola decorata da croci.

28 | e aureole sono state tracciate col compasso sull’intonaco ancora
fresco.

29 | "abbreviazione del termine sanctus e ottenuta con una s tagliata
orizzontalmente.

%0 |_a circostanza che nel 1615 il vescovo si reco «ad beneficiu(m) simplex
rurale sub vocabulo S' salvatoris seu S' Nicolai situ(m) in quaddam cripta in
pertine(n)t(iae) avellanu(m)» (ASDN, Sante Visite, IX, f. 15r, a. 1615)
potrebbe costituire una conferma della presenza nella chiesa rupestre di
un’'immagine di S. Nicola

%! Pescione 1920, p. 150; Festa 1974-75, p. 25.

%2 |’ omophorion non ha la forma ad v che caratterizza i pallii dei vescovi
raffigurati alla sinistra dell’ Arcangelo.

23 Nella pittura rupestre campana un analogo motivo decorativo s rinviene
nella grotta delle Fornelle a Calvi, dove il mantello della Madonna regina e
quello di S. Elena sono ornati da grandi orbicoli all’altezza delle braccia e delle
ginocchia (Carotmi 1974, pp. 9, 19, figg. 27-28, 60-62, tav. IV: a ).

%4 1| volto del personaggio a sinistra della croce e del tutto scomparso,
mentre dell’atro rimane parte della chioma e forse un accenno di barba

25 Croce 1964, col. 993; Branpi 1964 col. 244,

%6 RoaTTl 1971, fig. 4; EBanisTA 20043, pp. 342-343, fig. 16.

%7 FaLLA CasTELFRANCHI 1996, pp. 419, 421, fig. 6.

28 Tanto per rimanere in area campana, cito il celebre mosaico della basilica
nova di Cimitile (PauL. NoL., epist. 32; Esanista 2003b, p. 275, figg. 14-15).

29 MELucco VAccaro 1967, p. 114, figg. 6-7; DeLocu 1977, p. 159, nota 25;
sul tema iconografico cfr. Kiricin 1976; Utro 2000.

21 REeTrRoPOLI 2000, p. 101.

21 La mano raffigurata sul verso dei sigilli di Guaimario IV, Guaimario V e
Gisulfo Il e stata identificata con quella del principe e non con la dextera Dei
(DeLocu 1977, pp. 157-162, figg. 3-7).

22 BeLTing 1968, p. 20, tav. LXV n. 144 (verso la meta del XII secolo);
BerTeELLI 1996, pp. 56, 69, fig. 19 (fine XI-XII secolo).

2% \Venpitmi 1967, p. 368, fig. 246; BELTinG 1968, p. 105, fig. 41 n. 12, tav.
LIl n. 112; Piazza 2002, pp. 172, 179, tav. Il n. 51.

27 \VenpiTTi 1967, p. 368; BeremAN 1995, p. 41, tav. XX VII.

215 BerTeLLI G. 1994, p. 58, fig. 63; BerTeLLI 2004b, p. 128.

276 BELTING 1968, p. 32, fig. 7 n. 20, tav. VII n. 18; be'’ Marrel 1985, p. 288;
MiTcHeLL 1993, pp. 80-81, figg. 7:1 n. 23, 7: 29.

21" BELTING 1968, p. 68, tav. XXXVII n. 73.

2% Ricordo, ad esempio, un capitello proveniente da S. Maria di Canneto
a Roccavivara (MaTTiocco 1980, pp. 181-182, fig. a p. 184) e un sarcofago
conservato nel vescovado di Pesaro (MeLucco Vaccaro 1967, p. 113, fig. 1).

2% MeLucco VAccaro 1967, p. 115, fig. 9.

20 \oLacH 1936, pp. 90-91, figg. 5-6.

21 EpanisTa 2004a, pp. 344-345; é stato impropriamente sostenuto che i
caratteri, «tracciati in bianco sul rosso e sul nero», sono analoghi ale lettere
visibili nel pannello con la Madonna regina allattante (fig. 35) esistente nella
cappella dell’lmmacolata (Pescione 1920, p. 150).

22 Al primo rigo, tra i piedi del terzo e quarto santo a partire da sinistra,
si legge ... ino RereciM..... (fig. 50), mentre a secondo rigo .... SME ... CI.SV.... cV
..... EC.... IC..... .... XO.IMVC.E...MACl... IMA.... El.....MT.....V....SV.

23 |’ affresco e lacunoso nella parte inferiore destra, a causa del distacco
di una porzione della parete rocciosa (Esanista 20043, pp. 342-346, 360, figg.
15, 17).

24 | due personaggi raffigurati a sinistra (S. Paolo e un santo vescovo) sono
leggermente piu atri di quelli visibili a destra (Vergine e S. Pietro).

25 Pescione parladi «un vasto fregio a sesto acuto» (Pescione 1920, p. 150).

26 A dnistra del collo di S. Pietro s legge s p, mentre a destra ETRvs
(AFSSPMN, serie RLX, negg. 6434-6435); I'iscrizione e le chiavi escludono
che possa trattarsi di una santa (Pescione 1920, p. 150) o di S. Giovanni (FesTta
1974-75, p. 25; Luciano 1989, p. 25).

27 LiveraNi-FaLLANI 1968, col. 640; BisconTi-ManAcorpa 1998, p. 401.

8 A sinistradel collodi S. Paolo s'intravedono |e lettere s pa, mentre adestra
s legge chiaramente vivs (AFSSPMN, neg. 6433/RLX); cfr. Pescione 1920,
p. 150; Festa 1974-75, p. 25; Luciano 1989, p. 25; Esanista 20043, p. 344.

29 Della spada (campita in marrone e decorata da puntini bianchi) s'intra-
vede solo I'estremita inferiore che termina al’altezza dei piedi.

20 | jverant 1968, col. 212; Bisconti 1998, pp. 152-153.

21 |afiguradi Cristo stante o seduto, affiancato dagli apostoli Pietro e Paolo,
costitui uno schema con diverse varianti; quella della consegna delle chiavi a
Pietro (traditio clavium) si affermd particolarmente in eta carolingia in
rapporto all’ affermazione del primato delle sede romana (Skusiszewski 1994,
p. 500).

22 Al centro della fronte compare un orbicolo nero contenente un puntino
rosso.

2% Skusiszewski 1994, p. 500.

24 Bazza 2002, p. 188, fig. 17.

25 Festa sd., p. 8, fig. 4.

2% Com’e stato rilevato a proposito della Madonna tra i santi Felice e
Adautto, raffigurata nella catacomba romana di Commodilla sotto il ponti-
ficato di Giovanni | (523-526), e di una serie di analoghe immagini provenienti
dallo stesso ambiente di corte (Rosano-Russo-CeccHini-MAarcaTo 1997, pp. 207-
208), la Vergine, data |I'assenza della corona o del diadema, appare in un
contesto decorativo pit modesto di quello solitamente riservato ala Theo-
tokos.

27 BeLTING 1968, p. 20, tav. LXV n. 144 (verso la meta del XI1 secolo); Pace
19944, p. 253, fig. 322 (meta del XII secolo); BerTeLLI 1996, pp. 56, 69, fig.
16 (fine XI-XII secolo).

2% CarorTl 1974, pp. 8-10, 46-47, 67, figg. 27-28, tav. IVc.

29 Per I'iconografia di Maria Regina cfr. Jos 1952, coll. 110-112.

30 AnpALORO 1986; CuTLER 1994, p. 339; contra: BerteLLl C. 1994, p. 210,
nota 36.

301 Le notevoli proporzioni di Gesu potrebbero aver indotto Borzelli a
scrivere che la Vergine «hain grembo e di fronte una fanciulla» (BorzeLLi sd.,
p. 9; cosi anche NaroLITANO 1922, p. 258 e Sca 1996b, p. 470).

32 Mauro 1999, pp. 46-47, 51, figg. 4, 6.

%3 OseorNE 1992, p. 327, fig. 3.

304 Eganista 20033, p. 254.

35 BeLTing 1962, p. 30, figg. 9, 13, 16, 49; BeLTing 1968, p. 96, figg. 37-39;
BeLTing 1978, p. 185, fig. 19.

3% Zuccaro 1977, fig. 136.

307 GUARINO-MAURO-PeDUTO 1988, pp. 440-442, 448, fig. 1.

3% |n corrispondenza dei piedi della VVergine si legge ecc.AnToL..., a di sotto
di S. Pietro ...niAl..., mentre ala base di Cristo ...LiM...

309 Skusiszewski 1994, p. 503.

810 Pescione 1920, p. 150; ad un artista bizantino fa riferimento anche CoLucci
1981, p. 164.

31 Sica 1996b, p. 468.

32 Thiery 1978, p. 478.

313 Comparsa nel VI secolo in Occidente, I'immagine di Pietro clavigeno
prosegue attraverso la civilta bizantina sino a tutto il medioevo (BisconTi-
MaNAcorDA 1998, p. 396); nel nostro caso le chiavi, che non formano il
monogramma Petrus come s riscontra in atri esempi campani, sembrano
confermare la matrice occidentale degli affreschi (Bertaux 1903, p. 248; Piazza
2002, p. 184).

14 EpaNisTA 2004a, p. 346; del tutto inaccettabile € il confronto tra la
Madonna con il Bambino e la Vergine raffigurata nell’absidiola destra di S.
Angelo in Formis (CoLucci 1981, p. 164).

315 Sica 1996b, p. 468 (I’Autore ha rilevato analogie stilistiche e iconogra
fiche con i modi della pittura carolingia, dei codici e degli exultet); Gervasio
2005, p. 64 (I’Autore, che confonde la cappella dell’lmmacolata con quella
del Salvatore e non conosce gli studi recenti sull’insediamento rupestre
avellano, avvicina i dipinti della cappella del Salvatore ala pittura campana
del tardo X-inizi XI secolo).

816 CaroTTl 1974, pp. 16-18, figg. 52-53, 56-58, tav. II.

817 BELTING 1968, p. 20, tav. LXIV nn. 141-142; BerteLLl 1996, pp. 68-69,
figg. 23-25 (I’Autrice avvicina i ritratti a dipinti romani della fine del 1X
secol0).

318 Pace 1994b, p. 281, figg. 358-359; GreLLE lusco (a cura di) 2001, p. 20,
fig. 15.

319 BeLTinG 1968, p. 107, tavv. LIl n. 114, LVI nn. 120-121; Carotmi 1974,
fig. 122; Pace 1994a, p. 251; Piazza 2002, p. 183.

320 Pazza 2002, p. 183, nota 33.

32 DeL Re-CeLLETTI 1967, col. 936; cfr. atresi MarTIN 1994b, p. 231; ViLLANI
1999, p. 256.




322 BErTAUX 1903, p. 245; Piazza 2002, p. 200.

323 EpaNiSTA 20043, pp. 338-339, fig. 13; descritto in passato come un
dipinto «abbastanza deteriorato» con quattro santi «ritti I’'uno accanto
all’dtro ala maniera bizantina» (Pescione 1920, p. 150), il soggetto e stato
di recente impropriamente interpretato come il Salvatore tra due angeli e
datato a X secolo (Gervasio 2005, pp. 64, 66 fig. 6).

%24 Partendo dall’esterno si riconoscono una fascia rossa, un filare di
pasticche bianche, una banda giala, un motivo prospettico (rombi azzurri
alternati a losanghe bianche), una fascia giala, un filare di pasticche bianche,
una banda rossa e una marrone.

%5 |n verita sintravede solo il braccio sinistro.

3% || profeta di sinistra € conservato quasi completamente, mentre |’atro
€ individuato solo dal braccio sinistro.

327 La campitura in rosso dell’ aureola e piu piccola del cerchio tracciato col
compasso, a testimonianza forse di un ripensamento dell’artista in fase di
esecuzione.

328 Non e chiaro se le tracce di colore rosso visibili a destra dell’ apostolo
appartengano ad un atro personaggio.

329 |a circostanza che I’ aureola € situata molto piu in basso degli atri due
apostoli potrebbe indicare che il personaggio centrale e piegato o sdraiato.

330 Penna-BaLDI-Low-Josi-WEHR 1954, col. 440.

1 Epanista 20044, p. 339, fig. 12.

%2 | 'immagine, che si colloca su uno sfondo rosso che evoca I’ atmosfera
incandescente delle visioni, poteva comprendere anche serafini e cherubini.

333 EpaNisTA 20043, pp. 346-347, fig. 20.

334 CasTELLANI 1995, p. 682.

335 Per le diverse tipologie del rotulo cfr. Garnier 1989, pp. 229-242; quanto
alle varianti nella trascrizione del testo cfr. BorzeLL s.d., p. 9; Pescione 1920,
p. 173; NapoLiTaANO 1922, p. 258; EBaNisTA 200438, p. 346.

36 Reau 1956, p. 439; CarbiNALI 1965, col. 617.

37 EganisTa 20033, p. 299, fig. 141.

3% GervAsio 2005, p. 66.

39 Sica 1996b, p. 467 (improponibile € il confronto con I'immagine di
Zaccaria dipinta nel tempietto di Seppannibale, per la quale cfr. BerteLLl G.
1994, p. 67, fig. 68; BerTELLI 2004b, p. 135, fig. 100).

340 Pescione 1920, pp. 172-174.

34 Per |la bordura tricroma gradinata cfr., ad esempio, i casi duecenteschi
citati da Pace 1996, pp. 495, 499-500, figg. 1-8; per le forme grafiche delle
lettere gotiche cfr. AMAROTTA-IANNELLI 1990, p. 37, nota 11, fig. 12.

342 EpaNisTAa 20043, pp. 347-348, fig. 21.

343 e tre fasce sono separate da una linea continua bianca.

34 S tratta di uno schema iconografico di chiara derivazione bizantina,
anche se non sono da escludere influenze occidentali, specialmente nella
rappresentazione del drago (Fonseca 1996, pp. 88-89; Fonseca 2000, p. 39);
diversamente da quanto € stato sostenuto (SeaparFora-Mara 1967, col. 437;
Feperico 1997, p. 368), lo schema non € nato sul Gargano, ma vi fu importato
dai Normanni (BeLui D’Evia 2000, p. 124; BerLi D’Evia 2003, pp. 524-525).

3% Sulla sinistra del volto, lungo la cornice, rimangono resti dell’iscrizione
tracciata con lettere bianche (...1).

346 || cattivo stato di conservazione impedisce di accertare se i segni neri
che sintravedono sulla balza giala siamo delle lettere.

47 Festa 1974-75, p. 27; Luciano 1989, p. 25, fig. a p. 30; per gli affreschi
di S. Michele a Vulture cfr. Pace 1986, p. 458.

348 GervAsio 2005, p. 66.

349 WEeTTENSTEIN 1960, pp. 25-27, tav. 2; Morisani 1962, pp. 29-31, figg. 3-
4; D’ Onorrio-Pace 1984, p. 150, fig. 64; Pace 1994a, p. 253, fig. 323; Pace
2004, p. 257.

30 Epanista 20044, p. 348, fig. 19.

1 Sulla sinistra del volto, tra la cornice e I'aureola, rimangono resti
dell’iscrizione tracciata con lettere bianche.

%2 Pescione 1920, p. 173.

38 Festa 1974-75, p. 27.

34 Luciano 1989, p. 25, fig. a p. 30.

35 EpanisTa 20044, p. 349.

%6 Pescione 1920, p. 173.

37 AveLLa 1998, p. 1638, fig. 3065; AFSSPMN, neg. 6440/RLX.

38 E rimasto in situ solo un piccolo lacerto in ato a sinistra.

%9 MuoLLo 2001, p. 7.

360 Luciano 1989, p. 25, fig. a p. 29.

61 Festa 1974-75, p. 27.

%2 Epanista 2004a, pp. 350-351.

363 BorzeLLl s.d., p. 10; Pescione 1920, pp. 173-174 (con errata trascrizione
dell’ acronimo); Corucci 1981, p. 164; Luciano 1989, p. 25, fig. a p. 28.

%64 Al di sopra del capo della Madonna si legge m(ate)r p(omi)ni, mentre in
corrispondenza della testa dell’ Evangelista s(anctus) 1oanNEs; non e chiaro a
cosa s riferiscano le lettere e (con segno di abbreviazione) che compaiono
sulla cornice giala, in prosecuzione del nome dell’ Evangelista (Pescione 1920,
p. 174; Esanista 20044, p. 351, nota 424); le lettere s sono inverse.

35 Reau 1957, p. 480; Jaszal 1994, p. 585.

%6 La flessione compositiva del Cristo morto sulla croce, frequente a
Bisanzio nell’X| secolo, e difficilmente immaginabile in Italia meridionale in
una data anteriore alafine del X1 secolo (Pace 1994d, pp. 266-267); per acuni
esempi tardoduecenteschi cfr. Leone De Castris 198643, p. 105, figg. 5-6; LEonE
De Castris 1986b, p. 464, fig. 719.

367 ViLLano-CorraDINO 2004, pp. 38-39, 42, figg. 30-31.

3% Preciso quanto ho sostenuto in altra sede (Eeanista 2004a, p. 351), ove
avevo gia escluso la datazione «ad epoca molto posteriore» a XI1-XI111 secolo
proposta da Sica 1996b, p. 467. Stranamente Festa, pur riconoscendone i
caratteri formali tipici del tardo medioevo, non esclude che la Crocifissione
«sia un rifacimento seicentesco, se non addirittura piu tardo, di un affresco di
quattro secoli prima» (Festa 1974-75, p. 27).

369 Epanista 20044, p. 350.

37 Pescione 1920, p. 173 (I’ Autore riteneva |’ affresco coevo ala Madonna
regina allattante (fig. 3 n. 11) e ai due Arcangeli (fig. 3 nn. 30, 32) affrescati
a lati dell’antico altare).

s AFSSPMN, neg. 6447/RLX.

372 |a struttura muraria e I’ affresco scomparvero anteriormente a 7 maggio
1981 (AFSSPMN, neg. 2662/H).

37 FasoLino 1989, pp. 8, 10.

37 |eone DE CasTRIS 198643, p. 290, fig. 27; LeoNe b CasTris 1986b, p. 497.

3% LeonE pe Castris 19863, p. 290, fig. 23.

376 |eone DE CAsTRIS 198643, p. 377, fig. 16; LeoNe bE CAsTris 1986b, p. 489.

77 EsanisTA 20044, p. 350, fig. 23.

378 EBaNISTA 2003b, p. 294, fig. 24; MercocLIANO-EBANISTA 2003, pp. 251-252,
254; EsanisTa 2005b, p. 33, fig. 13.

7 Pace 1994c, p. 404.

%0 Zuccaro 1977, p. 16, fig. 104.

%1 CarotTi 1974, pp. 16-17, 21-22, figg. 8, 10, 16, 50-55, 63, 65-67, tavv.
I-111, 1Vb.

%2 Una circostanza analoga € stata proposta per la chiesa rupestre di Lama
d Antico presso Fasano (FALLA CAsTELFRANCHI 2004, p. 116).

38 Per il culto di S. Martino cfr. LaHAacHe-Liverani 1966, coll. 1271-1277.

34 MARTIN 1994b, pp. 228-231, 234-235; ViToLo 2001a, p. 39.

%5 Nella diocesi di Nola il culto del sacro legno ha radici antichissime, dal
momento che S. Paolino, agli inizi del V secolo, depose una reliquia della vera
croce nell’ atare della basilica da lui costruita nel santuario di Cimitile (Paut.
NoL. carm. 19, 364-372; 27, 402-439); a Nola I'esistenza di luoghi di culto
dedicati ala Croce e testimoniata dagli inizi dell’X| secolo (Esanista 2004b,
p. 20, nota 56).

%6 EpanisTa 20044, p. 343.

7 Pace 1994c, pp. 407-408.

%8 Reau 1958, pp. 305-306; Goroini-CARDINALI 1964, col. 355.

39 MARTIN 1994b, pp. 228-231, 234-235; ViToLo 2001a, p. 39.

30 TropeaNO 1999, p. XXIX.

391 INGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (acuradi) 1942, pp. 299, 313, nn. 4289,
4293.

392 |NGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (acuradi) 1942, p. 299, n. 4289.

3% BoLoeNA 1988, pp. 122, 124.

3% BoLoaNA 1969, pp. 102-105, fig. 11-50, 76; Leone De Castris 19863, p. 197,
figg. 9, 14-17; BoLoeNA 1988, pp. 122, 124.

3% Mentre nel 1586 nella chiesa rupestre, oltre agli altari del Salvatore e di
S. Michele, ve ne erano «qu(att)uor alia absque pittura et vocabulo» (ASDN,
Sante Visite, VI, f. 629r, a. 1586), nel 1747 la nostra cappella era dedicata
all’ «kmmaculata Concezion di Maria» (Remonpini 1747, p. 276).

3% Leone De Castris 1986b, p. 497.

397 INGUANEZ-MATTEI CerAsOLI-SELLA (acuradi) 1942, p. 313, n. 4504: «ltem
iura ecclesie S. Salvatoris valuerunt unc. | tar. XV», anno 1324.

3% Fonseca 2000, p. 37.

39 La presenza di immagini dell’ Arcangelo databili tra la fine dell’ X secolo
e la prima meta del XIII (figg. 44, 63) esclude I'ipotesi che la grotta fosse
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originariamente adibita a culto di S. Paolino e che solo nel Cinquecento fu
intitolata a S. Michele (Pescione 1920, p. 174); d'atra parte nella chiesa
rupestre manca ogni riferimento iconografico ala venerazione per Paolino,
che si sviluppo nellavicina CimitiletraVI e IX secolo (Esanista 20033, p. 26).

40 Guerriero 1888, p. 195; Barra ET ALl (a curadi) 1981, p. 165; GALASSO
1989, p. 34.

4L CiLeNTO 1966, pp. 49-51; SpapArForA-MARA 1967, col. 425; AvRIL-GABORIT
1967, pp. 288-289; Fonseca 1984, p. 155; OTtraNTO 1994, pp. 94-97, 105;
BerTELLI 20043, p. 40.

42 Fonseca 1996, pp. 87, 89.

48 MaRTIN 199484, pp. 382-383, 386; SerTia 1996, pp. 24-25; ViLLan 1999,
pp. 256, 263.

404 SanGERMANO 2000, pp. 100, 110.

45 EpaNisTa 20043, p. 360.

46 MaRTIN 19943, pp. 387, 401.

7 MaRrTIN 20033, pp. 343, 346.

4% RemonpiNl 1747, p. 277 («ovunque Si cava per poco sotterra, scopronsi
'n quantita ossa, e teschi de' Defunti, io m'immagino, che siasi questo
I"antichissimo Cimiterio di Avella»).

4% BorzeLLl s.d., p. 12 (fine Ill-inizi 1V secolo); GaLiano 2001, p. 94 (uso
cultuale risalente d 1V-V secolo).

410 BARRA ET ALl (acuradi) 1981, p. 165 (luogo di culto preistorico); CoLucci
1995, p. 8 (I’ Autore riporta |’ opinione espressa verbalmente da Mario Napoli
nel corso di un sopralluogo); Sica 1996b, p. 467.

I Manzi 1969, p. 19.

412 Scatozza HORICHT 1996, pp. 516-517; Scatozza HoricHT 2001, pp. 53, 55,
fig. 1; cas accertati di trasformazione del culto pagano dell’Ercole italico in
quello cristiano dell’ Arcangelo sono attestati, ad esempio, in Abruzzo e
Molise (FALLA CasTELFRANCHI-MANCINI 1994, pp. 509-510, 537; MALIzia 2000-
01, p. 533).

413 SpaDAFORA-MARA 1967, col. 416; OTraNTO-CARLETTI 1990, pp. 5, 8, 10, 15;
OTrANTO 1994, pp. 88-90; TrRoTTA 1994, pp. 132-133; OTrANTO 2003, pp. 49-
50; TroTTA 2003, p. 1651; TroTTA-RENZULLI 2003, pp. 736-737.

414 Fonseca 1996, p. 89.

415 Fonseca 2000, p. 36.

416 EgaNisTA 20043, p. 360.

47 D’ ALessio 1993, pp. 57-69; trai 35 santuari esistenti in Irpiniasolo quello
di Montella & dedicato a Salvatore (Luonco 2004, p. 367).

418 INngUANEZ-MATTEI CerRAsOLI-SELLA (acuradi) 1942, p. 299, nn. 4289, 4293.

419 Un riflesso del culto micaelico si rinviene nel microtoponimo santo
angelo documentato ad Avella a partire dalla fine del Cinquecento (Registro di
catasto unciale, ff. 120r, 130r, 162v, 170v, 172v, 175r, 179v, 327r, 382v);
alorala locdlita era anche nota come a lo torello seu a s'° angelo (ivi, f. 370r).

40 ASDN, Sante Visite, |1, f. 210v, a. 1561; la festa della Trasfigurazione,
registrata nel calendario marmoreo napoletano del IX secolo (DeLeHAYE 1939,
p. 31; MaLLARDO 1947, p. 127), venne imposta a tutta la Chiesa da papa Callisto
Il dopo che il 6 agosto 1456 gli giunse la notizia della vittoria riportata a
Belgrado dalle armate cristiane contro i Turchi (PennA-BALDI-Low-Josi-WEHR
1954, coll. 440-441).

4l ASDN, Sante Visite, IlI, ff. 210v, 211r, a. 1561.

422 ASDN, Sante Visite, VI, f. 629r, a. 1586. D’altra parte in quegli anni la
Chiesa nolana celebrava con particolare solennita sia la «Transfiguratio
Domini», sia la «Dedicatio S. Michaelis Archangeli» (Decreta, et constitutio-
nes editae a Fabricio Gallo Neapolitano episcopo Nolano in Synodo
Dioecesana, celebrata Nolae sub die sexto mensis Novembris, anno
MDLXXXVIII, Neapoli 1590, p. 162).

4 Se s eccettual’atare di S. Michele, gli atri sono solo in parte conservati:
nella cappella dell’lmmacolata rimangono, infatti, solo i ruderi del basamen-
to, mentre in quella del Salvatore solo la traccia nel pavimento; nel sacello
con I'immagine di S. Giovanni Battista sorge un «piccolo altare di recente
costruzione» (Pescione 1920, p. 172) che ingloba, pero, un marmo forse
pertinente ad una struttura piu antica (supra, nota 137). Quest’'ultimo altare,
stando ad una fotografia del 1920 (fig. 13), non era dissimile da quello alora
ubicato nella cappella del Salvatore e che Pescione datava tra la fine del XVII
secolo e gli inizi del successivo (Pescione 1920, p. 150).

44 ASDN, Sante Visite, IX, f. 15r, a. 1615.

425 OtranTO 2003, pp. 59-60; TrotTA 2003, pp. 1664-1665.

426 ASDN, Sante Visite, IX, f. 15r, a. 1615 («in dicta ecclesia adsu(n)t multa
atariaantiqua et in eis non celebratur nisi in uno tantu(m) in supradictis diebus
et nunc providebitur de necessariis»).

427 Pescione 1920, p. 173.

428 RemonDINI 1747, pp. 276-277.

429 RemonpiNl 1747, p. 276.

40 ASDN, Sante Visite, XX, f. 417v, a. 1829 («una bellissima Grotta con piu
cappelle, e speciam.®® quella dell’ arcangelo ove finora si sono celebrate sempre
le messe in ogni giorno festivo [...], Messe lasciate da un Eremita cola morto»).

41 FasoLino 1989.

42 Epanista 20043, p. 327, note 274, 276.

438 GuabAcNI 1991; Remonpint 1747; D’ Anna 1782b.

44 ASDN, Sante Visite 1702-1816, 6, f. 20v, a. 1767; 7, f. 119v, a 1769.

45 ASDN, Sante Visite, IX, f. 15r, a 1615.

46 ASDN, Cartelle parrocchiali, Avella, Beneficio del SSmo Salvatore nella
Grotta di S Michele, a 1741.

%7 1n quell’anno il beneficio «del SSmo Salvatore» era posseduto «dal Rev.do
Parroco D. Gio Battista Majetta» (ASN, Catasto onciario di Avella, 875, ff.
678v-679r).

48 ASDN, Cartelle parrocchiali, Avella, Stato materiale ed economico della
parrocchia di S Pietro, 1856.

49 ASDN, Atti Curia, F/2, Sperone, Beneficio del SSmo Salvatore prowisto
in persona del Sac. D. Vincenzo d'Anna, 1858.

4“0 NapoLiTano 1922, p. 259 («ne fu cappellano fino a pochi anni fa, il
sacerdote F. Antonio Vetrano, il quale godeva della rendita annua di ducati
quaranta, coll’obbligo di celebrarvi la messa nel 29 settembre. Dopo la sua
morte, il municipio non si curo di nominargli un successore e ne incamero le
rendite») .

4“1 CaLaBrIA 2002, p. 214.

4“2 Rinvio, ad esempio, amanufatti trovati aNapoli (VeEnTRONE VAssaLLo 1987,
p. 85, fig. 44, C374, C378, C384, C386; |ANNELLI 1994, pp. 276, 297, figg. 127
n. 21, 128 n. 23, 137 nn. 107, 109, tav. 96) e nell’ Avellinese (RotiLI-EBANISTA
1993-94, pp. 650-651, fig. 21 n. 53).

4“3 RemonpiNl 1747, p. 276.

4“4 Venpitmi 1967, pp. 364, 372, fig. 242.

45 GaLlano 2001, p. 94.

4“6 Sica 19963, p. 452; Sica 1996b, p. 470.

%7 TropeaNO 1999, pp. XXV-XXIX; Esanista 20043, p. 362.

4“8 Trasformata in abitazione permanente del monaco Riccardo che nel 1188
svolgeva le funzioni di rettore, la domus divenne priorato anteriormente al
luglio 1201 (Tropreano 1985, p. 10, nota 2) e, a quanto pare, sede di un ospedale
entro il 1377 (MoncEeLLl (a cura di) 1958, p. 371, doc. 3781).

4“9\ ENDITTI 1967, p. 364; RoaTT 1971, p. 297; FESTA 1974-75, p. 24; GERVASIO
2005, p. 63.

40 MaNcINeLLl 1993, fig. 1 n. 2.

1 Pranpi 1965, pp. 442, 450-454, figg. 31-33, 35, 42-43; VenpitT 1967,
pp. 221-225, 310, 320-324; CarorTi 1974, p. 35.

%2 EgaNisTA 20044, p. 361; una circostanza analoga vale forse per I’ ecclesia
S Magni a San Mango Piemonte che nel 1309 era amministrata dall’abbas
Philippus de S. Mangno (IncuaNEz-MATTEI CeErAsOLI-SELLA (a cura di) 1942, p.
443, n. 6361).

48 Tropeano 1999, p. XXIX.

%4 VuoLo 1982, p. 384.

%5 INGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (acuradi) 1942, p. 299, n. 4289 («Abbas
Matheus nepos abbatis Montis Virginis pro ecclesiis S. Marine et medietate
ecclesie S. Salvatoris que valent unc. VIl solvit tar. XXI»); I'abbazia di
Montevergine era all’epoca retta dall’ abate Guglielmo Il (Troreano 1982, p.
282, nota 1).

%6 InGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (@ cura di) 1942, p. 299, n. 4291; non
abbiamo elementi per accertare se |I'abate Matteo appartenesse alla famiglia
de Platamone attestata nell’isola di Capri a partire dal XlIl secolo (MARTIN
2000, pp. 33-34).

7 D’ANNA 1782b, p. 189.

%8 INGUANEZ-MATTEI CERASOLI-SELLA (acuradi) 1942, p. 299, n. 4293.

%9 RemonpiNl 1747, p. 277 («ovungue Si cava per poco sotterra, scopronsi
'n quantita ossa, e teschi de' Defunti»).

40 Messina 2004, p. 37, fig. 5; SemErRARO HERRMANN 2004, p. 189.

%1 FaLLA CASTELFRANCHI 2004, p. 110; BERTELLI-T EDESCHI-L EPORE 2004, pp. 160,
174-175; la presenza di tombe all’esterno e all’interno delle chiese rupestri
€ ben attestata in Puglia (FALLA CasTELFRANCHI 2004, pp. 110-111, 115).

%2 \/enpiTTi 1967, pp. 371, 385; DI Muro ET ALi 2003, p. 393.

43 RoaTTi 1971, p. 303, fig. 5; D’ ALEssio 1993, p. 35, fig. ap. 37; Di NarDo
2002, pp. 44-45; Gervasio 2005, p. 67.




44 KaLBy ET ALIl 1991, p. 89.

45 Non abbiamo elementi per stabilire se la campana che, tra il 1561 e il
1586, venne rimossa dalla chiesa rupestre (supra, note 69-70) fosse collocata
nel campanile a vela ubicato al’ingresso della grotta (fig. 5) presso I’ abita-
zione degli eremiti.

46 GuabacNl 1991, p. 242.

47 \/iToLo 2001b, p. 321.

48 CapoLoNGO-DE Rigel 20053, p. 219. La presenza eremitica, di cui non vi
e traccia nei cabrel del 1515 e 1582 (ivi, pp. 43-44), € documentata anche
nel 1646 (CaroLonGo-DEe Rigal 2004, p. 98) e 1707 (CaproLonco-DE Rical 2005b,
p. 161), allorquando presso la chiesa risiedeva un solo eremita.

49 RemonpINI 1747, p. 277; per i feudatari di Avella cfr. CoLucci 1999.

470 Pescione 1920, p. 174.

41 ASDN, Sante Visite, XX, ff. 417v-418r, a. 1829 (i due eremiti vivono
«coll’elemosine di farina, che raccolgono dalla gente che va a macinare nel
vicino molino [...]. Non hanno regola scritta [...]. Sono due vecchi cadenti,
di buona morale, e frequentano i Sacramenti»).

42 ASDN, Cartelle parrocchiali, Avella, Stato materiale ed economico
della parrocchia di S Pietro, 1856.

473 ASDN, Sante Visite, VI, f. 629r, a. 1586 («in itinere molendinis»); ivi,
IX, f. 15r, a 1615 («alla via dello molino»); Guabacni 1991, p. 242 («nella
viade' molini»); RemonpInt 1747, p. 276 («in sulaviade mulini»); per lastrada
cfr. Registro di catasto unciale, ff. 70r («ala via dei molinj»), 184r («alavia
dello molino»).

47 |ANNELLI 1991, p. 163.

475 Tropeano 1983, pp. 219-220, doc. 661.

476 TropeaNO 1985, pp. 162-164, doc. 848.

477 MonGeLLI (a cura di) 1958, p. 371, doc. 3781.

478 Registro di catasto unciale, f. 32r.

4% Registro di catasto unciale, f. 373r.

40 ASN, Catasto onciario di Avella, 875, ff. 823r, 861r; cfr. MONTANILE
1998, p. 75.

“1 D' ANNA 17823, p. 82; GiusTiniaNl 1797, p. 66.

42 CoLucci 1996, pp. 82, 84.

43 NapoLITANO 1922, p. 226. Per la localizzazione dei mulini cfr. Dapoto (a
cura di) 1998, fig. a p. 11.

44 L uciano 1981, p. 17; BArrA ET ALIl (a cura di) 1981, p. 174. Destituita di
ogni fondamento e I’ affermazione che la ‘via dei mulini’ «si diparte dall’ antica
viariportata nella Tabula Peutingeriana, la quale collegava Nola con Avellino»
(Gervasio 2005, p. 63); per quest’ultimo percorso stradale cfr. infra, nota 486.

45 NapoLiTaNO 1922, p. 181; cfr. Pescione 1920, p. 174 («sentiero che,
partendo dal luogo dove era I'antico abitato d’Avella, ad est-nord-est
dell’attuale, saendo per la collina della Tora, si svolge in direzione della
grotta»). Per i percorsi viari che collegavano Roccarainola ad Avella cfr.
CaroLongo 1976, pp. 51, 59.

46 |a strada Neapolis-Abellinum non € menzionata esplicitamente da
geografi e cartografi antichi, ma & indicata nelle fonti medievali come via
antiqua (Esanista 2005a, pp. 352-353).

47 DapoTo (acuradi) 1998, pp. 13-21; ALsore Livabie-DaroTo 1998; ALBORE
Livabie 1999; ALsore Livapie-Carsoni-Esposito 1999; per I'inquadramento
topografico di Avella e le dinamiche insediative cfr. CINQUANTAQUATTRO 2000;
CINQUANTAQUATTRO-CAMARDO-BAsILE2003.

48 | 'esistenza di varie cavita naturali ad Avella e attestata dai microtoponimi
grottola, grotte e grotta documentati alla fine del Cinquecento; cfr. Registro di
catasto unciale, ff. 9r-v, 14r, 51r, 113v, 292r, 298r, 299r, 313r, 319v, 323y,
362r (grottola), 107r, 140r, 163r, 167r, 186r, 308r, 316r (grotte o grotta).

49 ALore Livabie 1999, p. 9, fig. 1 n. 9.

4% CapoLoNGO 1979; GaLasso 1981.

491 NapoLITANO 1922, p. 182.

492 Epanista 20044, p. 363.

4% Musco 1934, p. 232.

494 CoLucci 1981, p. 162 («ebbi modo di visitare la piccola cavita sotto
roccia, detta la “grotta dei Santi”, nome derivato dagli affreschi dei santi che
ivi si trovano»).

4% Devo I'informazione alla cortesia del prof. Pietro Luciano.

4% Musco 1934, p. 231.

47 Approvato dalla Giunta Regionale della Campania con delibera n. 708
del 20 febbraio 2003, il PIT include, tra I'altro, un progetto da titolo La
preistoria e la storia lungo il Clanio (I AV/12) che prevede il recupero e la
vaorizzazione dei mulini e degli acquedotti.
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Referenze delle illustrazioni: figg. 1, 3, 43, 53, 58, 70 (Rosario Claudio La
Fata), 2 (tavolalGM, foglio 185, IV N.E. Baiano), 4-12, 14-17, 19-22, 28, 30-32,
34-37,40-42,44-52,54-57,59-65, 67-68, 72 (Carlo Ebanista), 13, 23, 29 (PescioNE
1920, figg. app. 150, 148, 149), 18, 69 (AveLLA 1999, figg. 3059, 3065), 24-25
(Venoitmi 1967, fig. 242), 26-27 (Dopo la polvere, figg. a p. 251), 33, 66
(AFSSPMN, negg. 2646/H, 6447/RLX), 38-39 (BoLoeNA 1988, figg. 48, 44a), 71
(Rizzi Zannoni 1794, f. 14); tavv. |-X (Carlo Ebanista).
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Tav. | - Gdleriaoccidentale. S. Cristoforo, affresco.
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Tav. 1l - Galeriaoccidentale. L’ Arcangel o dell’ Annunciazione, particolaredell’ affresco.




Tav.V - Cappelladell’Immacolata. Madonna regina allattante, affresco, particolare dell’ abito.




Tav. VII - Cappelladell’lmmacolata, affresco sulla parte occidentale. Orbicolo con aquilaad ali spiegate.
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Tav. IX - S Giovanni Battista, affresco.
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