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L'arredo scultoreo paleocristiano e medievale

della basilica di S. Giovanni Maggiore a Napoli*

CarLo EBANISTA

Archaeological and historical-artistic studies on the basilica of S. Giovanni Maggiore began im-
mediately after the discovery of the ruins of Early Christian worship building in 1870. Then the
reconstruction of the church brought to light the apse, the columns and the corbels of the triu-
mphal arch of the basilica founded by the bishop of Naples Vincentius in the second half of the
sixth century AD, as well as some elements of the Early Christian, Early Medieval and Romanic
marble decoration. Since then the artefacts have been repeatedly mentioned, but never analysed
in detail, by the scholars that studied the basilica and the Marble Calendar discovered there in
1742, here I examine the materials as a whole in a systematic way, focusing also on those disap-
peared, but documented by old photos, and presenting a slab remained unpublished until now.
This work is part of a study project started ten years ago with the stratigraphic analysis of the
Early Christian apse of the basilica and then continued with the examination of the sources and
the re-reading of the old excavations and restorations. As I have already experimented in other
contexts in Campania and Naples itself, this method is a valid prerequisite for the resumption of
studies on the church of S. Giovanni Maggiore.

Dal crollo alla riscoperta

Il 1° agosto 1870, a causa del cedimento di alcuni pilastri, crollarono il tetto e gran parte della
navata destra della chiesa di S. Giovanni Maggiore'. Nel corso dei lavori di ricostruzione, riemersero
I'abside, le colonne e le mensole-architrave dell’arco di trionfo della basilica fondata dal vescovo Vin-
cenzo nella seconda meta del VI secolo? oltre ad alcuni elementi dell'arredo marmoreo di eta paleo-
cristiana (figg. 1-4) e medievale (figg. 5-12). Da allora i manufatti sono stati pitt volte richiamati, ma
mai analizzati in dettaglio, da quanti si sono occupati della basilica e del calendario marmoreo (figg.
8-11) venuto alla luce nel 1742 durante la ristrutturazione dell'edificio di culto’. Essendo, quindi,

*Per la disponibilitd e l'aiuto fornito nel corso delle ricerche ringrazio molto vivamente la Fondazione dell Ordine degli
Ingegneri di Napoli, che dal 2012 ha in affidamento la gestione della basilica di S. Giovanni Maggiore, i proff. Fabrizio
Bisconti, Matteo Braconi, Mario Iadanza, Gilberto Marconi e Alessio Monciatti, gli arch. Rosario Claudio La Fata e
Teresa Tauro, le dott.sse Francesca Carnevale, Iolanda Donnarumma e Maria Grazia Originale.

L ASDN, Collegiata di S. Giovanni Maggiore, fascio 186, 1872-1887. Lavori edilizi vari, fascicolo 1, Causa 66 sacerdoti Mi-
sure dell'abside documenti principio della fabbrica, relazione del canonico Giuseppe Pelella, 13 dicembre 1872; cfr. invece
GaLANTE 1872, p. 149, il quale ricorda impropriamente che cadde «tutta la navata di mezzo e parte della sinistra, il resto
minacciando crollo venne puntellato alla meglio».

* Gesta episcoporum Neapolitanorum, par. 19, p. 411: «Vincentius episcopus sedit ann. 23. Hic fecit praefulgidam basili-
cam ad nomen beatissimi praecursoris Iohannis baptistae. Quem amplis aedificiis in gyro distinxit. Fecit et altare, quem
cum columnis et cyburi desuper investivit argento. Fecit fara argentea et arcus quattuor investitos argentos.

> EBANISTA c.5.2.
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mancato uno studio sistematico, ho ritenuto opportuno esaminare i materiali nel loro complesso,
soffermandomi naturalmente anche su quelli scomparsi, ma documentati da vecchie foto (fig. 12), e
presentando un pluteo rimasto sinora inedito (fig. 4). Questo lavoro rientra nell'ambito di un proget-
to di studio avviato un decennio fa con I'analisi stratigrafica dell'abside paleocristiana e poi proseguito
con la disamina delle testimonianze scritte (fonti, letteratura erudita, inediti documenti d'archivio) e
la rilettura dei vecchi scavi e dei restauri*. Come ho potuto gia sperimentare in altri contesti campani
(Cimitile®, Capri®) e nella stessa Napoli (basiliche di S. Restituta’ e S. Gennaro extra moenia®), questa
metodologia costituisce un valido presupposto per la ripresa degli studi sulla chiesa di S. Giovan-
ni Maggiore, un edificio di straordinaria importanza che nel lungo periodo di chiusura al pubblico
(1970-2012) ha subito innumerevoli furti’, tra i quali va annoverato quello del frammento di pluteo
con cervo e cavallo alato (fig. 12). Se si considera che il calendario marmoreo, subito dopo la scoperta,
venne trasportato nell'episcopio’®, dove pil di recente & stato trasferito anche il pluteo con il cigno e il
chrismon (fig. 3a), & evidente che nella chiesa rimane ben poco dell'arredo paleocristiano e medievale.

Elementi marmorei di eta paleocristiana

Anteriormente al 27 luglio 1874, nella basilica riemersero, tra I'altro, «due colonne di marmo cipol-
lino, con base, capitello, arco e monogrammas (fig. 1a-b) che la Commissione per la conservazione dei
monumenti municipali di Napoli impose di preservare'!, pur consentendo di spostarle dalla loro sede'.
Le due colonne, che erano inglobate nei pilastri ai lati dell'altare maggiore, furono infatti estratte dalla
muratura e sistemate a circa un metro di distanza «per conservare la memoria del sito e per renderle visi-
bili al pubblico»'. La posizione radiale delle due colonne — frutto della scelta operata dall'arch. Giorgio
Tomlison dopo l'estrazione dai pilastri — spinse Giovanni Battista de Rossi a supporre I'esistenza di un
edificio con cupola'. A mio avviso, & pilt plausibile attribuire i materiali all'arco trionfale della basilica,
com’era stato prospettato da Luigi Parascandolo” ed enunciato in linea di principio dallo stesso de
Rossi, il quale, perd, optd poi per I'ipotesi della cupola, inaugurando una tradizione che ha trovato ampi
consensi'®, ma che & «infondata e tecnicamente erronea»'. In relazione allo spostamento dalla sede ori-
ginaria, anche I'analogia con la posizione staccata delle mensole-architrave dell'abside della basilica di S.
Restituta, recentemente proposta'®, appare del tutto ingiustificata.

Le colonne, le basi e i capitelli di S. Giovanni Maggiore (fig. 1a-b) sono spolia di etd imperiale, mentre
le mensole-architrave, decorate da due piatte e schematiche foglie che inquadrano il serto d'alloro con
il monogramma (fig. 2a-b), furono eseguite ex-novo in occasione della costruzione dell’edificio, come
evidenziod de Rossi riconoscendovi il nome del committente (Vincentius episcopus)™. Al centro superiore

*EBANISTA c.s.1.

> EsanisTa 2008.

¢ EpanisTa 2009.

7EBanisTa 2016.

8 EBanisTA 2014; EBanista 2017; EBANISTA 2018a.

® D1 Magaro 2014, pp. 48-49, 59, fig. 9.

O MazzoccHr 1744, pp. XV-X VL

' CoromBo 1900, p. 9, note 1-2; cfr. altresi DarLBono 1876, p. 9.

2 ASDN, Collegiata di S. Giovanni Maggiore, fascio 186, 1872-1887. Lavori edilizi vari, fascicolo 1, Causa 66 sacerdoti Misure
dell abside documenti principio della fabbrica, copia di una lettera indirizzata il 28 settembre 1875 dal Comune di Napoli al
parroco di S. Giovanni Maggiore («In quanto poi alla difficolta di rimuovere le dette colonne la Commissione farebbe offesa
al progresso dei mezzi, che si hanno oggi, condannandole a restare immobili 13 ove si trovano»). Cfr. CoLeLLa 1993, p. 123.
13 ASDN, Collegiata di S. Giovanni Maggiore, fascio 188, Carte varie, minuta di lettera priva di data, ma forse del 1876.
" pE Ross1 1880b, pp. 163, 166.

5 Parascanporo 1876, p. 742.

16 MaLLARDO 1947, p. 16; BorrELLI 1967, pp. 26-28; AMBRASI 1967, p. 733; FarioL1 1978.

7 VENDITTI 1969, pp. 808, 869, nota 84; cfr. anche VenpITTI 1973, p. 180.

¥ BerTeLLI 2010, p. 193.

9 pe Ross1 1880a, p. 154; e Ross1 1880b, pp. 162-165; un accenno al monogramma ricorre anche in e Ross1 1881, p. 29.
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Fig. 1. Presbiterio della chiesa di S. Giovanni Maggiore a Napoli, colonne di cipollino
con basi, capitelli e mensole-architrave (fotografia Carlo Ebanista).

Fig. 2. Capitelli e mensole-architrave con monogramma del vescovo Vincenzo

(fotografia Carlo Ebanista).
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del serto un piccolo clipeo accoglie una croce, mentre un'altra ¢ raffigurata in mezzo ai lemnisci della
corona che divergono simmetricamente, con andamento ondulato, e si concludono con foglie cuori-
formi. Oltre alle affinitd con il monogramma di papa Giovanni I (532-535) rafhigurato sui plutei della
chiesa di S. Clemente a Roma®, sono state piti volte richiamate le analogie con le mensole-architrave
dell'arco trionfale dell'abside della basilica napoletana di S. Restituta risalenti agli inizi del VI secolo?,
piuttosto che all’etd costantiniana o al V secolo”. Un ulteriore confronto pud essere proposto con il
decoro dell'imposta C4 della cosiddetta cisterna della scuola ad Istanbul che viene datato al VII-VIII
secolo; in quel caso, perd, il serto lemniscato, sulle cui terminazioni a foglia cuoriforme si ergono due
calici di foglie di acanto, include un cristogramma®. Dalla basilica di S. Giovanni ad Efeso proviene,
invece, un'imposta con il solo monogramma del fondatore inserito in un semplice clipeo, senza serto né
elementi decorativi laterali**, I confronti escludono che i monogrammi, come propose Carlo Cecchelli,
furono incisi su preesistenti mensole-architrave «per lo meno del V secolo, se non del IV»* ovvero che
essi non siano anteriori al IX secolo, secondo l'infondata tesi di Parascandolo?.

All'arredo liturgico paleocristiano della chiesa di S. Giovanni Maggiore appartiene la porzione si-
nistra di un pluteo (106 x 87 cm; spessore 3 cm), inquadrato da un listello liscio, e decorato con un
rilievo piatto (fig. 3a). Al centro campeggia il cristogramma caratterizzato dalla presenza di una stella a
sei punte nel punto di intersezione delle lettere chi e rho; quest'ultima ha I'occhiello contraddistinto da
un elegante riccio. Sul lato sinistro il chrismon & fiancheggiato da un cigno incedente verso destra che ha
il lungo collo ritorto e tiene nel becco un serpentello (fig. 3a); un altro analogo volatile doveva ricorrere
sul lato opposto, in posizione speculare” (fig. 3b). Nell'angolo superiore sinistro del campo compare un
cespo di acanto molto stilizzato che ¢ costituito da sei foglie, disposte simmetricamente, tre per lato; dal-
le due centrali sorgono due lemnisci che divergono con andamento ondulato e si concludono con foglie
cuoriformi. Lungo il listello inferiore del pluteo, tra il cigno e il chrismon, si riconosce un tralcio con foglie
lanceolate e grossi fiori tondi. Conservato fino al 1967 tra la prima e la seconda cappella della navata
sinistra della chiesa®, il manufatto venne trasferito nei depositi della Soprintendenza per i Beni Artistici
e Storici di Napoli, anteriormente al 1985%, e successivamente esposto, insieme al calendario marmoreo
(figg. 8-11), nell'atrio paleocristiano inglobato nel piano terra del palazzo arcivescovile di Napoli®.

II pluteo, che in origine doveva essere largo circa 170 cm®!, venne resecato sul lato destro, dove fu
ricavato un incavo verticale; I'operazione avvenne forse nel 1693, allorché sul retro del frammento fu
inciso il commento ad una dedica onoraria della seconda meta del II secolo d.C.*. L'iscrizione sei-
centesca e la dedica furono murate presso la porta laterale della chiesa, dove nel 1888 le vide Giulio
Gagliardi, il quale non fa alcun accenno alla decorazione scultorea, a testimonianza che allora era

? pg Ross1 1880b, pp. 165-166; per i plutei di S. Clemente cfr. GuiposaLp1 1992, p. 282, fig. 155; GuipoBALDI-BAR-
saNTI-GuigLia GuiposaLpr 1992, pp. 87, 89, 91, 93, fige. 89, 100, 106, 120.

! CoroNEo 2002, pp. 36-37, fig. 16; CoronEeo 2005, pp. 57-58, fig. 50; CoronEeo 2011, pp. 218-220, fig. 322; EBa-
N1sTA 2016, p. 138, fig. 11.

22 PENSABENE 1998, p. 199, tav. II n. 1.

» Barsant 2013, p. 1493, fig, 10.

2 Russo 2008, pp. 221-234, fig. 5.

» CeccHEeLLI 1960, pp. 769-770.

% PARASCANDOLO 1876, p. 742; cfr. pE Ross1 1880b, p. 163.

7 In Campania la presenza di uccelli affrontati (ai lati, perd, dell'albero della vita) ¢ documentata su una lastra del XII
secolo, gia inserita nel pulpito della basilica di S. Felice a Cimitile (EBanisTa 2003, pp. 342-344, fig. 129).

% BorreLLI 1967, p. 23, fig. 8.

# GALANTE 1985, p. 101, nota 424 (di P. Di Maggio).

% Dovere 2008, p. 172; StrAZzZULLO 1990, p. 18. Stranamente b Narorr 2014, p. 41, nota 83 riferisce che «la lastra
non ¢ pitl al suo posto d'origine e non & stata ancora reperita»; cfr. invece RucGiero 2016, p. 174, fig. 193.

3! Borrelli, nel registrare in maniera inesatta le dimensioni del frammento (cm 84x88), suppose che in origine il manufatto
fosse largo cm 180 e alto cm 92 (BorrELLI 1967, pp. 23-24, 59).

32 L'iscrizione romana (scheda EDR 135164 di G. Camodeca; cfr. CAMoDECA-PALMENTIERI 2012-13, p. 244), che nella
prima meta del Cinquecento era murata nel pavimento della basilica «all'incontro della porta principale» (CIL, X, 3704),
venne, in seguito, trasferita «nel muro laterale della porta picciola a man destra» (CeLano 1792, p. 34).
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Fig. 3a (a sinistra).

Pluteo con cigno e chrismon

gia nella chiesa di S. Giovanni Maggiore
(BorreLLI 1967, fig. 3).

Fig. 3b (sotto).
Ipotesi di ricostruzione
del pluteo con cigno e chrismon

(disegno Rosario Claudio La Fata).

0 10 20 50cm

nascosta alla vista®. Il pluteo, a quanto mi risulta, & menzionato per la prima volta nel 1927 da Pietro
Toesca che lo defini «transenna» e lo inseri tra i manufatti dell Ttalia centromeridionale databili fra V
e VI secolo, senza perd fornire neppure una sommaria descrizione®®. Quattro anni dopo Maria Teresa
Tozzi analizzd il rilievo, riconoscendo chiari tratti naturalistici nella resa del cigno e del serpentello,
ma non in quella degli elementi vegetali, e avvicinando il rho del cristogramma all'esemplare rafigurato
sull'arca del vescovo Teodoro in Sant’Apollinare in Classe a Ravenna; convinta dell'anteriorita del plu-
teo napoletano rispetto all'ambone di Agnello, vescovo di quella cittd, la studiosa lo assegnd ad una fase
precedente alla fondazione della chiesa da parte di Vincenzo, contemporaneo del presule ravennate®.

3 Gagriarpr 1888, pp. 49-50, nota 1; prima di lui I'epigrafe seicentesca era stata segnalata da CeLano 1859, pp. 83-84
e GaLaNTE 1872, p. 140.

¥ Toesca 1927, p. 267 («transenna frammentaria con figure di cigni»).

»Tozz1 1931a pp. 272-273, fig. 1. Per il sarcofago di Teodoro cfr. VaLenTI ZuccHiNi-Buccr 1968, pp. 43-44, n. 24.
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Nel 1947 Domenico Mallardo accettd la datazione del pluteo proposta dalla Tozzi*®, mentre Carlo
Cecchelli nel 1960 lo ritenne «non posteriore al V secolo»’’. Al vescovo Vincenzo la lastra venne,
invece, attribuita da Gennaro Borrelli che propose una singolare interpretazione simbolica della deco-
razione, riconoscendo nel marmo il paliotto dell'altare vincenziano®. Una funzione questa che venne
congetturata anche da Arnaldo Venditti*’, il quale due anni dopo credette di riconoscere nel volatile
la fenice, piuttosto che un cigno®. Nel 1978 Mario Rotili, riprendendo le osservazioni della Tozzi,
assegnd il pluteo agli inizi del VI secolo respingendo quindil'attribuzione all'episcopato di Vincenzo*,
mentre un decennio dopo Francesco Aceto ribadi la tradizionale datazione al V-VI secolo*. Roberto
Coroneo, nel riconoscere nel cespo di acanto (fig. 3a) un possibile prototipo locale per il trifoglio an-
golare dei plutei mediobizantini, attribui invece la lastra — sia pure con qualche dubbio — all'impianto
della basilica vincenziana, riconoscendovi un pluteo o forse un paliotto di altare®. La forma del cristo-
gramma, la resa del piumaggio del cigno, molto piti piatta rispetto a quello dei pavoni delle lastre di S.
Salvatore a Brescia (VIII secolo)*, e le analogie tra i lemnisci che sorgono dall'acanto angolare e quelli
presenti al di sotto del serto d'alloro delle mensole-architrave (fig. 2a-b) confermano, a mio avviso, la
datazione del manufatto all'etd di Vincenzo.

Se gli uccelli evocano in modo naturale le anime contemplative che aspirano a volare verso Dio®,
il cigno & ritenuto, sin dall'antichitd, uno dei nemici piti temuti dai serpenti, tanto da consentirgli — in
relazione all'identificazione del rettile con il simbolo del male — I'ingresso nella schiera degli animali
che emblematicamente rappresentano il Cristo che conduce al cielo le anime salvate*. Nel nostro caso,
dunque, la presenza del serpente esalta nel cigno il trionfo del bene sul male, facendolo diventare im-
magine di Cristo, com’¢ documentato, in altri contesti, per I'aquila e il cervo”’. Nell'ambito dell'icono-
grafia cristiana — nella quale i riferimenti religiosi al cigno appaiono poco significativi®®, come del resto
nei bestiari medievali® — un confronto si puo istituire con la cicogna che tiene un'anguilla nel becco,
raffigurata nel pavimento musivo della seconda campata dell'aula teodosiana meridionale di Aquileia
(prima meta del IV secolo), a completamento del pannello con il Buon Pastore; in quel caso il volatile,
incedente verso destra, & perd posto di spalle rispetto ad un altro esemplare che estrae un ranocchio dal
pantano”. Lo schema paratattico della lastra napoletana rinvia, tanto per rimanere intorno alla meta
del VI secolo, ai paliotti di altare di Aversa (ora negli Staatliche Museen di Berlino)*' e di S. Vitale a
Ravenna®?, nei quali alla croce clipeata sono affrontati due agnelli.

3¢ MaLLARDO 1947, p. 16.

37 CeccHELLI 1960, pp. 769-770 («un resto di pluteo cristiano nella chiesa ha due cigni bellissimi di arte che mi sembra
non posteriore al V secolo»), dal quale dipende Trinct CeccHELLI 1968, p. 97.

38 Nell'attribuire alla stella a sei punte il significato della vera salute che & in Cristo, Borrelli riconobbe nel cigno la «purezza
del Battista» e I'cazione rigeneratrice del battesimo, con il quale fu possibile estirpare il peccato originale (simboleggiato
dal serpente)» (BorrELLI 1967, pp. 23-24, 59, fig. 8); l'attribuzione all'altare della basilica vincenziana ¢ stata accolta da
pE NaroL1 2014, pp. 19-20, fig. 12 e RuGaiero 2016, p. 174, fig. 193.

¥ VenprTTI 1967, p. 496, fig. 290.

* VenDITTI 1969, pp. 808-809; cosi anche VeEnDITTI 1973, pp. 180-181.

# RoriL 1978, p. 44, fig. 45.

2 Acero 1997, p. 636.

# CoroNEo 2000, pp. 156-157, fig. 123.

* CoroNEo 2000, p. 130, fig. 72; Coroneo 2005, p. 88, fig. 85.

* TesTINT 1985, p. 1131,

% CHARBONNEAU-LAssay 1995, pp. 108, 111-112, 410.

¥ TesTINT 1985, pp. 1145-1146, 1159.

* LecLErcQ 1914, col. 3212. I cucchiaini tardoantichi con manico a forma di cigno sembrano destinati ad un uso indi-
viduale, anziché ad una funzione liturgica (GENNARO 2019, pp. 70-75, figg. 4-5; GERMANA 2019, pp. 643-645, fig. 8c¢).
* Isidoro di Siviglia nelle Etymologiae, oltre a ricordare che il cigno era ritenuto presagio di fortuna, riferisce che il collo
lungo e curvo gli consentiva un canto soave; il canto del cigno in punto di morte ¢ un dato tradizionale (Ovidio, Eroidi
VII, 3.4), ripreso poi infinite volte nel medioevo (ZamBon 2008, pp. 479, 2366, nota 3).

0 BertaccH1 1993, p. 200, fig. 177.

>t CoroNEo 2005, p. 51, fig. 40.

>2 ANGroLINT MARTINELLI 1968, p. 20, scheda 9; SoTira 2013, pp. 53-58, fig. 74.
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Fig. 4. Pluteo con decorazione a squame e clipeo centrale conservato nell'ipogeo della cappella del SS. Crocifisso
nella chiesa di S. Giovanni Maggiore (fotografia Iolanda Donnarumma).

All'edificio di culto commissionato dal vescovo Vincenzo ritengo vada assegnato anche un inedito
pluteo con decorazione a squame e clipeo centrale (fig. 4) che & conservato nell'ipogeo della cappella del
SS. Crocifisso. Anche in questo caso il marmo — oggi spezzato in due tronconi e lacunoso nella parte
centrale — & stato reimpiegato: nel 1638 venne infatti, rifilato lungo i lati e traforato in quattro punti (dia-
metro buchi cm 3,5) per ricavarne la botola dell'ipogeo della congrega dei 33 sacerdoti e 33 benefattori
laici del SS. Crocifisso, come attesta l'iscrizione incisa sul retro nel senso della lunghezza del marmo®.

Il pluteo (cm 164x76; spessore cm 4-8,5) era inquadrato sui lati corti da una cornice a doppio li-
stello (em 2-2,5), oltre la quale il marmo presentava una superficie concava; nella parte superiore il
listello doveva essere alto cm 4-4,5°*. La decorazione ¢ costituita da sei file di otto squame che hanno
la corda maggiore di cm 13 e l'altezza di cm 14,7, la parte a rilievo larga cm 2,5-2,8 e una profondita
di cm 1,8. Al centro il reticolo di squame ¢ interrotto da un clipeo (diametro cm 37,5; profonditd cm
3,7-4), incorniciato da uno stretto listello, nel quale — come attesta la superficie scabra — aderiva forse
una decorazione in opus sectile. Per la presenza di questa cavitd centrale, il pluteo si differenzia dagli
altri simili elementi a squame di etd paleocristiana documentati in Campania; mi riferisco, ad esempio,
a quelli della catacomba di S. Gennaro a Napoli*® e del santuario di Cimitile*’, dove il motivo a squa-
me ricorre su manufatti (nessuno dei quali purtroppo integro) decorati sull'altra faccia con reticoli di
rombi. Del frammento meglio conservato del complesso ianuariano di Capodimonte (gnn0235) si puo
ricavare la corda maggiore (cm 11) della squama, ma non l'altezza; la parte a rilievo & larga cm 4,2-4,6.
Nel santuario di S. Felice la parte a rilievo delle squame &€ ampia cm 4,7-4,9, mentre la corda é paria cm
11 e l'altezza a cm 12,8. Dal medesimo contesto provengono due tipi di transenne a squame che costi-
tuiscono un utile elemento di paragone per il pluteo di S. Giovanni Maggiore, poiché sono individuati
da esemplari integri o ben conservati; nel primo (T'1) rientrano transenne larghe circa cm 160 e alte cm
85, mentre gli altri tipi sono rappresentati da manufatti, dall'altezza originaria non ricostruibile, larghi

>3 La botola venne forse sostituita da quella realizzata nel 1880 (GaGLiarp1 1888, pp. 136-137), in occasione della rico-
struzione dell'edificio seguita al crollo avvenuto dieci anni prima.

** In occasione del reimpiego, il listello & stato in gran parte scalpellato sui lati lunghi e a sinistra, per formare una smus-
satura funzionale all'alloggio nel pavimento.

> EBanisTA-Procaccianti 2013, pp. 99-101, fig. 10.

¢ EBanisTa 2012, p. 171, fig. 3c-d.
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Fig. 5. Clipeo con croce e rosette murato nel piedistallo della colonna alla sinistra

dell'abside della chiesa di S. Giovanni Maggiore (fotografia Carlo Ebanista).

rispettivamente cm 163 (12), cm 150 circa (T3) e cm 136 (T4). Non va escluso che la concavita del
pluteo di S. Giovanni Maggiore accogliesse una decorazione in opus sectile assimilabile al cristogram-
ma del cimitero di S. Agnese a Roma (diametro cm 21,5) che in passato ¢ stato associato a papa Siricio
(384-399)%8. Le picchettature presenti sulla superficie del fondo escludono che nel pluteo di S. Giovanni
Maggiore potesse esserci una raffigurazione a rilievo (poi scalpellata), come si riscontra, ad esempio,
nell'esemplare della basilica romana di S. Agnese (IV secolo), al centro del quale, in una nicchia ricavata
tra quattro pannelli a squame (due per lato), & rafigurata la martire®. Diverso dal nostro caso & anche
il frammento di pluteo a squame (V-VI secolo) conservato nella basilica di Sant’Antioco nell omonima
cittadina sarda, al centro del quale una cornice quadrangolare accoglieva un motivo floreale agli angoli e
forse una croce o un chrismon®, secondo quanto si riscontra nella piccola transenna a squame del Museo
Provinciale Campano di Capua, proveniente da Castel Volturno, in cui uno staurogramma ¢ afhancato
dalle lettere apocalittiche®. Non credo ci siano aflinit con le tre piccole aperture circolari esistenti nella
parte superiore della transenna sistemata, agli inizi del V secolo, sulla fronte dell'altare sorto sui sepolcri
dei martiri Evenzio e Alessandro nel complesso di S. Alessandro sulla via Nomentana a Roma®.

Materiali di epoca altomedievale

Le colonne posizionate ai lati dell'abside della chiesa di S. Giovanni Maggiore poggiano su due
piedistalli rivestiti di lastre di marmo grigio (fig. 1a-b) risalenti quasi certamente alla sistemazione tar-
doottocentesca; sul lato frontale lasciano scoperti due marmi bianchi, inquadrati da uno spesso listello
rettangolare dal profilo esterno lacunoso, che presentano evidenti tracce di scalpellature (fig. 1a-b).
Quello ubicato a sinistra® (cm 42x35; profondita rilevabile cm 2) & decorato a rilievo con una croce
patente a bracci concavi (ognuno dei quali ornato da una gemma) inserita in un clipeo di fuseruole

" EBanisTa 2012, pp. 171-172, figg. 1, 4.

8 Urtro 2000; GiacosgeLro 2012.

> GuigLia GuiposaLpr 2000, p. 266, fig. 2.

% CoronEeo 2005, p. 26, fig. 11; Coroneo 2011, pp. 251, 254, scheda 4.11, fig. 419.
¢ EpanisTa 2010, pp. 216-217, fig. 30.

6 FroccHr Nicorar 2009, pp. 316-318, 338-343, figg. 285-299.

% BorreLL1 1967, p. 18; pe Narow1 2014, p. 16, fig. 5; Rucaiero 2016, p. 46, fig. 27.
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(diametro cm 22) (figg. 1a, 5), come si riscontra nel ciborio della chiesa di S. Pietro a Nuraminis (se-
conda meta del X secolo)®; tra le fuseruole e la croce si riconosce una corona dentellata simile a quella
che ¢& incisa al centro del chrismon nella lastra del battistero di Galliano (VII secolo)®. In Campania
un analogo motivo a zigzag ricorre su un pilastrino, databile tra il VI eil VII secolo, che & reimpiegato
nell'altare della cripta della cattedrale di Teano®. Negli angoli, tuttintorno al nostro clipeo, compa-
iono quattro rosette a corolla piatta con sei petali e fiore centrale appiattito, le quali in origine erano
inserite in un piccolo clipeo realizzato in sottosquadro® (fig. 5). L'altro marmo (cm 42x36; profondita
rilevabile cm 2,5) ha, invece, la superficie quasi completamente abrasa, tanto che si riconoscono solo
le due rosette di sinistra, oltre a parte del listello inferiore e del clipeo (fig. 1b). La croce clipeata (fig.
5) puo essere avvicinata a quelle attestate su alcuni frammenti di area sarda, dei quali risulta difficile
precisare la funzione e la cronologia, genericamente compresa tra la fine del VI secolo e il successivo®.
Un'analoga croce, priva perd delle gemme e senza clipeo, ricorre su una mensola-architrave della meta
del VI secolo, reimpiegata nel paramento interno del braccio occidentale della chiesa di S. Saturnino a
Cagliari; la presenza di una punta e di uno scalpello, al di sotto della croce, ha fatto supporre che possa
trattarsi della sigla di maestranze costantinopolitane o di origine orientale®.

Dalla basilica di S. Giovanni Maggiore proviene una lastra con alte arcate (fig. 6), mutila sul lato
destro, che ¢ conservata negli Staatliche Museen di Berlino dal 19127°, Della decorazione, incorniciata
da un listello liscio, rimangono l'intera prima arcata e una piccola porzione della seconda, sicché non ¢
possibile ricostruire lo sviluppo originario della lastra che & arricchita da un trifoglio angolare e da una
croce greca situati negli spazi di risulta delle arcate. Queste ultime sono ornate con il doppio nastro
intrecciato che ricorre anche nel piedritto esterno e lungo la base; i capitelli, invece, sono a pelte. Il
piedritto mediano presenta una ricca ornamentazione costituita da foglie di loto, losanghe e rosette
ad otto petali, mentre l'interno dell'arcata sinistra ospita un analogo motivo, arricchito con caulicoli,
gemme a forma di pigna e foglie basali. Nel 1914 Oskar Wulff segnald che — stando alle informazioni
fornite da un mercante di arte di Monaco di Baviera al momento dell'ingresso del marmo nelle colle-
zioni museali — un artista napoletano aveva prelevato il manufatto dalla chiesa molti anni prima’. Lo
studioso, riconoscendo un collegamento con le architetture figurate delle tavole dei vangeli canonici
nonché analogie con la decorazione dei pilastri “acritani” conservati a Venezia e con motivi di ascen-
denza sasanide, suggeri un'improbabile datazione al V secolo, senza escludere il VI e il VII”% Sedici
anni dopo, mentre Arthur Haseloff accenno di sfuggita al «frammento di una serie di nicchie con
colmature ornamentali»”’, Wolfgang Fritz Volbach — richiamando i confronti mediati dalle stoffe di
produzione orientale gia proposti da Wulff, insieme ai protiri di Cimitile e S. Aspreno a Napoli, al re-
tro del calendario marmoreo (figg. 8-11) e alla lastra frammentaria con cervo e pegaso (fig. 12) — optod
per I'VIII secolo, ma defini il marmo (alto m 1,915 e conservato per una larghezza di cm 41) «Pfeiler-
verblendung oder Wandbelag»™, gettando le premesse per I'erronea identificazione con un pilastrino
che & andata avanti per tutto il Novecento. Nel 1936, ritornando sul manufatto, Volbach lo descrisse,
infatti, come «un pilastro marmoreo [...] proveniente, secondo le notizie avute dagli antiquari, dalla
chiesa di S. Giovanni Maggiore a Napoli»”. Alla sua definizione si attenne, un quarto di secolo dopo,

¢ CoroNEo0 2000, p. 121, fig. 52; Coroneo 2011, pp. 463-464, figg. 821-822.
% CopEN 2016, pp. 236-237, fig. 3 con bibliografia precedente.

% EpanisTa 2013, p. 530, fig. 3¢; BETT1 2016, p. 9, fig. 6.

¢ Questa circostanza si riscontra nella rosetta in alto a destra, dal momento che le altre sono solo parzialmente conservate.
% CoronEeo 2011, pp. 214-216, figg. 314-316.

% CoronEo 2005, p. 56, fig. 49; Coroneo 2011, p. 130, fig. 180.

" VorsacH 1930, p. 2, n. 6709.

I WuLrr 1914, col. 250, fig. 134.

2 WuLrr 1914, coll. 250-251.

7> Haserorr 1930, p. 73.

" Vorsacu 1930, pp. 2-3, n. 6709.

”>VorsacH 1936, p. 82.
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Hans Belting che attribui il presunto pilastrino (fig. 6) al tardo VIII secolo, riconoscendovi I'antece-
dente della produzione scultorea del IX secolo documentata a Cimitile”. Nel 1967 Borrelli si spinse
molto oltre, supponendo in maniera del tutto arbitraria che il manufatto napoletano (fig. 6) — definito
pilastro «a quattro facce viste» — appartenesse, insieme ad un altro esemplare anch’esso conservato ne-
gli Staatliche Museen di Berlino (fig. 7), ad un immaginario protiro della basilica edificata dal vescovo
Vincenzo intorno alla meta del VI secolo””. Due anni dopo Rotili, pur ritenendolo un pilastrino, lo
assegnd all' VIII secolo, riprendendo la tesi di Volbach™; nel decennio successivo, invece, propose una
datazione al VII secolo”. Ingannati dalle precedenti testimonianze, tra gli anni Settanta e Novanta an-
che Vittoria Kienerk®, Raffaella Farioli Campanati® e Gary Vikan®* accennarono a questo presunto
pilastrino, concordemente attribuito allora al tardo VIII secolo. Si ¢ dovuto attendere il 2000 perché
il frammento (fig. 6) fosse correttamente ricondotto ad un pluteo o ad un pannello d'incrostazione pa-
rietale da Coroneo, il quale propose una convincente datazione alla prima meta del IX secolo sulla base
delle aflinita tra la decorazione fitomorfa con prototipi orientali e stoffe siriache prodotte fra la fine
dell' VIII secolo e i primi decenni del successivo®. Due anni dopo, perd, ritornd stranamente sui suoi
passi, ribadendo la tradizionale datazione al tardo VIII secolo®’, mentre in seguito lo ha genericamente
definito un pluteo mediobizantino®. Da ultimo il marmo ¢& stato menzionato da Alfredo Buccaro, il
quale ha riproposto l'infondata identificazione con un pilastrino di protiro, gid avanzata da Borrelli,
correggendo pero la datazione del manufatto all'VIII secolo®.

Nel 1910 negli Staatliche Museen di Betlino era giunto anche un pilastrino (fig. 7) che Volbach
vent'anni dopo dichiard proveniente genericamente dallTtalia meridionale, assegnandolo all'VIII-
IX secolo; a suo avviso, il montante (cm 21,5x23,5; altezza m 1,915), pertinente ad una porta, era
assimilabile a manufatti di Cimitile, Roma (Ss. Cosma e Damiano) e Milano (S. Maria d’Aurona)®.
La fotografia pubblicata dallo studioso mostre due facce attigue del manufatto che sembra rifilato
alle due estremitd: una, inquadrata da una cornice a doppio listello, & decorata con esili tralci che si
intersecano a formare girali asimmetrici, dai quali pendono foglie a palmetta e grossi grappoli d'uva
simili a pigne; negli spazi di risulta compaiono foglie angolari®®, L'altra faccia del pilastrino presen-
ta, invece, un intreccio annodato a tre capi che crea maglie quadrangolari ospitanti rosette (fig. 7),
secondo un motivo che in Campania ¢ ben documentato tra la fine dell'VIII secolo e il IX, ma che
ricorre anche nel Nord della Penisola, come attestano, ad esempio, una lastra e un pilastrino di Bob-
bio risalenti alla prima meta del IX secolo®. In un frammento di pluteo conservato nella cripta della
cattedrale di Teano un analogo intreccio inquadra una croce potenziata®, mentre in uno spezzone
di lastra del Museo Provinciale Campano di Capua incornicia degli elementi poco leggibili per I'ec-
cessiva lacunositd®’. A Benevento il motivo ricorre su un pilastrino frammentario proveniente da un
edificio di via Capitano Rampone; nei riquadri dell'intreccio si alternano una palmetta, un nodo e un

7* BELTING 1962, pp. 142-143.

7 BorRELLI 1967, pp. 25-26.

7# RoTiL 1969, p. 910, fig. a p. 905.

7 RoTiLr 1978, p. 45, fig. 52.

8 Kienerk 1978, p. 252.

8 Farrorr CampaNaTI 1986, p. 217.

8 Vikan 1995, p. 89.

8 CoroNEo 2000, pp. 157-158, fig. 124.

% CoroNEO 2002, p. 39, nota 18.

% CoronEo 2011, p. 413, fig. 739.

% Buccaro 2016, p. 64, fig. 41.

8 Vorsacu 1930, p. 3, n. 6589 («Tiirpfeiler [...] Aus Unteritalien»).
8 CoronEo 2000, p. 159.

% DesTerANIS 2008, pp. 108-118,121-126, nn. 9a, 10a, tav. V.
% BetTI 2016, p. 13, fig. 8.

%t Acero 19784, p. 5, fig. 4 (a destra).
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Fig. 6 (a sinistra). Staatliche Museen di Berlino, frammento di lastra con alte arcate,

gid nella chiesa di S. Giovanni Maggiore (RoTiL 1969, fig. a p. 905).
Fig. 7 (a destra). Staatliche Museen di Betlino, pilastrino (RoTiL 1969, fig. a p. 908).
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grappolo molto simile a quello del montante conservato a Berlino® (fig. 7). Quest'ultimo nel 1962
venne attribuito all'arredo liturgico della basilica di S. Giovanni Maggiore da Belting, il quale — nel
rilevare le affinitd con i pilastrini cimitilesi — lo assegno all' VIII secolo”, inaugurando una credenza
che ha riscosso ampi consensi. Poiché la sua affermazione non & avvalorata da alcuna prova, non va
escluso che si sia lasciato suggestionare dall'altezza (m 1,915) che corrisponde esattamente a quella
della lastra con le arcate (fig. 6) anch’essa custodita negli Staatliche Museen. Come gia detto a pro-
posito di quest'ultimo elemento, del tutto infondata ¢ I'attribuzione del montante con tralcio vitineo
e intreccio annodato (fig. 7) al presunto protiro paleocristiano di S. Giovanni Maggiore avanzata da
Borrelli**. Mentre nel 1969 Rotili”, seguito poi dalla Kienerk®, fece correttamente riferimento ad
una generica provenienza del pilastrino (fig. 7) dall'Ttalia meridionale, suggerendo una datazione agli
inizi del IX secolo, Coroneo nel 2000 asseri senza alcun dubbio che del manufatto «& appurata la
provenienza da S. Giovanni Maggiore»; sulla base del confronto con un pilastro con semicolonna del
VI secolo proveniente da Bawit”, lo studioso rilevo I'ascendenza copta delle palmette del montante
oggi a Berlino (fig. 7), assegnandone l'esecuzione al IX secolo®. A mio avviso, in mancanza di sicuri
riscontri documentari, l'attribuzione di questo elemento all'edificio di culto napoletano rimane solo
ipotetica.

Non vi & dubbio, invece, che il calendario marmoreo (figg. 8-10) sia stato commissionato per la ba-
silica di S. Giovanni Maggiore, dove fu rinvenuto nel 1742%, A seguito della rimozione di due grosse
tavole di marmo con tralci animati (figg. 8b,d, 11), che erano murate ai lati della porta secondaria
della chiesa, si appuro che sul retro & inciso un calendario (figg. 8a,¢, 9-10) con le feste di Cristo, della
Vergine, dei santi, le deposizioni dei vescovi di Napoli e la dedicazione di alcune chiese'”; il testo
epigrafico ¢ suddiviso, mese per mese (da gennaio a dicembre), da sette colonnine con basi e capitelli
pseudocorinzi. Subito dopo la scoperta, il cardinale Giuseppe Spinelli fece trasferire nella cappella
privata dell'episcopio le due lastre che furono segate nel senso della lunghezza per esporre sia il testo
epigrafico (figg. 8a,c, 9-10) sia la decorazione scultorea (figg. 8b,d, 11). Negli anni Ottanta del secolo
scorso il calendario marmoreo e i rilievi sono stati trasferiti nell'atrio paleocristiano al piano terra del
palazzo arcivescovile'”,

Per l'articolazione dello spazio mediante colonnine a rilievo (figg. 8-10), le lastre del calendario
possono essere avvicinate, tra l'altro, al sarcofago (fine VI-inizi VII secolo) rinvenuto nella pseudo-
cripta della cattedrale di Benevento'®* e all'altare a cippo (XII secolo) della chiesa di S. Nicola dei Ce-
sarinia Roma'®, La lastra con il primo semestre (figg. 8a, 9) reca sul listello superiore i versetti 17-18
del salmo 138 nella versione della Vulgata: + MIHI AVTEM NIMIS HONORATI SVNT AMI-
CITVID(EV)S NIMIS CONFORTATYVS EST PRINCIPATVS EORVM DINVMERABO
EOS ET SVPER ARENAM MVLTIPLICABANT VR; i capitelli sono costituiti da due gruppi di
foglie di acanto estroflesse molto stilizzate (tipo 1), al centro delle quali compare un fiore dell'abaco
dal profilo a mandorla. Sul listello della lastra con il secondo semestre (figg. 8¢, 10) che appare inte-
gra, non ricorre alcuna iscrizione; sinora non & mai stato rilevato che i primi due capitelli (tipo 2) si
differenziano dagli altri, perché sono del tipo “a lira”, caratterizzati dal motivo frontale a V originato

2 RoriLt 1986, pp. 206-207, tav. XCV n. 2.

% BELTING 1962, pp. 142-143.

% BorRrELLI 1967, pp. 25-26.

% RoTiL 1969, pp. 912, 977, nota 87, fig. a p. 908; RoriL1 1978, pp. 46, 72, nota 117, fig. 51.
% KieNerk 1978, p. 252.

% KRAUTHEIMER 1986, p. 336, tav. 184.

% CoronEo 2000, pp. 157, 159, note 315, 317.
% EBANISTA c.s.2.

1 MazzoccHr 1744, p. XV.

191 Cfr. supra, nota 30.

102 RoTiL1 1966, pp. 49-50, n. 29, tav. IXb-c.
15 Sorira 2013, pp. 22-23, fig. 11.
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Fig. 8.1l calendario marmoreo napoletano e i retrostanti rilievi scultorei, stampa del 1744 (MazzoccH1 1744, dopo la p. 280).

dalla divaricazione dei caulicoli che si dirigono verso gli angoli dell'abaco, consentendo l'inserimento
di una grossa bugna centrale'™. La datazione del calendario agli anni 847-877, appurata sulla base
dei dati storico-agiografici e paleografici'®, trova riscontro nella produzione scultorea altomedievale.
I capitelli del tipo 1 (fig. 9) possono essere, infatti, accostati, per la resa stilizzata delle foglie di acan-
to, alla decorazione dello stipite del portale della chiesa del Crocifisso ad Amalfi'®, mentre quelli del
tipo 2 (fig. 10) sembrano derivare dai capitelli “a lira” di V-VI secolo'”’. La circostanza che il tipo 2
compare con due soli esemplari ad inizio del secondo semestre sembra confermare la presenza di pitt
108

lapicidi'® e forse anche di momenti di pausa nella lavorazione o di ripensamenti in corso d'opera.

Gli studi sinora condotti hanno prestato scarsa attenzione all'originaria ubicazione del calendario
marmoreo e alla sua dismissione. Le contrastanti ipotesi sulla collocazione nell'ambito della basi-
lica di S. Giovanni Maggiore sono state determinate dalle proposte di identificazione dei presunti
committenti del calendario’®, nonché dall'assegnazione della retrostante decorazione scultorea (figg.
8b,d, 11) alla medesima epoca del testo epigrafico'® (figg. 8a,¢, 9-10) ovvero ad una successiva fase di

104 Coroneo 2011, pp. 225, 227, figg. 337-338, 341-359.

105 DELEHAYE 1939, p. 59; MaLLARDO 1947, pp. 43-44.

106 Acero 1984, p. 53, fig. 8.

197 CoroNEgo 2011, pp. 200-201, 225-231, schede 4.2-3, figg. 337-338, 341-359. Cfr. altresi i capitelli di un sarcofago
a colonne di produzione costantinopolitana, conservato nella chiesa di S. Francesco a Ravenna (Deicumann 1993, p.
188, fig. 119).

108 SyrvacNr 1943, tavv, I-VIL

1% LuonaGo 2008, p. 3.

10 BerTAaUx 1903, p. 77; SiLvagnt 1943, tavv. I-VI; FErrua 1948, pp. 54-55; VenDITTI 1967, pp. 496, 498; VEN-
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rilavorazione'!!, Subito dopo la scoperta, il canonico Giulio Nicold Torni — fautore dell'origine non
ufficiale del calendario — ipotizzo che fosse «esposto in luogo alto, e visibile da ambedue le parti, come
lo fan credere le sculture degli animali»'* (figg. 8b,d, 11), senza perd specificare su quali settori della
chiesa prospettassero le due facce. Nell'accogliere l'identificazione con il calendario liturgico ufliciale
della Chiesa di Napoli, Gennaro Aspreno Galante, Hans Achelis e, in un primo momento, Domeni-
co Mallardo immaginarono che il testo fosse rivolto al clero e che le lastre facessero parte dell'ambone
(Galante'?) o della recinzione presbiteriale (Achelis''*, Mallardo'®). Emile Bertaux si convinse, in-
vece, che le lastre fossero collocate in alto, al di sopra di un basamento, del quale sarebbe sopravvissu-
ta la lastra frammentaria con il cervo e il cavallo alato (fig. 12). Un'ipotesi questa che fu giustamente
respinta da Mallardo, il quale — in una fase pili avanzata dei suoi studi — identifico il testo epigrafico
con il calendario particolare della basilica di S. Giovanni Maggiore, supponendo che fosse orientato
verso la navata dove stazionavano i fedeli e che il retro, in origine grezzo, venne rilavorato tra XI e
XI1I secolo (figg. 8b,d, 11), a seguito della dismissione del manufatto®. Le ipotesi sull'originaria col-
locazione del calendario sono state dettate da considerazioni di carattere storico-liturgico o stilistico,
perlopit slegate dagli aspetti archeologici. L'unica eccezione & costituita da Antonio Ferrua, secondo
il quale lo spessore di cm 26 attesterebbe che le lastre marmoree furono ideate sin dall'inizio per esse-
re scolpite sul retro'”. A mio avviso, due marmi cosi spessi e grandi (6,03/6,05 m x 87-88 cm)'*® non
possono essere stati estratti da una cava nel IX secolo, ma furono prelevati quasi certamente da un
edificio monumentale di eta classica. Quindi lo spessore non pud costituire di per sé una prova della
contemporaneita del testo epigrafico e dei rilievi. Nel contempo la mancanza di dati sull'orientamen-
to dei rilievi rispetto ai latercoli del calendario — non piti recuperabile dopo il taglio delle lastre nel
senso dello spessore — non puo fornire indicazioni sulla contemporaneit o posteriorita.

La produzione di etd romanica

Il retro del calendario (figg. 8b,d, 11) ¢ inquadrato da una cornice di palmette di tradizione al-
tomedievale: in alto e ai lati il motivo & costituito da elementi tripetali inseriti in un anello, mentre
in basso da foglie eptalobate. Queste ultime ricordano, tra I'altro, le foglie presenti su una lastra del
IX-X secolo conservata nel santuario di Cimitile, dov'era impiegata come pluteo o forse paliotto di un
altare''; ulteriori confronti possono essere istituiti con i motivi vegetali che decorano un archivolto
del X secolo proveniente da Capua'® e gli archi del pulpito duecentesco della cattedrale di Bisceglie,
ora al Museo Diocesano'. Nel nostro caso le palmette incorniciano un girale animato con i racemi
legati da nastri e grossi grappoli stilizzati che sembrano delle pigne; all'interno dei racemi della lastra
del primo semestre (fig. 11) compaiono tre coppie di animali fantastici affrontati: quella centrale,
costituita da due cavalli alati che hanno tre zampe a terra e una sollevata, era collocata — come attesta
la stampa settecentesca (fig. 8b) eseguita prima che i manufatti venissero danneggiati durante la se-

prtTI 1969, pp. 810, 812.

1 VenTURT 1904, p. 528; Toesca 1927, p. 442, nota 21; Tozzr 1931b, pp. 40-42; VoLsacu 1942, pp. 173, 176;
MaLrLarDpo 1947, pp. 18-19; BorRELLI 1967, pp. 31-32; RoTiL1 1969, pp. 933-934; RoTiL1 1978, pp. 77-78; ALFIERI
1992, p. 28; Aceto 1997, p. 638.

2 RugaGIero 2016, p. 186.

'3 MaLLARDO 1947, p. 17 che trascrive da un inedito manoscritto di Galante, allora in suo possesso.

1 Acnets 1936, p. 3.

5 MarLarpo 1937-38, p. 11.

116 MaLLarDO 1947, pp. 18-19.

"7 FerruA 1948, pp. 54-55.

8 MaLLarpo 1947, pp. 9, 18.

19 Epanista 2003, pp. 272-274, fig. 99.

120 Aceto 1978a, p. 7, fig. 8.

121 Copen 2006, pp. 425-426, tavv. X.8.2-3.
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Fig. 9. Il primo semestre del calendario marmoreo (SILVAGNI 1943 tavv, I-111).

gagione — ai lati di un cantharus da cui sorge un grosso grappolo, mentre le altre due sono formate da
un grifo e un leone alato in corsa. Nella stampa (fig. 8d) sulla faccia retrostante del secondo semestre
si riconosce una decorazione analoga alla precedente (fig. 8b), se si eccettua I'assenza del cantharus al
centro della composizione e il fatto che le coppie laterali di animali hanno tre zampe a terra e una sol-
levata. La resa plastica dei girali e degli animali (figg. 8b,d, 11) denuncia 'appartenenza dei rilievi alla
produzione di etd romanica, come evidenzio Adolfo Venturinel 1904; lo studioso, escludendo la tesi

122

avanzata da Bertaux I'anno precedente'?, avvicino ad ornati del XII secolo «i rami annodati e a foglie

122 BerTaux 1903, pp. 77-78, figg. 12, 16-17, dal quale dipendono HaserLorr 1930, pp. 72-73; AcueLis 1936, p. 3;
Marrarpo 1937-38, p. 11; VenDITTI 1967, p. 712, nota 174; RacGH1anTI 1968, col. 489.
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Fig. 10. Il secondo semestre del calendario marmoreo (SiLvaani 1943, tavy. IV-VI).

arricciate» visibili sulle due grandi lastre'”. La sua proposta ha riscosso ampi consensi nella critica

che ha assegnato la decorazione all XI-XII secolo'** o al XII secolo'® (agli inizi'*® ovvero alla fine'”’).

Un puntuale confronto, tanto per rimanere in Campania, puo essere istituito con i rilievi marmorei
del portale centrale della cattedrale di Benevento, come suggeri Armando Ottaviano Quintavalle a
proposito del frammento di pluteo con cervo e cavallo alato'*® (fig. 12).

123 VenTURI 1904, p. 528.

12 Togsca 1927, p. 442, nota 21; RoriLr 1969, pp. 933-934; RoriLr 1978, pp. 77-78, figg. 89-90.
12 Tozz1 1931b, pp. 40-42, fig. 28.

126 Aceto 1997, p. 638.

27VorsacH 1942, pp. 173, 176, figg. 12, 17; Avrier1 1992, p. 28, tav. XXX n. 20.

128 QuiNnTavaLLE 1931, pp. 178-179.
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Fig. 11. Particolare della porzione destra del retro del primo semestre del calendario marmoreo (fotografia Carlo Ebanista).

Alla produzione di etd romanica appartiene anche questultimo elemento che, a partire dal
1888, ¢ stato messo pil volte in relazione con i rilievi (figg. 8b,d, 11) scolpiti sul retro del calendario
marmoreo'”, Interessanti notizie sulla scoperta dello spezzone di pluteo (fig. 12) si rinvengono in un
articolo pubblicato nel 1882 sul quotidiano napoletano Il Pungolo'. Stando all'autore del testo — che si
firma con l'acronimo G.d.C. — il rilievo, rafigurante «una caccia o una battaglia», era stato individuato,
a seguito del crollo della chiesa di S. Giovanni Maggiore, sul retro del «fronte marmoreo dell'antico
pulpito, crollato esso pure, e rappresentante il battesimo del Cristo»; durante la ricostruzione della
basilica, si era stabilito di esporlo in modo tale che fossero visibili entrambi i lati**!, La decorazione
del frammento scultoreo — che & scomparso dopo il 1967, allorché era conservato nella navata sinistra
della chiesa'®? — puo essere ricostruita grazie alle fotografie d'epoca’® (fig. 12), le quali attestano che era
mutilo su tutti i lati"®*, Non abbiamo dati sullo spessore del frammento che, secondo Bertaux, era alto
cm 76", Stando ai dati forniti da Borrelli, doveva misurare invece cm 94x174'*; non ¢ chiaro, perd,
su quali basi lo studioso abbia ricostruito le dimensioni originarie del pluteo (cm 230x130)"". Nelle
vecchie fotografie (fig. 12), in basso a destra, si riconoscono un cervo e un cavallo alato affrontati sullo
sfondo di un fitto intreccio di tralci vitinei bisolcati, cui si collega anche I'elemento con foglia polilobata,
ubicato al centro della composizione araldica e forse nascente da uno scomparso cantharus; il manto del

129 Gagriarpr 1888, p. 216, nota 1 («un grosso frammento di lastra marmorea con simili scene»).

30 G.D.C. 1882.

B G.D.C. 1882 («Il fronte marmoreo dell'antico pulpito, crollato esso pure, e rappresentate il battesimo del Cristo,
mostra nel lato opposto di aver fatto parte d'un bassorilievo che sembra greco, e riproduce una caccia o una battaglia; esso
verra studiato e collocato in modo da poterlo osservare dai due lati»).

132 BorreLLr 1967, p. 59; VEnDITTI 1967, p. 496. Secondo pE NaroLrr 2014, pp. 20-22, 42, nota 107 e RugGiEro
2016, p. 174, la lastra sarebbe conservata nell'episcopio.

133 BerTAUX 1903, fig. 18; Haserorr 1930, tav. 66; Tozz1 1931, fig. 29; VorsacH 1942, fig. 17; BorreLLI 1967, fig. 9;
VenprrTI 1967, fig. 291.

134 Sul lato destro e su quello sinistro sono stati ricavati due incavi verticali e due orizzontali.

%5 BerTaUx 1903, p. 78.

136 BorreLLI 1967, p. 59.

17 BorreLL1 1967, p. 59, dal quale dipende b Naror1 2014, p. 42, nota 106.

92



cervo & caratterizzato nella parte superiore da due file di occhi di dado, mentre la criniera dell'ippogrifo
da folte ciocche di pelo. I tralci contengono volatili e quadrupedi di piccole dimensioni (due cani, una
lepre, un orso?), disposti in maniera asimmetrica e sfalsata. Pil1 in alto, sempre in primo piano rispetto
ai girali animati, si distinguono — a partire da destra — la meta inferiore di un quadrupede ungulato con
folto vello e le zampe posteriori e la coda di un felino che assalta un quadrupede, di cui si conservano le
zampe posteriori; questi animali — tutti incedenti verso sinistra — appaiono di proporzioni intermedie
tra quelli inseriti nei girali e i due affrontati. Sul lato sinistro del frammento compaiono due colonne,
lacunose nella parte superiore, che sono ornate con un tralcio costituito da palmette e risultano unite
alla base da una transenna ad intreccio vimineo, davanti alla quale — al di sotto delle basi delle colonne
— se ne riconosce un‘altra con un leone alato incedente verso sinistra; il felino, raffigurato di profilo, ha
l'attacco alare segnato da cordoncini concentrici. In basso sull'estrema sinistra, oltre la transenna con
il leone, s'intravedono cinque gradini che forse consentivano di superare il dislivello con la zona dove
insistono le basi delle colonne, come suggerisce anche il listello superiore della transenna che appare
fortemente inclinato.

La critica si & sostanzialmente divisa tra quanti hanno assegnato il pluteo (fig. 12) alla meta del IX
138, ritenendolo coevo al calendario marmoreo (figg. 8a,c, 9-10) e ai retrostanti rilievi (figg. 8b,d,
11), e quanti lo hanno datato agli inizi o al tardo XII secolo’*; i primi — come gia detto — hanno imma-
ginato che reggesse il calendario, formando un'iconostasi'’, oppure che appartenesse allambone della
basilica’*! o, pitt semplicemente, ad un recinto presbiteriale'*. Un'ipotesi quest'ultima unanimemente
condivisa, invece, dagli studiosi che hanno giustamente optato per la datazione all'et romanica'®. Una

secolo

B8 BErTAUX 1903, pp. 77-78, fig. 18; Haserorr 1930, pp. 72-73, tav. 66; VENDITTI 1967, pp. 496, 498, fig. 291.

B9 VENTURI 1904, p. 528; Toesca 1927, p. 442, nota 21; Tozz1 1931, p. 42, fig. 29; QuinTavALLE 1931, pp. 178-179,
fig. 17; VorsacH 1942, p. 173, fig. 17; RoriL1 1969, pp. 933-934; RoriL1 1978, pp. 78-79, fig. 91; ALF1Er1 1992, p. 28,
tav. XXX n. 20; Aceto 1997, p. 638.

40 Cfr. supra, nota 116.

41 Cfr. supra, nota 112,

2 Venprrri 1969, pp. 810, 812.

13 Cfr. supra, nota 143.
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terza proposta assegna il pluteo di S. Giovanni maggiore alla produzione scultorea duecentesca, rico-
noscendovi il parapetto di un ambone'*, Numerosi indizi attestano, a mio avviso, che il manufatto (fig.
12) — come i rilievi (figg. 8b,d, 11) retrostanti il calendario marmoreo — non pud essere datato alla meta
del IX secolo, poiché il modellato ¢ plastico anziché piatto e bidimensionale, come si riscontra nelle scul-
ture altomedievali'®. E il caso, tanto per rimanere in Campania, dei plutei di Pernosano (fine IX-inizi
X secolo), frazione di Pago del Vallo di Lauro, in uno dei quali il cervo ¢ raffigurato insieme ad un uni-
corno ai lati dell'albero della vita'*, Decisamente pit vicini al nostro esemplare appaiono, invece, i due
cervi efligiati sulla lastra conservata nel castello Lancellotti di Lauro (inizi dell XTI secolo); sul dorso dei
quadrupedi, anch’essi affrontati ai lati dell'albero della vita, sono incise due file di occhi di dado'¥, come
nel nostro caso. Nel pluteo frammentario di S. Giovanni Maggiore (fig. 12) sono, tuttavia, presenti sti-
lemi e motivi di tradizione altomedievale; mi riferisco, in primo luogo, agli animali di piccole dimensioni
che ricordano quelli raffigurati su un pilastrino di Cimitile databile tra la fine del IX secolo e gli inizi
del successivo'®, Per la conformazione del tralcio animato, il pluteo napoletano puo essere avvicinato a
due lastre frammentarie dell' VIII-IX secolo — forse pertinenti al medesimo manufatto e provenienti da
Salerno — che sono conservate rispettivamente nella Dumbarton Oaks Collection di Washington e in
una collezione privata nel Regno Unito (Wetherby, Yorkshire): la prima ¢ caratterizzata dalla presenza
di un pavone rivolto a destra verso un’anfora, riccamente decorata, sullo sfondo di un tralcio popolato
da piccoli volatili e da un vaso monoansato; nell'altra lastra, invece, si riconosce un gallo orientato verso
sinistra e avvolto da un analogo inviluppo'®. Nell'evidenziare le ascendenze sasanidi di questi motivi,
diffusi in Occidente grazie alla circolazione delle stoffe’®’, Vikan collegd i due frammenti ai cancelli
di Sorrento e S. Aspreno a Napoli"'. Gli antecedenti di queste ornamentazioni — alludo all'intricato
tralcio con animali affrontati in primo piano ed esemplari pitt piccoli sullo sfondo del nostro spezzone
di pluteo (fig. 12), ma anche alle cornici di palmette che inquadrano il retro del calendario (figg. 8b,d,
11) — vanno individuati nei rilievi della facciata di Qasr al-Mshatta, palazzo edificato nell VIII secolo
in Giordania, oggi conservati nel Museum fiir Islamische Kunst degli Staatliche Museen di Berlino'%
Per la presenza di pampini simili alle palmette che incorniciano il retro del calendario (fig. 11), il tralcio
vitineo che orna le due colonnine raffigurate sul lato sinistro del pluteo (fig. 12) mostra affinitd con
l'ornamentazione di un pilastrino del Museo Provinciale Campano di Capua (fine IX secolo)®® e di un
montante della chiesa di S. Pietro a Minturno (meta dell XTI secolo)'**. L'intreccio vimineo bisolcato
della transenna (fig. 12) posta alla base delle colonnine del nostro pluteo trova, invece, puntuali riscontri
1% e i capitelli “a due zone” del tipo a
canestro', Da una rielaborazione del cordolo a treccia che costituisce I'astragalo dei capitelli bizonali

in manufatti diffusi nel VI secolo, quali i cancelli a stuoia traforata

14 BorreLLI 1967, pp. 32-33, 59 (I'Autore identifica il cervo e il pegaso con «Cristo fonte di vita eternan, il felino che
assalta un quadrupede con «la Fede che sopraffa l'eresia» e il leone alato con il simbolo dell'evangelista Marco), dal quale
dipendono e Napov1 2014, pp. 20-22, 42, nota 107 (che, pero, data il pezzo contestualmente al XII e al XIII secolo) e
RuaGerero 2016, pp. 178-180, fig. 198.

%5 HaseLorr 1930, pp. 72-73.

14611 pluteo (CoronEeo 2000, pp. 156, 177, fig. 121) ancora nel 1906 era murato sulla porta d'ingresso della casa canonica
di Pernosano (MovLro-SoLpieTrO 2018, p. 195, fig. 8).

1“7 MoLrLo-SoLpieTRO 2018, p. 203, fig. 18.

148 EganisTa 2003, p. 270, fig. 97 (pilastrino VIII).

" Vikan 1995, pp. 87-90, figg. 35.1a, 35A, 35.2.

%0 pe FrancovicH 1984, pp. 158-169, figg. 201, 204, 209-212; Arriert 1992, pp. 22-24, tav. XXIX nn. 18-19,
XXXIV, XXXV n. 29; Coroneo 2005, p. 110, fig. 110; Coroneo 2011, p. 425, fig. 767.

BLVikan 1995, pp. 88-89.

152 MeINECKE 2014; MEINECKE-V AssiLipoULOU 2014,

133 Acero 1978a, p. 8, fig. 9; AceTo 2007, p. 627, fig. 4.

5* AceTo 1978b, p. 256, fig. 17.

%> GuipoBaLDI-BArRsaNnTI-GuiGcLia GuiposaLpr 1992, pp. 86-88, 93, figg. 85, 91, 118; Gurposarpr 2001, p. 178,
fig. 7; Coroneo 2011, pp. 231-235, fige. 360-361, 363-365, 368-375.

%6 GuipoBaLpI-BarsaNTI-GuiGLia GuipoBALDI 1992, pp. 49-58, figg. 60-64; GuiposaLpr 2001, p. 182, fig. 13;
Coroneo 2005, p. 54, figg. 44-47.
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potrebbe derivare la decorazione a cordoncino ritorto che corre nella parte superiore della transenna
rafigurata sul nostro marmo. Un’analoga ornamentazione incornicia il leone alato che & riprodotto al di
sotto della transenna; l'attacco alare, per la presenza di cordoncini concentrici, ricorda quello dei leoni
alati alla base dei due pilastrini epigrafici del santuario micaelico del Gargano, ascrivibili all XTI secolo'”.
Un ultimo accenno merita l'elemento architettonico visibile sul lato sinistro del pluteo di S. Giovan-
ni Maggiore (fig. 12) che Haseloff, a causa della lacunositd, defini un vero enigma'®®. Se supponiamo
l'esistenza di altre due colonnine sulla scomparsa porzione sinistra del marmo (fig. 12), anch’esse unite
alla base da una transenna a stuoia e collegate ai gradini, I'elemento architettonico potrebbe essere iden-
tificato con un ciborio, ma non sappiamo se possa esserci una connessione con quello attestato dalle
fonti. Nel quinto decennio del IX secolo I'autore della prima sezione dei Gesta episcoporum Neapolitano-
rum segnald che il vescovo Vincenzo aveva dotato la basilica, da lui fondata, di un altare con ciborio'.
Stando alla testimonianza del cronista, il presule — il cui episcopato si colloca tra il 557-558 e il 580-
581" — «Fecit et altare, quem cum columnis et cyburi desuper investivit argento. Fecit fara argentea et
arcus quattuor investitos argento»'®", Vincenzo De Ritis, che adoperd «vasa argentea» al posto di «fara
argentea, tradusse «fece anche l'altare, e la rivesti di argento con le colonne e il ciborio superiore: fece
d’argento le luminaria, e quattro archi rivestiti d'argento»'®>, mentre Parascandolo scrisse che il presule
ornod «l’Altare di colonne, le quali sostavano ad un conopeo rivolto ad archi, che fece coprire con placche
di argento»'®. Dal canto suo Bartolommeo Capasso ritenne, invece, che il presule aveva costruito «un
altare con colonne ed un ciborio rivestiti d'argento, e che cosi pure aveva rivestiti d'argento i quattro ar-
chi, verisimilmente dell'absida, e che 'aveva anche arricchita di fari o lampadi d’argento»'®*. Escludendo
la proposta di Capasso, influenzata a mio avviso dalla scoperta della quadrifora al centro dell'abside,
sono del parere che il cronista abbia attribuito a Vincenzo la costruzione di un altare che rivesti d'argen-
to con colonne e un ciborio sopra, nonché la commissione di fara argentei e di quattro archi ricoperti
d’argento, i quali potrebbero effettivamente appartenere al ciborio, come suppose Parascandolo.

Disiecta membra: committenza, ﬁmzione e originaria collocazione

Il monogramma del vescovo Vincenzo inciso sulle mensole-architrave (fig. 2a-b) dell'arco di trionfo
della basilica di S. Giovanni Maggiore e la testimonianza dei Gesta episcoporum Neapolitanorum forni-
scono un utile riferimento cronologico per gli elementi di arredo liturgico di eta paleocristiana prove-
nienti dall'edificio di culto (figg. 3-4), sulla cui interpretazione e datazione la critica & in disaccordo. Il

frammento di lastra con cigno e chrismon (fig. 3a) & stato, infatti, identificato con un elemento di recin-

165

zione variamente datato trail V e VI secolo'® oppure con il paliotto dell'altare della basilica vincenzia-

na'®, Qualora si accogliesse quest'ultima ipotesi — che Coroneo pone in alternativa all'altra'®, ma che
la valenza fortemente cristologica degli animali affrontati al cristogramma (fig. 3b) sembra confermare

57 Coroneo 2000, p. 140, fig. 97.

%8 HaseLorr 1930, p. 73.

159 Gesta episcoporum Neapolitanorum, ed. G. Warrz, in MGH, Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec.
VI-IX, HANNOVERAE 1878, pp. 398-436, in part. par. 19, p. 411: «Vincentius episcopus sedit ann. 23. Hic fecit praeful-
gidam basilicam ad nomen beatissimi praecursoris Iohannis baptistae. Quem amplis aedificiis in gyro distinxit. Fecit et
altare, quem cum columnis et cyburi desuper investivit argento. Fecit fara argentea et arcus quattuor investitos argento».
190 MaLrLarpo 1947, pp. 10-11.

161 Cfr. supra, nota 2.

162 pg Rrtis 1844, pp. 150, 167.

163 ParascaNDoOLO 1876, p. 741.

164 Carasso 1895, p. 86.

1 Toesca 1927, p. 267; Tozz1 1931a pp. 272-273, fig. 1; MaLLarDO 1947, p. 16; CeccHELLI 1960, pp. 769-770;
Trinct CeccHELLI 1968, p. 97; RoTiLr 1978, p. 44, fig. 45; AceTo 1997, p. 636.

166 BoRRELLI 1967, pp- 23-24, 59, fig. 8; VenpITTI 1967, p. 496, fig. 290; VENDITTI 1969, pp. 808-809; VENDITTI
1973, pp. 180-181; pe Narov: 2014, pp. 19-20, fig. 12; Rucaiero 2016, p. 174, fig. 193.

167 Coroneo 2000, pp. 156-157, fig. 123.
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— si dovrebbe supporre I'esistenza di un altare a cassa con la mensa poggiata su quattro cancelli sorretti
da pilastrini angolari, assimilabile al dispositivo liturgico eretto a Cimitile sulle tombe dei santi Felice e
168, In quel caso, perd, la struttura era formata da transenne e plutei con
decorazione a squame, affine a quella del pluteo di S. Giovanni Maggiore (fig. 4).

Pit difficili da accertare appaiono la committenza, la funzione e l'originaria collocazione dei marmi
databili all' VIII-IX secolo, ossia i due elementi con la croce clipeata (figg. 1a-b, 5), lo spezzone dilastra
con alte arcate (fig. 6) e il pilastrino con tralcio e intreccio annodato (fig. 7). Le lastre di rivestimento
dei piedistalli delle colonne ubicate ai lati dell'abside (fig. 1a-b) non consentono di riconoscere nella
loro interezza la forma e le dimensioni dei marmi con la croce clipeata (fig. 5), né di proporre ipotesi
sull'originaria funzione e posizione, considerato peraltro che non sono menzionati nella documen-
tazione d'archivio relativa alla scoperta delle soprastanti colonne. Gli altri due pezzi (figg. 6-7), con-
traddistinti dalla presenza di motivi di ascendenza sasanide mediati da stoffe di produzione orientale,
trovano sostanziali affinitd con le sculture mediobizantine napoletane provenienti dalla scomparsa
chiesa di S. Maria a Piazza e dall'oratorio di S. Aspreno'®. Considerata l'altezza di ben m 1,915, la
lastra frammentaria con arcate (fig. 6) doveva essere collocata in un punto che non impediva la visuale,
sicché appare probabile che costituisse effettivamente un pannello d'incrostazione parietale, come ha
supposto Coroneo, piuttosto che un pluteo'”. La circostanza che il pilastrino con tralcio e intreccio
annodato (fig. 7) ha la medesima altezza della lastra con arcate (fig. 6) — motivo forse all'origine della
sua attribuzione alla basilica di S. Giovanni Maggiore — attesta che il montante appartiene ad un pro-
tiro o ad uniconostasi.

Paolino agli inizi del VI secolo

Ben diverso ¢, invece, il caso del calendario marmoreo, dal momento che l'articolata composizione
del campo epigrafico suddiviso dalle eleganti colonnine a rilievo e il lungo testo inciso tra1'847 e 877
(figg. 8-10), unitamente al recupero certamente dispendioso delle grosse e pesanti lastre, suggerisco-
no una committenza elevata del manufatto che — come suppose Mallardo — va forse ricondotta alla
71, Sappiamo, d'altra parte, che nella chiesa di S. Giovanni Maggiore venne sepolta
Eufemia, nuora del duca Gregorio, il cui epitaffio marmoreo si conservava nell'abside ancora nella

dinastia ducale

seconda metd del XVI secolo'? Fermo restando che la collocazione dei calendari ricadeva gene-
173, non va escluso che nella basilica napoletana le lastre costituissero
la recinzione di una solea che si allungava nel centro della navata mediana o, piuttosto, la base di
un’iconostasi; lo spessore di ben cm 26, unitamente alla presenza delle colonnine (figg. 9-10), poteva
costituire un ottimo appoggio agli elementi soprastanti della pergula, lasciando ben in vista il testo del

calendario rivolto verso la navata.

ralmente nell'area presbiteriale

La rilavorazione del retro del calendario (figg. 8, b,d, 11) e I'esecuzione della lastra con cervo e pe-
gaso (fig. 12) vanno ricondotte, con buona probabilita, al clero che nel corso del XII secolo officiava
1'* e della quale, quindici anni
dopo, era «rector et dominus» un tal «Sergius Guindaxius, archidiaconus Sanctae Sedis Neapolita-

la «ecclesia Sancti Iohannis Maioris» ricordata in documento del 113

nae Ecclesiae»'”. Se per il pluteo frammentario con cervo e pegaso (fig. 12) risulta difficile avanzare
proposte sull'ubicazione nell'ambito della chiesa, per le lastre con i tralci animati, considerata peraltro
la notevole lunghezza (m 6,03/6,05), bisogna supporre una collocazione pressappoco simile a quella
del calendario, ossia tra presbiterio e navata centrale. Una parola risolutiva potrebbe venire dall’ese-
cuzione di scavi nella navata centrale, dinanzi all'abside tardoantica; I'innalzamento del calpestio, te-

168 EpanisTa 2018b, pp. 215, 220-222, fig. 4.

169 Coroneo 2000, pp. 157-162, figg. 125-126, 128-132 con bibliografia precedente.
170 Coroneo 2000, pp. 157-158, fig. 124.

7' MaLLarpo 1947, p. 200.

172 MaLLarDO 1947, pp. 186, 200.

17 CHAVARRIA ARNAU 2009, p. 197.

174 Capasso 2008, 11/2, p. 84.

7> MavrLarDo 1947, pp. 13-15.
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stimoniato dalla sovrapposizione dei piani pavimentali, lascia ben sperare nella possibilita di trovare
gli incassi delle recinzioni liturgiche. L'auspicabile rinvenimento di queste tracce e magari di nuovi
elementi scultorei potrebbe gettare le premesse per uno studio interdisciplinare che dovrebbe neces-
sariamente riguardare anche il calendario marmoreo (figg. 8, b,d, 11), coinvolgendo epigrafisti, storici
dell'arte, della liturgia e della Chiesa. Com’e stato pil volte auspicato'”®, questo manufatto — unico
e cosl importante per la storia di Napoli nell'alto medioevo — dovrebbe ritornare, insieme alla lastra
con il cigno e il chrismon (fig. 3a), nella sua sede originaria, dove andrebbero adeguatamente esposti
anche il pluteo con decorazione a squame (fig. 4), dopo il necessario restauro, e i calchi dei pezzi (figg.
6-7) conservati negli Staatliche Museen di Berlino.

176 BorreLLI 1967, pp. 8, 28; Ruaaiero 2016, p. 202.
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