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Palabras de notarios e interpretaciones
de lectores: entre documentos, poemas
y un glosario de latin medieval*

por Ana Gémez Rabal

1. La lexicografia como reflejo

La lexicografia es una disciplina cuyo objeto de estudio puede ser cualquie-
ra de las lenguas del mundo, de las actuales o de las pasadas, y cuyos resultados
suelen concernir no sélo a filélogos, sino a cualquier persona interesada por esa
lengua determinada o por la sociedad en la que se han producido los textos que
sirven de fuente para la labor lexicografica. Porque si los textos son, obviamen-
te, producto de una sociedad y su reflejo, los articulos lexicograficos son el refle-
jo del reflejo de esa sociedad.

En el caso de la lexicografia latina medieval, concretamente en la composi-
ci6on de un diccionario de latin medieval que se elabora a partir de los textos lati-
nos escritos entre los siglos IX y XII, la lengua con la que trata el lexicografo y el
terreno en el que éste se mueve se vuelven resbaladizos. En consecuencia, cuan-
do el redactor de una obra como el Glossarium Mediae Latinitatis Cataloniae
(GMLC) — cuyo subtitulo reza como sigue: Voces latinas y romances documen-
tadas en fuentes catalanas del afio 800 al 1100" — da por terminada una voz, no
es de extrafiar que se pregunte si lo que ha concebido no sera una imagen como
la del mito de la caverna de Platon: una proyeccién que no es sino una mera apa-
riencia de «lo que en realidad era». Y la duda del lexicografo podra referirse
tanto a «lo que realmente era» desde un punto lingiiistico y gramatical, como a
«lo que realmente era» historica o socialmente hablando.

* Este trabajo ha sido elaborado en el seno del equipo del Glossarium Mediae Latinitatis Cataloniae,
beneficiario del proyecto «Informatizacion del Glossarium Mediae Latinitatis Cataloniae (7)»
(FFI2012-38077-C02-00), subproyecto «Ampliacién y desarrollo de la base de datos Corpus
Documentale Latinum Cataloniae (CODOLCAT)» (FFI2012-38077-C02-01), sufragado por el
Ministerio de Economia y Competitividad (Espaia). Quiero agradecer al musicologo David Andrés-
Fernandez, de la Universidad de Zaragoza, las valiosas explicaciones que me dio sobre las antifonas
procesionales y sus indicaciones para orientarme al consultar las repertorios bibliograficos musico-
légicos en los que estan recogidas las antifonas.

! Cfr. GMLC, bibliografia al final de este trabajo. En las paginas siguientes aludiré a la reedicion del
primer volumen del Glossarium, de la que se esta preparando la publicacion digital, tal como se indi-
ca también en la bibliografia final.
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Al recordar la conocida alegoria, no es que esté tirando piedras sobre el teja-
do del equipo del que formo parte. Estoy describiendo una realidad de la que el
lexicografo medievalista que trabaja en la redaccion del GMLC no puede esca-
par, a saber: los textos que sirven como material de trabajo para la redaccion de
nuestro glosario, redactados en lengua latina y en los que aflora ya la lengua
romance, nos aportan, al leerlos, informacién muy valiosa no sélo sobre la len-
gua, sino también sobre la historia, las condiciones sociales y econémicas, las
instituciones, el derecho e incluso la cultura material y las costumbres de los
habitantes del territorio estudiado, y — por las caracteristicas esenciales de la
mayoria de los textos de los que partimos — sobre su vida cotidiana. Pero todo
eso a pesar de que tales textos son fruto de una cadena de intermediarios cuya
pericia no siempre esta garantizada; o, quizés, habria que decir «gracias a» la
impericia de algunos de esos intermediarios, desde la del notario y el escribano
de la época, a la del copista de versiones secundarias e, incluso, a la del pale6-
grafo o a la del editor moderno. Y lo que se afirma sobre la impericia, también
hay que afirmarlo sobre el exceso de celo, a pesar del cual, o gracias al cual, lle-
gan retazos de la realidad social, histérica, cultural y lingiiistica que el lexicogra-
fo medievalista quiere reflejar.

El corpus textual del que se parte para la elaboraciéon de nuestro glosario
de latin medieval esta constituido, en gran medida, por documentacién notarial.
La produccion de documentos notariales fue una caracteristica permanente y
fructifera en la Catalufia de los siglos IX a XTI, frente a la practica inexistencia en
ese territorio, en esa época, de otros tipos de textos legales, los de creacién legis-
lativa, con la excepcion de los textos legales y consuetudinarios locales inspira-
dos en el Liber iudicum visigodo. Asimismo, esa riqueza notarial contrasta, en el
territorio y la época citados, con la escasez de produccion literaria en el sentido
mas amplio del término, es decir, tanto de obras correspondientes a las bellas
letras, como de obras histéricas, filosoficas, retdricas y técnicas.

Aunque unos textos y otros — los judiciales y los literarios en el sentido
amplio del término — se incluyen en el fichero del GMLC y se parte de ellos para
la redaccién del diccionario, la mayoria de los textos que forman el corpus de
partida del Glossarium son la transcripcion escrita de actos juridicos, concreta-
mente textos notariales que forzosamente hay que definir como cotidianos, for-
males y formulares, textos en los que su autor, su escribano, su copista o su
transmisor, a sabiendas o no, ha dejado su propia huella, quizas de cierta
impronta literaria, quizas como mero reflejo de lo que vive cotidianamente.

2. Un poema escondido

Debido al desarrollo de los recursos que la tecnologia informaética ofrece, una
de las tareas que los lexicografos se imponen en nuestra época es la actualizacion
y el mantenimiento al dia de las obras consideradas de consulta como son los
diccionarios y enciclopedias. En el caso de una obra lexicografica dedicada a una
periodo histérico del pasado — repito, los siglos IX a XII en el caso del
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Glossarium — las exigencias de actualizacion vienen dadas por las nuevas edi-
ciones de los textos concernientes a la época estudiada, ediciones que permiten
acceder a un corpus cada vez mas completo. En ese sentido, en el afilo 2007, una
parte de los miembros del equipo del GMLC, entre los que me incluyo, empren-
di6 la labor de reeditar el primer volumen del glosario, que comprende las letras
A-D, y que se publico por fasciculos entre 1961 y 1985, y esto con el fin de incor-
porar nuevas primeras documentaciones de voces, matizaciones en las defini-
ciones y nuevas entradas. La realizacion de esta reedicién era aconsejable por-
que, desde que se publicé el taltimo de los fasciculos del primer volumen (1985),
se habia producido un verdadero alud de nuevas ediciones de textos y docu-
mentos latinos medievales que los redactores del primer volumen no pudieron
consultar, o que consultaron sélo parcialmente y en casos muy determinados o
probleméticos, acudiendo — siempre que fuera posible — a los correspondientes
archivos. Para redactar el glosario en la actualidad se parte del fichero manual
que se fue recopilando desde los inicios del proyecto (esto es, desde el afio 1952)
y que contiene unas 50.000 fichas; y se parte también de un corpus digital que
abarca més de setenta volimenes escaneados por el propio equipo del GMLC y
que esta formado por unos 22.000 documentos.

Al acometer la reedicion del primer volumen, la parte del fichero que tuvimos
que consultar fue el cajon que lleva por titulo addenda, en el cual nos encontra-
mos con una ficha dGnica de la palabra crebrosa, esto es, no atestiguada més que
una sola vez, ficha tinica copiada a maquina en la década de 1960 y firmada®.

El antiguo redactor del glosario escribi6, en el recto de la ficha, que el término
acompana al sustantivo vox y que equivale a crebra, es decir, que se trata de la
forma femenina del adjetivo creber, crebra, crebrum, adjetivo ya clésico cuyo sig-
nificado es «frecuente, repetido, reiterado» y, asimismo, «lleno de, abundante en,
fecundo»®. El redactor no afiadié ninguna otra informacion: la forma crebrosa
aparece, pues, sin apenas contexto, algo muy poco habitual en las fichas del GMLC.
Al mostrar la palabra tan descontextualizada, la ficha resulta automaticamente, y
a priori, muy poco util para que los actuales redactores se hagan una primera idea
de si se debe decidir la redaccion o no de una entrada nueva y, asimismo, para
plantearse, en el caso de que se opte por seguir adelante, como se deberia abordar
la redaccion de la voz. Pero, sin embargo, el mero hecho de que el antiguo redac-
tor copiara la forma crebrosa y diera una referencia archivistica, a mi entender,
invitaba a reflexionar sobre crebrosa. Esa es la labor del lexicografo: seguir las
pistas, aunque desemboquen, al final, en la eliminacién de un articulo.

El redactor del GMLC encargado de rellenar la ficha daba como referencia la
siguiente signatura archivistica:

952 ACVic?, c. 9, Episcopol. I, n. 61 (antes c. 6, n. 651)

*D. Condom ( = Dolors Condom).
3 Cfr. Gaffiot y ThLL.
4 Archivo Capitular de Vic.
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Que en las fichas del glosario aparezca una signatura archivistica significa
que quien recogio6 la informacién consult6 el manuscrito porque no tenia a su
disposicién ninguna edicién; pero puede significar también que, aun teniendo
una edicion, el redactor optara por una lectura que no coincide con la del editor
o de los distintos editores del texto. Para corroborar o descartar esta hipotesis de
no coincidencia en las lecturas de nuestro antiguo redactor, busqué la cita en el
corpus digital que sirve de base, junto con el fichero manual, para la redaccién
del glosario, pero ni el sintagma vox crebrosa, ni la forma crebrosa, ni cualquier
otra forma iniciada con creb- aparecian; ademés, comprobé que crebrosus tam-
poco existia en los otros diccionarios de latin o de latin medieval, mientras que
creber, -bra, -brum era relativamente frecuente®. Lo que si localicé en nuestro
corpus documental fue el documento citado, ya editado®.

Gracias a la edicién, pude constatar que el documento correspondiente a la
signatura apuntada es una donacién de dos vifias hecha por un matrimonio
(Albarico y Ofresa) en beneficio de sus almas, donacién a las iglesias de San
Pedro y Santa Maria de Vic, al obispo Guadamiro y a los canénigos. Es un docu-
mento original (no una copia), un documento que sigue las formulas habituales,
hasta con una amenaza final también formular en la que se alude a Judas
Iscariote. El texto es el siguiente:

In nomine Domini. Ego Albaricus et uxor mea Ofresa, donatores. Certum quidem et mani-
festum est enim quia sic placuit animis nostris et placet, nullius quoque gentis imperio nec
suadentis ingenio, set propria expontanea cum Domino hoc elegit bona volumptas ut
donare fecissemus sicuti et facimus vineas nostras, qui nobis adveniunt de comparacione,
ad Domino Deo et Beato Petro principis apostolorum cuius baselica fundata est in comita-
tum Ausona, in sede Vico, et Beate Marie virginis qui fundata est in eidem loco. Et sunt
ipsas vineas in comitatum Ausona, in apendicio de castrum Corneli, in locam que dicitur
Cellabona. Et afrontat ipsa una vinea: de parte orientis in via qui discurrit ubique, et de
meridie in torrente, ab occiduo in terra Nifridio, et de cerci in plantario de Bellello vel suos
heres. Et alia vinea afrontat: de oriente in strata, et de meridie in terra de Ingilrada vel suos
heres, et de occiduo in ipsa serra, et de cerci in ipsa cruce vel in strata. Quantum infra his-
tas afrontaciones includunt sic donamus ad Domino Deo et Beato Petro apostolo et Beate
Marie virginis, vel in manus Vvadamiro episcopo vel cannonicis prefatas ecclesias, propter
Deum et remedium animas nostras, ut ab odierno die et tempore teneant et possideant, et
usque in perpetuum vindicent. Quod si nos donatores aut ullusque homo qui contra hanc
donacione venerit ad inrumpendum, non hoc valeat vindicare set in primis ira Dei incurrat
et cum Tuda Scarioht partem accipiat, et in antea hista donacio firmis et inconvulsa perse-
veret omnique tempore.

5 Efectivamente, creber, -bra, -brum no aparece en Niermeyer, pero si en los diccionarios de latin
clasico (cf. ThLL); en los diccionarios etimoldgicos del latin como Walde-Hofmann o Ernout-Meillet;
en el diccionario de autores cristianos de Blaise (Blaise, Dictionnaire); en el Lexique latin-francais.
Antiquité et Moyen Age de Parisse-Golluet; y en los diccionarios de latin medieval Du Cange,
Mittellatenisches Worterbuch, Dictionary of Medieval Latin from British Sources, asi como en el
diccionario italiano de latin medieval (Arnaldi, Lexicon), en este caso usado en grado superlativo
(creberrimum, en la Historia Langobardorum Beneventanorum, de Erchempertus, monje de
Montecasino que vivid en el siglo IX). Por lo que a los territorios hispanicos se refiere, el adjetivo no
se recoge en el Lexicon Regni Legionis ni su btsqueda da resultado en el Corpus Documentale
Latinum Gallaeciae (CODOLGA). Por otra parte, aunque no aparece en el diccionario de autores
medievales de Blaise (Blaise, LLMA), si que estan recogidos en este diccionario crebrositas, defini-
do como «fréquence», y crebrius, «réiteré».

¢ Concretamente en Junyent, DipVic 272, pp. 228-229.
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Facta ista donacione IIII idus mai, anno XVI regnante Ludovico rege, filio Caruloni.

Sig+num Albaricus. Sig+num Ofresa, qui hista donacione fecimus et firmare rogavimus.
Sig+num Recosindus. Sig+num Baldovigius. Unifredus sacer sss.*

Argemundus sacer, qui hista donacione scripsi et sss. die et anno quod supra.

Lalectura del documento, como hemos visto muy formular, descarta la posi-
bilidad de una mala interpretacién de crebrosa, junto a vox, por otro adjetivo,
porque tampoco vox aparece en el documento. Asi pues, ¢de donde copid el
redactor el sintagma crebrosa vox y por qué recogio6 la referencia citada del
documento, si en ese documento no aparece?

Cuando un redactor actual del GMLC se encuentra en una ficha con un lema,
con una forma, con una grafia que no aparece en la ediciéon del documento
correspondiente y el redactor actual no da con ninguna otra aparicién en todo
nuestro corpus digital, lo 16gico es que se plantee si podria tratarse de una lectu-
ra fruto de un error del escribano, que el antiguo redactor recogi6, pero no asi el
editor de los documentos. Ante esta situacion, el equipo de redaccién debe deci-
dir cual de las dos opciones es la mejor; y aqui tengo que afirmar que en el grupo
del glosario existe un méaxima, formulada por nuestro antiguo director, el profe-
sor Bastardas, que marca nuestra forma de enfrentarnos a palabras de aparicion
muy escasa y problematica, a saber: la maxima de intentar no dar mas visibili-
dad a lo que el mismo profesor Bastardas llamé «palabras fantasmas», esto es,
palabras inexistentes en el latin medieval, porque son errores de escritura o de
copia, pero que, a pesar de ello, han sido copiadas nuevamente y recogidas,
incluso, en obras lexicograficas’.

Pero, como vamos a ver, es otro antiguo redactor del glosario quien nos va a
dar otra pista, pues esta segunda mano — precisamente la del profesor Bastardas —
escribi6 algo mas en el vuelto de la ficha:

En el dorso del pergamino, bajo notacién musical:

Ecce Karissimi / dies illa iudicii / magna et terribilis instat, / pretereunt dies nostri et velo-
citer / ... ut preclarus adventus Domini iam crebrosa vox nos ortatur, et dicit priusquam
ostium paradisi claudatur

Y ahi tenemos la clave de la aparicién de crebrosa. No se trata de una mala
lectura en el cuerpo del documento, de un error del notario responsable de dar
fe del acto juridico, eliminado por un editor escrupuloso como es Junyent. Se
trata de una palabra extrafia, es cierto®, pero no de una palabra extrafia dentro
del lenguaje juridico y formular de los documentos notariales, no dentro del len-
guaje que muestra las practicas juridicas como reflejo de la vida cotidiana, sino
una palabra extrafia a secas, quizas un hdpax, que, como hemos visto, no aparece

7 No es el caso de palabras cuyas existencia es dudosa. Asi como las palabras fantasmas quedan
excluidas del GMLC, las palabras dudosas tienen entradas propias, pero estan sefialadas con un in-
terrogante que precede al lema; asi, por ejemplo, ? gauiancum (cf. GMLC, s.v.).

8 Una «palabra de ficha tinica», expresién cara al profesor Bastardas.
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en el corpus digital de nuestro GMLC, y tampoco en los diccionarios de latin o de
latin medieval que habitualmente consultamos.

Lo que si sabemos es que es un derivado de una adjetivo bien conocido,
alargado en una silaba por motivos poéticos: a partir del adjetivo crebrus se ha
creado crebrosus para que los versos cuadren. Esa es una certeza filologica, pero,
en la ficha, un segundo apunte de la mano del profesor Bastardas recoge algo
mas, la decision que el equipo de redacciéon tomd en su momento de no redactar
el articulo «porque crebrosa aparece en el dorso del documento y no tenemos
noticia de cuando se escribi6 el poemax. Es decir, se impuso el criterio de evitar
describir una realidad que no correspondiera al territorio y ala época propios del
GMLC. El reflejo del reflejo — el reflejo que transmiten los diccionarios — debe
ser lo mas fidedigno posible.

3. Una antifona procesional

Abundando en el anélisis del modo de actuar en lexicografia, ante la lectura
de una palabra extraia en un texto original, tras haberse asegurado de que la
escritura no ha incitado a leer erroneamente, la pregunta que se plantea el lexi-
cografo es si la forma encontrada o el lema correspondiente responden o no al
ambito de estudio que abarca la obra lexicografica y, por lo tanto, si debe incluir-
se o0 no como voz del diccionario. Asi pues, y tras la constatacion de la aparicion
del adjetivo femenino crebrosa, se impone, después de la lectura de la ficha y de
los sucesivos comentarios que hemos transcrito, localizar el origen del poema y
confirmar su lugar de procedencia y la época de su composicion. Sélo entonces
podremos decidir si se redacta crebrosus, -a, -um o no: el trabajo hay que hacer-
lo, aunque, como he dicho antes, desemboque en la eliminacién del articulo.

Volvamos a la edicién del documento de donacién debida a Junyent. Este
recoge el aparato de fuentes (con un solo original) e indica que, en el verso del
pergamino que transmite el acto notarial, hay una serie de «antifonas procesio-
nales», que, precisa, fueron «copiadas con letra y notacién catalana del siglo XI».
Junyent sélo transcribe cinco versos, el primero de cada estrofa’:

«Ecce karissimi dies illa iudicii...»,

«Preparate vosmetipsos ut videatis inmortalem...»,
«Beatus Petrus apostolus hodie adstat...»,

«Una sabbati surrexit valde mane sic apparuit Mane...»,
«Sanguine suo nos redemit pretioso claustra inferni...»

De acuerdo con la informacién aportada por Junyent, el territorio y la época
corresponden a los del GMLC. Pero intentemos rastrear el origen de la antifona
iniciada por el verso «Ecce karissimi dies illa iudicii» y comprobar cuando y en
qué circunstancias se entonaba. Se trata, segn el editor del Corpus antiphona-

9 Como el verso que incluye crebrosa vox no es el inicial de ninguna estrofa, no queda recogido en la
transcripcion de Junyent y, por eso mismo, tampoco queda recogido en nuestro corpus digital.
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lium officii, Hesbert, de una antifona destinada a ser cantada en Adviento «ad
Processionem»'’. La transcripcion de la antifona realizada por Hesbert es la
siguiente:

Ecce carissimi dies illa judicii, magna et terribilis, instat. Praetereunt dies nostri, et veloci-
ter advenit praeclarus adventus Domini. Jam crebro sono nos hortatur, et dicit: Priusquam
ostium paradisi claudatur, unusquisque vestrum cito properet, ut introiens in aeternum,
cum Domino regnet. Praeparate vosmetipsos, ut videatis immortalem Sponsum et possi-
deatis regnum coelorum.

V. Ecce mater nostra Jerusalem cum magno affectu clamat ad nos, et dicit: Venite, filii mei
dilectissimi, venite ad me. Ut videatis.

Constata el lector de inmediato que el lugar del nominativo crebrosa vox
(sujeto del verbo ortatur) lo ocupa un ablativo crebro sono. El nimero de las sila-
bas del verso se mantiene, pero, por lo que la edicién nos da a entender, el adjeti-
vo que aqui nos interesa no aparecia en los codices consultados o, si aparecia, su
lectura se descarto, a favor de una forma adjetiva comprobable y comprobada.

Sin embargo, no estamos ante una antifona procesional circunscrita al terri-
torio estrictamente parisino. Se puede demostrar que se trata de una antifona
procesional comun en el repertorio aquitano y, asimismo, cantada no sélo en
tiempo de Adviento sino en cualquier «tiempo de preparaciéon», en las domini-
cas de Septuagésima y Sexagésima e incluso en la Cuaresma". El territorio se
amplia y el tiempo litdrgico en el que se puede cantar la antifona también. Y no
hacen sino corroborar esa constatacion de la expansiéon dos manuscritos hispa-
nicos: el que se conoce como Procesional de la catedral de Vic, esto es, el manus-
crito E-VI 117, conservado en el Archivo Capitular de Vic, y el manuscrito del
Procesional de Sijena, conservado en el Archivo Historico Provincial de Huesca,
con la signatura S-48.

El manuscrito del Procesional de la catedral de Vic parece poder datarse en
el siglo XIII. En los folios 27v-28v (28v-29v)* se halla el texto que nos interesa,
encabezado por las indicaciones sobre cuando debe cantarse — en el segundo
domingo de Cuaresma — y dénde — «Ad processionem in claustro» —', Editado
por Gros, el texto es el siguiente:

A. Ecce karissimi dies illia iudicii, magna et terribilis, instat: pretereunt dies nostri, et velo-
citer advenit preclarus adventus Domini; iam crebrosa vox nos ortatur, et dicit: Priusquam
/f.29/ hostium paradisi claudatur, unusquisque vestrum cito properet, ut introiens in eter-
num, cum Domino regnet: preparate vosmetipsos, ut videatis immortalem
Spon/f.29v/sum et possideatis regna celorum.

19 Cf. CAO 2497. En este repertorio se dan como referencia los codices Paris, Bibliothéque nationale
de France, lat. 17296 y lat. 12584, ambos cddices del siglo XII y procedentes de las abadias de Saint-
Denis, el primero, y de Saint-Maur-les-Fossés, el segundo.

" Para una lista completa de los codices de procedencia aquitana que contienen la antifona, vid.
Clément-Dumas, Processionnal, concretamente el «Annexe 8: tables des chants des manuscrits du
corpus aquitain», pp. 897-964, en particular p. 912.

'* En el manuscrito est4d marcada una doble numeracion: en el margen superior derecho del folio y
en el margen inferior derecho.

'8 Cfr. Gros, Processoner, p. 86.
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El Procesional de Sijena es, por su parte, un manuscrito de finales del siglo
X1V o de principios del XV. En el folio 8v empieza la notacién de la antifona que
nos interesa y, en el folio 9r, el verso en el que nos estamos fijando: la lectura no
ofrece lugar a dudas, «preclarus adventus domini, iam crebro sonus hortatur».
Como en la ediciéon de Hesbert, volvemos a tener un ablativo de la forma no
incrementada, creber, crebra, crebrum, pero, frente a la ediciéon de Hesbert, en
el procesional de Sijena no se trata de un adjetivo que acompane a un substanti-
vo sono también en ablativo: sonus esta en nominativo y — como vox en el pro-
cesional de Vic — es el sujeto del verbo ortatur/hortatur.

Disponemos, ademas, de otra referencia que conviene tener en cuenta. En el
articulo de Gros, se puede comprobar que éste no sélo edita el Procesional, sino
que habla del documento del que hemos partido: el acta de donacion de dos
vifas por parte de Albarico y Ofresa en beneficio de sus almas. Gros explica que,
en el verso del pergamino que transmite esa acta notarial de donacién, a media-
dos del siglo XTI, cuando el pergamino «seguramente ya habia perdido su valor
juridico», se copiaron las antifonas «Ecce karissimi dies illa iudicii»™. Y la justi-
ficacion que da Gros es clara: «para facilitar el canto en las respectivas procesio-
nes y ceremonias», esto es, para que quienes cantaran mientras andaban tuvie-
ran, a mano, una copia en un soporte ligero.

4. A modo de conclusién

El rastreo del adjetivo crebrosus, -a, -um que se ha mostrado da pie a desta-
car que la cotidianidad y los deseos literarios no se reflejan inicamente en el con-
tenido de los textos, en lo que dicen quienes los redactan o los copian y en como
lo dicen, sino en la propia forma de transmisién de los textos, en este caso, en el
pergamino que contiene, en el recto, un documento notarial y, en el verso, unas
antifonas copiadas ahi «para facilitar su canto». En cierto modo, ese modelo se
ha reproducido en la ficha elaborada por dos redactores del siglo XX: uno ha
recogido el sintagma que le ha llamado la atencion, crebrosa vox, y ha dado la
referencia archivistica en el recto de la ficha; otro ha transmitido el poema,
incompleto, en el verso, y ha emitido un dictamen provisional descartando la
inclusion de la voz en el Glossarium.

La lectura de los trabajos realizados por el editor del documento notarial y por
el editor del procesional invita a llegar, en cambio, a otra conclusion: las antifonas
se copiaron en el siglo XI en Vic y, por lo tanto, el adjetivo crebrosus, -a, -um
podria contarse entre el 1éxico del territorio y la época de los que se ocupa el
Glossarium. Es cierto que no se trata de un adjetivo hallado en un documento
notarial, pero ya hemos dicho antes que, aunque el glosario se nutre fundamen-
talmente de fuentes notariales, este tipo de textos, si bien es mayoritario, no es
exclusivo en nuestro corpus. Por dltimo, desde un punto de vista de anélisis sin-
tactico y semantico, es cierto también que crebrosa vox es la «lectio facilior», la

“ Cf. Gros, Processoner, p. 73.
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lectura de comprension mas facil para justificar qué est4 actuando como sujeto de
los verbos ortatur y dicit: «una voz frecuente» es la que «exhorta» y «afirma».

La aparicién de la forma crebrosa es, pues, el fruto de una mente o de una
mano que, probablemente en el siglo X1, quizas en Vic y, sobre todo, en el marco
de un contexto literario que podia antojarse confuso, adopt6 una solucion ritmi-
ca, sintactica y semantica sin referencias previas constatables. Esperemos que la
redaccion del adjetivo crebrosus, -a, -um en el GMLC sea el justo reflejo de esa
preocupacion lingiiistica medieval.
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