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PER UN'/ARCHEOLOGIA AL FUTURO:
GLOBALE, PUBBLICA, PARTECIPATA
(E ANCHE UN PO’ PIU CORAGGIOSA)

Giuliano Volpe

PRrRIMA IL LAVORO

La sfida che propone questo convegno
e assai ardua’. E non e di quelle che pos-
sano essere affrontate singolarmente, tanto
nell'analisi quanto nella formulazione di
proposte. Nessuno puo avere la pretesa di
possedere I'unica ricetta. E anche chi scrive
non si nasconde la difficolta nel prevede-
re dove potra andare l'archeologia italiana
nei prossimi anni. Mi limito a proporre,
piu modestamente, alcune brevi riflessioni,
sviluppate anche nel confronto continuo
con vari amici e colleghi, alcuni dei quali
sono tra gli autori di questo volume?. Negli
ultimi dieci anni, infatti, accanto all’attivi-
ta di ricerca e di didattica archeologica, ho
avuto la possibilita di occupare posti di re-
sponsabilita nell'universita e nel MiBACT,
prima come rettore poi come presidente
del Consiglio superiore ‘Beni culturali e
paesaggistici’. Recentemente anche l'espe-
rienza di componente della commissione
per 1’Abilitazione Scientifica Nazionale
in archeologia mi ha offerto un punto di
osservazione privilegiato per cogliere le
tendenze in atto nel campo della ricerca
archeologica, particolarmente interessan-
te e illuminante soprattutto in riferimento
a quella condotta dai pitt giovani. Queste

opportunita mi hanno consentito anche
di guardare al mondo dell’archeologia e
dell’intero comparto dei Beni culturali, con
una prospettiva forse meno settoriale, un
po’ pitt ampia, e di rendermi conto sia dei
tanti problemi aperti, molti dei quali rice-
vuti in eredita dai decenni passati, sia delle
potenzialita e delle possibili opportunita.

Confesso di sentire oggi come urgente,
con ancora maggiore responsabilita, innan-
zitutto il tema del lavoro per le migliaia di
archeologi che in questi anni si sono for-
mati nelle universita e soprattutto fuori da
esse, sul campo, spesso inventandosi una
professione.

Recentemente ha avuto larga risonanza
un articolo, a firma di Salvo Intravaia, ap-
parso su La Repubblica del 2 gennaio 2018,
che denunciava il crollo delle iscrizioni nei
corsi di Beni Culturali. Lascio da parte al-
cune considerazioni sull'uso non proprio
corretto dei dati da parte del giornalista

! Riproduco il testo letto al convegno, con limitate
modifiche e alcuni riferimenti bibliografici essenziali.
2 Rinvio ad altri miei contributi recenti per conte-
stualizzare le proposte qui avanzate nel quadro di
una complessiva riflessione sul patrimonio cultura-
le; si vedano in particolare Vorpe 2015a e 2016a.
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(che ha impropriamente unificato nella sua
analisi i corsi di Beni culturali e quelli di
Turismo e ha considerato prevalentemente
1 corsi triennali che, com’eé noto, nel cam-
po dei Beni culturali hanno effettivamente
scarsa spendibilita), perché il nodo essen-
ziale riguarda lalto tasso di abbandoni
dopo la triennale (solo il 36,6% si iscrive
alla Laurea Magistrale)’, ma soprattutto
la reale difficolta negli sbocchi lavorativi,
la sostanziale inadeguatezza del percorso
formativo universitario nella preparazione
di professionisti dei Beni culturali, i ritardi
nella definizione delle figure professionali,
a quattro anni dalla legge 110/2014 che do-
vrebbe regolamentare questo ambito.

Ma al di la dell'andamento negli ultimi
anni delle iscrizioni ai corsi universitari,
quel che mi preme sottolineare e 1'indub-
bio aumento vertiginoso del numero degli
archeologi e in generale di tutti i professio-
nisti dei Beni culturali negli ultimi decen-
ni. E questo un dato che spesso si dimenti-
ca, e soprattutto lo dimenticano i nostalgici
del passato, spesso sottoscrittori di appelli
contro le recenti riforme, quasi tutti pro-
tagonisti e eredi di una visione e di una
realta fortemente elitaria dell’archeologia:
forse e il caso di ricordare che ancora ne-
gli anni Sessanta e Settanta del Novecento
si contavano numeri minimi di iscritti ai
corsi di archeologia e che assommavano a
poche centinaia gli archeologi, operanti es-
senzialmente nelle Soprintendenze, nelle
Universita e in poche altre strutture pub-
bliche. E stato pit1 0 meno a partire dalla
mia generazione che il fenomeno e diven-
tato — per cosi dire — di massa, tanto che
oggi il numero complessivo degli archeo-
logi operanti nel nostro Paese ¢ valutabile
in non meno di 5.000 unita, di cui circa un
migliaio variamente impiegati in strutture
pubbliche. In realta non si dispone di dati

certi, in mancanza di un albo o anche solo
di un elenco, e possiamo affidarci solo a
valutazioni effettuate sulla base di vari fat-
tori: ad esempio al concorso del MiBACT
nel 2008 per funzionari archeologi parteci-
parono 5.550 candidati, mentre nell’ultimo
concorso il numero e sceso a 3.286. Anche
I'impossibilita di contare su un’anagrafe
(quanti professionisti, laureati, specializ-
zati, dottori di ricerca, etc.?) costituisce un
limite per qualsivoglia valutazione.

In ogni caso siamo in presenza di nu-
meri assai significativi. Gli ultimi quattro
decenni hanno visto l'affermazione di fatto
della figura dell’archeologo, contempora-
neamente al processo di profonda innova-
zione metodologica e tecnica dell’archeolo-
gia sul campo e all’avvio dei grandi cantie-
ri urbani e, pitt recentemente, di quelli di
archeologia preventiva.

Il tema del lavoro, della definizione
delle figure professionali, della loro quali-
ficazione, delle garanzie e anche della va-
lutazione, rappresentano oggi piu che mai
temi centrali di cui dovrebbe farsi carico
I'intera categoria, prescindendo da affe-
renze e appartenenze e dalla difesa di in-
teressi specifici, spesso corporativi. Non si
tratta, infatti, di un tema solo di tipo sinda-
cale ma di una grande questione di politica
culturale e anche di metodologia: la mo-
derna archeologia richiede necessariamen-

* I dati ufficiali dicono cose un po’ diverse. Corsi
di laurea in Beni culturali (L-1): 2010: 45; 2017: 41.
Iscritti: 2011-12: 17.033; 2015-16: 18.793. Iscritti 2010-
11: 8.186; 56,8 % non ha concluso gli studi; 36.6% ha
conseguito la laurea; 69.7% dei laureati ha prose-
guito con una LM. Corsi di LM in archeologia (LM
2): 2011: 38 (di cui 15 interclasse); 2017: 36 (di cui 16
interclasse); Iscritti: 2010: 2.618; 2016: 2.810 (con un
aumento di circa il 10%, dovuto forse anche ai fuori
COrs0).
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te équipe numerose e articolate per poter
condurre grandi progetti non solo di ricer-
ca ma anche di tutela e valorizzazione. Se
non vogliamo tornare, cioe, ad un’archeo-
logia fatta solo di studi individuali, sostan-
zialmente storico-artistici, o di scavi diretti
da un archeologo e condotti da schiere di
operai e indispensabile poter contare su un
numero elevato di archeologi, ben formati,
dotati non solo di competenze disciplina-
ri ma anche di abilita interdisciplinari tali
da consentire una versatilita nello svolgi-
mento di varie funzioni, ben oltre quelle
tradizionali dello scavo o della schedatura
di materiali, ma estese a vari altri campi,
dalla pianificazione alla comunicazione,
dalla gestione ai servizi. L"ultimo concorso
del MiBACT, grazie anche agli scorrimen-
ti delle graduatorie, che portano a 1.000
il numero complessivo dei posti, prevede
I'assunzione complessivamente di 180 ar-
cheologi. E un risultato significativo, anche
se certamente non risolve il problema delle
effettive necessita, soprattutto a fronte dei
prossimi pensionamenti dei tanti funzio-
nari assunti tra la fine degli anni Settanta
e gli anni Ottanta, in particolare grazie alla
nota legge 285/1977, che ha ingolfato per
molti anni i ranghi del ministero.
Un’iniziativa che dovrebbe vederci im-
pegnati tutti insieme, prescindendo dalle
legittime diverse posizioni, dovrebbe ri-
guardare 'ottenimento nei prossimi anni
di concorsi regolari, possibilmente annua-
li, effettuati con procedure selettive nuove
(non con i quiz e i compitini), magari con la
formula del corso-concorso (come speravo
potesse fare, sul modello dell’Institut du
Patrimoine francese, la Scuola del Patrimo-
nio del MiBACT?, che dovrebbe avere una
funzione di formazione, anche permanen-
te, del personale del ministero e non, come
sembrerebbe, a giudicare dal recente ban-

do, occuparsi della formazione, di quarto
livello post-dottorale — senza peraltro al-
cun rapporto organico con I'Universita —
riservata a piccole élite di super-specialisti).

Uno dei miei sogni, inoltre, riguar-
da la possibilita che le tutte strutture del
MiBACT (non solo i grandi musei) possa-
no essere dotate di una piena autonomia
scientifica, gestionale e organizzativa, tale
da poter effettuare anche direttamente il
reclutamento del personale di cui ogni
struttura ha bisogno, sulla base delle spe-
cifiche esigenze, ovviamente con rigoro-
si sistemi di selezione e valutazione della
qualita. Ma non basta. Dovremmo operare
per creare un mercato del lavoro molto pit
ampio del solo ambito statale e, in genera-
le, pubblico, pensando alle Regioni e agli
Enti Locali, ma anche alle Fondazioni, alle
varie espressioni del terzo settore e anche
alle imprese private e all'ampio mondo dei
professionisti. Il terzo settore — che non
va frainteso con il volontariato, ma rap-
presenta un modo diverso di fare impre-
sa — costituisce, a mio avviso, una grande
risorsa, finora poco sfruttata, anche per il
mondo dell’archeologia. La grave mancan-
za di lavoro (e la prevalenza di lavoro pre-
cario, poco garantito e spesso sottopagato)
nel settore dell’archeologia, e piu in gene-
rale dei Beni culturali, provoca non solo
una diffusa insoddisfazione e un clima di
incertezza, ma sollecita anche diffidenze e
rancori, oltre a favorire una grave contrap-
posizione verso le associazioni di volonta-
riato. Effettivamente, in una situazione ca-
otica, nell’ancora mancata definizione del-
le figure professionali dei Beni culturali e

* http://www.scuolapatrimonio.beniculturali.it./.
Sulla Scuola del Patrimonio ho esposto in pit1 sedi la
mia posizione: cfr. Vorre 2015a, pp. 47-51; Id. 2015b.
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dei relativi requisiti, il volontariato rischia
di essere, o almeno di apparire, sostituti-
vo del lavoro professionale e non, come
invece dovrebbe essere, integrativo e di
supporto. Non dobbiamo nasconderci — e
anzi dovremmo insieme denunciare — un
uso spesso improprio del volontariato. Ma
considero un clamoroso errore attaccare le
associazioni di volontariato, che a livello
nazionale e locale, svolgono una funzione
straordinariamente importante per sen-
sibilizzare la cittadinanza attiva, la classe
politica e I'intera opinione pubblica ai temi
del patrimonio culturale, in tal modo con-
tribuendo non solo alla sua conoscenza,
tutela e valorizzazione ma anche alla crea-
zione di migliori condizioni per sviluppare
lo stesso lavoro nel campo della cultura. I
volontari possono e devono essere nostri
alleati, non certo nemici, perché I'archeolo-
gia sia effettivamente pubblica.

GLOBALE, PUBBLICA, PARTECIPATA

Nel titolo dell'intervento ho indicato tre
principali parole d’ordine per l'archeologia
di oggi e di domani: globale®, pubblica®,
partecipata’. Ovviamente si potrebbero
indicare anche altri aggettivi per meglio
precisare i tanti caratteri di una disciplina
orientata al futuro, capace di arricchire e
dare nuova linfa ad una tradizione glorio-
sa, di cui troppo spesso si preferisce ado-
rare le ceneri piuttosto che ravvivarne il
fuoco, per citare ancora una volta le celebri
parole di Mahler recentemente utilizzate
anche da papa Francesco®.

E noto che l'archeologia classica abbia
le sue origini nell’antiquaria, come la sto-
ria dell’arte antica, con la quale si € a lun-
go identificata e con la quale ancora oggi,
secondo taluni, si identifica. Diversa ¢ sta-
ta 'evoluzione di altre archeologie, come

quella preistorica, precocemente legatasi
alle scienze naturali, o quella medievale,
nata dal ceppo della storia e orientatasi
precocemente verso la cultura materiale,
gli insediamenti e i territori (come recita
il sottotitolo della rivista nata nel 1974°).
Dell’origine antiquaria molta archeologia
italiana ha conservato, in misura maggiore
o minore a seconda dei casi, pregi e difetti,
come lo studio dei dettagli minuti a scapi-
to dell'insieme, la curiosita spezzettata, la
tendenza catalogica e antologica nell’anali-
si di monumenti e oggetti considerati iso-
latamente e indagati spesso senza un vero

> L’archeologia globale e stato uno dei cavalli di
battaglia metodologici di Tiziano Mannoni (si veda
la serie Archeologia globale in Liguria: MANNONI
1994a, 1994b, 1994c, 1995, 1996; cfr. anche MANNONI
1997 con altra bibliografia), ripreso poi da altri stu-
diosi (ad es. MaNacorpa 1998; Id. 2004, pp. 136-139;
Id. 2008, pp. 230-232; cfr. recentemente lo speciale
Archeologia globale; si veda anche Brocroro 2007 a
proposito della ‘archeologia della complessita e del-
le relazioni’), tra cui anche chi scrive come “archeo-
logia globale dei paesaggi”: Vorre 2008; VorLPe-GoF-
FREDO 2014; cfr. anche Camsr 2009.

¢ La bibliografia € ormai enorme: si vedano LirrLe 2007;
Bonaccur 2009; AA.VV. 2012; SkeaTes-McDavip-
CarMAN 2012; VannNiNnI-Bonaccur 2012; Brocroro
2012; Armansa 2013; PareLLo-Rizzo 2014; VANNINI-
Nuccrorri-Bonaccar  2014;  Wavrm-Puripo  2014;
CreigHTON 2015; Varentt 2016; MosHEmska 2017;
Vaquerizo 2018.

7 In generale si veda MosHEmMSkA-DHANJAL 2012;
Brocioro 2014; Nizzo 2015. Si veda il contributo di
E. Zanini in questo stesso volume con il caso esem-
plare di Vignale: www.uominiecoseavignale.it. Tra
le varie esperienze di archeologia partecipata si ve-
dano gli esempi di Populonia-Poggio del Molino
https://www.facebook.com/pdmpopulonia/, della
Terramara di Pilastri http://www.terramarapilastri.
com/, di Salapia https://www.facebook.com/proget-
tosalapia/.

8 Cfr. VorrE 2015a, p. 110.

? Rinvio al volume speciale di Archeologia Medievale
per una discussione a pili voci: GELicH1 2014.
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metodo (che non sia il ricorso alla dottrina
e alla personale sensibilita e capacita di in-
tuizione dello studioso), oltre all’autorefe-
renzialita e alla frammentazione del sape-
re. Anche quando si arricchisce dell'uso di
tecnologie avanzate, certa archeologia ri-
schia di restare legata al tecnicismo, al tec-
nologismo, al descrittivismo, confondendo
innovazione tecnologica con innovazione
metodologica. Rischia, cioe, di rimanere
‘archeografia’.

Se volessi provare in maniera assai sche-
matica e selettiva —ne sono consapevole —a
individuare alcuni dei caratteri innovativi
che hanno maggiormente segnato le piu
recenti stagioni'’, associando ciascuna al
nome di archeologi italiani simbolo di ogni
fase, potrei indicare:

1. Negli anni Sessanta-Settanta, 1ap-
proccio storicistico e la lettura sociale della
produzione artistica, con Ranuccio Bianchi
Bandinelli.

2. Negli anni Settanta-Ottanta, la sco-
perta della cultura materiale e l'afferma-
zione del metodo stratigrafico, con Andrea
Carandini.

3. Negli anni Ottanta-Novanta, 'affer-
mazione delle archeometrie, dell’archeolo-
gia della produzione, dell’architettura, dei
paesaggi urbani e rurali e delle tecnologie
informatiche, con Tiziano Mannoni e Ric-
cardo Francovich.

Gli ultimi anni, quelli che hanno segna-
to 'avvio del nuovo secolo e millennio,
hanno visto I'appannarsi della spinta pro-
pulsiva e innovativa e l'affermazione, nel
piu generale clima di crisi economica e di
precarieta sistemica, di una preoccupante
tendenza all’arroccamento e alla chiusura,
in un contesto dominato da una diffusa
paura del futuro. La paura — sia ben chia-
ro — € un sentimento molto umano, che va

compreso e non solo condannato; sfido
chiunque a non averla provata in un mo-
mento di grandi e profondi cambiamen-
ti epocali e di incertezze soprattutto per i
giovani. Ma e un nostro dovere sfidare la
paura e affrontare i cambiamenti con cu-
riosita e coraggio, anche grazie agli stru-
menti specifici dell’archeologia, che, come
ci ricorda di continuo Daniele Manacor-
da'!, prima ancora che una disciplina, € un
metodo, uno strumento, quasi un modo di
pensare, che consente di affrontare, con i
suoi capisaldi metodologici (stratigrafico,
tipologico, topografico e tecnologico) la
complessita del passato ed anche quella
del presente, di scendere nel dettaglio sen-
za mai perdere la visione d’insieme, di in-
dividuare non solo le presenze ma anche
le assenze, di cogliere indizi e tracce, anche
evanescenti, di stabilire relazioni e di pro-
porre un racconto.

La centralita andrebbe attribuita ai pa-
esaggi, urbani, rurali, costieri e subacquei,
da affrontare in maniera globale in quan-
to sistemi complessi di relazioni, plasmati
nel corso dei secoli da processi costruttivi
e distruttivi di origine antropica e/o natu-
rale. Insediamenti e spazi costruiti, campi
coltivati e aree aperte montane, incolte e
marginali, architetture e segni del lavoro
quotidiano, produzioni artistiche e tracce
dei rapporti di potere e della religiosita,
delle culture e dei diversi modi di vita del-
le societa succedutesi. Un contesto terri-
toriale rappresenta, cioe, un palinsesto di
tracce ora evidenti ora evanescenti. Non si

10'Sulla storia dell’archeologia italiana si veda BArRBA-
NERA 2015, in particolare pp. 149-212 in riferimento
alla seconda meta del Novecento; si veda anche Id.
1998, pp. 155-192.

1 Si veda in generale Manacorpa 2004; Id. 2008.

12 Rinvio a VoLPE-GoFFREDO 2014.
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tratta, quindi, di mere somme di elementi,
di punti, di siti, di monumenti, ma di or-
ganismi unitari, stratificati e complessi'®.
Da indagare con vari strumenti, ma in ma-
niera globale e con un approccio sistemico.
Come una sinfonia non e data solo dalla
somma di suoni e di strumenti, e come
un volto non corrisponde solo alla somma
delle varie componenti, di capelli, occhi,
naso, bocca, il paesaggio non puo essere
limitato solo ad una categoria di elementi.
Ebbene, come sarebbe possibile affrontare
tale complessita con gli strumenti euristici
di una sola disciplina, o addirittura di una
parte di essa, senza una visione d’insieme,
sistemica, olistica?

Il paesaggio e il “sistema di tutti i siste-
mi’, per dirla con Andrea Carandini, che
giustamente contesta la definizione, tanto
di moda, di Italia come ‘museo diffuso’:
«stramba ¢ l'idea che un paesaggio possa
essere considerato un “museo diffuso a
cielo aperto”, che e il rovescio di un con-
testo, perché in tal modo verrebbe da im-
maginarlo come una collezione di singole
opere decontestualizzate, sparse in uno
spazio indifferenziato ... Un museo pur
rispecchiando in Italia un determinato ter-
ritorio da cui le opere sono state tratte, mai
illustra realmente i loro contesti e dunque
mai valorizza le opere dal punto di vista
del suolo e della costruzione per i quali
sono state generate; le rende solamente pitt
protette e pitt accessibili entro uno spazio
neutrale, a-contestuale, che impoverisce
drasticamente la pregnanza storica e la lu-
minosita dei capolavori mostrati tanto che
il verbo ‘museificare’ conserva ancora oggi
nel senso comune un significato spregiati-
vo, che ha una sua ragion d’essere»'.

La globalita nell’analisi dei segni dell’in-
cessante interazione uomo-ambiente, rin-
tracciabili nel paesaggio contemporaneo,

rappresenta anche l'unica strada per an-
dare oltre la mera interdisciplinarita e per
realizzare una convergenza e una ricom-
posizione unitaria di percorsi di ricerca
diversificati. L’affermarsi di specialismi e,
com’e noto, un fenomeno che si ¢ andato af-
fermando almeno nel corso dell'ultimo se-
colo. E un fatto positivo, sia ben chiaro, per
garantire l'approfondimento sempre piu
raffinato delle conoscenze. Ma e sempre in
agguato il rischio di attribuire alla singola
specializzazione una patente di totalita e
di considerarla non gia come una parte di
un insieme pitt complesso, ma essa stessa
come il tutto, con derive che portano all’i-
solamento e alla autoreferenzialita. Ogni
specialismo, pertanto, ¢ maggiormente
in grado di mettere in luce le proprie po-
tenzialita se ¢ consapevole della propria
limitatezza e del bisogno di confronti, inte-
razioni, integrazioni. Anche per questo la
moderna archeologia non puo prescindere
dal lavoro d’équipe.

In realta siamo assai lontani da questa
convergenza multidisciplinare che e qual-
cosa di molto piti complesso da quella in-
terdisciplinarita sperimentata, pure con
risultati apprezzabili, in passato. Pensiamo
alle straordinarie esperienze dei Dialoghi di
Archeologia* e del Seminario di Antichisti-
ca dell'Istituto Gramsci nel confronto tra
storici, archeologi, filologi, storici dell’arte,
del diritto, della filosofia antica, della reli-
gione. Oggi servirebbe una multidiscipli-
narita molto piu ricca di apporti umanisti-
ci, scientifici e tecnologici. Al contrario, si
registra un ritardo in questa direzione, gia
nella fase formativa universitaria, perché
non esistono o sono assai rari i luoghi del

3 CARANDINT 2017, p. 45.
4 Rinvio a BArRBANERA 2015, pp. 159-161.
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reale confronto interdisciplinare, mentre si
insiste, in tutti e tre i livelli di studi, spesso
in maniera ripetitiva, quasi solo nella pro-
gressiva specializzazione disciplinare. Pre-
vale ancora il lavoro individuale, isolato,
del singolo ricercatore. Mancano, invece,
le figure capaci di elaborare una visione
d’insieme e di favorire il dialogo e la col-
laborazione tra i diversi saperi. Tale inca-
pacita di confronto e di dialogo rappresen-
ta, a mio parere, uno dei motivi principali
della resistenza e del funzionamento an-
cora insoddisfacente delle soprintendenze
uniche territoriali, introdotte dalle riforme del
MiBACT nel 2016. Si tratta di un’innovazione
epocale per I'ltalia, che potrebbe fondarsi
— ne sono convinto — sulla base di una ri-
flessione metodologica con una larga com-
ponente archeologica, proprio per il nostro
peculiare bagaglio metodologico. Come e
possibile tutelare efficacemente, e prima
ancora conoscere, il paesaggio storico nella
sua complessita e globalita, se non con una
struttura interdisciplinare a base territoria-
le? Operare in una struttura multidiscipli-
nare non significa affatto annullare I'arche-
ologia, ma semmai affidarle un ruolo ancor
pit incisivo proprio grazie alla forza meto-
dologica di un approccio stratigrafico, con-
testuale, territoriale, tecnologico™.

A tale proposito la critica piu frequen-
temente mossa alle recenti riforme e rela-
tiva alla presunta rottura del rapporto tra
musei e territorio a seguito del passaggio
dalle soprintendenze disciplinari-settoria-
li alle soprintendenze uniche territoriali e
all’istituzione dei Poli museali e dei Mu-
sei-Parchi dotati di autonomia. La prima
domanda che porrei ai critici e: perché il
legame museo-territorio sarebbe garantito
se un museo ¢ un ufficio della soprinten-
denza, com’era fino a due anni fa, ma non
lo sarebbe se dipende dal Polo, cioe da un

altro istituto dello stesso Ministero? Qua-
le norma impedisce a un funzionario della
soprintendenza che si occupa della tutela
di un territorio di esporre i materiali di
uno scavo, di organizzare una mostra, di
comunicare i risultati di una ricerca terri-
toriale nel museo diretto dal funzionario
suo collega afferente al Polo? Insomma il
rapporto con il territorio e un fatto burocra-
tico-amministrativo-organizzativo o meto-
dologico-culturale-sociale?

Si obietta che ci sono problemi concreti
riguardanti il funzionamento dei magaz-
zini, i depositi dei materiali di scavo, gli
archivi, le biblioteche, i laboratori: ma que-
ste sono questioni pratiche, che sarebbero
risolvibilissime se solo ci fosse piu capaci-
ta di collaborazione e una minore tenden-
za a erigere muri e a stendere filo spinato
intorno al proprio territorio o al proprio
museo, figli di una concezione proprieta-
ria del patrimonio che e all’origine di tanti
guasti. Ma la domanda principale da porsi
e: a quale territorio ci riferiamo? Ho visto
tanti musei archeologici incapaci di essere
musei di storia di una citta e di un territo-
rio, di cui troppo spesso non rappresenta-
no né l'intera storia in senso diacronico, né
i vari aspetti della vita in un determinato
periodo.

Ma tocchiamo il nodo centrale: pensia-
mo al territorio solo come a un’entita fisica,
geografica e storica o anche e soprattutto
come a un contesto sociale, fatto di perso-
ne, sia della comunita locale sia di quanti
quel territorio vogliono visitare e conosce-
re? Forse il problema principale dei nostri
musei archeologici consiste proprio nella
loro tendenza alla decontestualizzazio-

15 5i vedano le considerazioni esposte in MANACORDA
2014; Vorre 2015a; Id. 2016a.
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ne dai luoghi d’origine di ogni manufatto
esposto e dalla sovente incapacita di per-
mettere al visitatore di ricontestualizzare
quel manufatto in un luogo e in un mo-
mento storico.

Personalmente ritengo che le soprin-
tendenze uniche territoriali' rispondano
anche a quell’approccio territorialista pro-
mosso dalla Societa dei territorialisti, fon-
dato sull’inscindibilita di natura e cultura,
di territorio e storia, attraverso l'apporto di
una molteplicita di specialismi. Ecco perché
anche noi archeologi dovremmo contribuire
a «sviluppare il dibattito scientifico per la
fondazione di un corpus unitario, multidisci-
plinare e interdisciplinare delle arti e delle
scienze del territorio di indirizzo territoria-
lista, che sia in grado di affrontare in modo
relazionale e integrato la conoscenza e la tra-
sformazione del territorio»".

In questo senso un passo in avanti e rap-
presentato dai Piani Paesaggistici Regiona-
li, che impongono necessariamente una vi-
sione globale e fortemente interdisciplinare,
si fondano su una solida base conoscitiva e,
soprattutto, rappresentano una nuova fron-
tiera della tutela. Superando la logica del
mero vincolo propongono una strategia
progettuale, passando da una tutela difen-
siva alla definizione di regole di trasforma-
zioni coerenti con le peculiarita locali, cioe
da una visione statica a una dinamica: sono,
di fatto, progetti di sviluppo del territorio.

Come, infatti, ci ricorda Alberto Ma-
gnaghi'®, il territorio, con il suo patrimonio
culturale, e un organismo vivo e vitale, che
come tutti gli organismi vivi ha un suo ci-
clo biologico di nascita, vita e morte: ma a
differenza degli altri organismi il territorio
rinasce continuamente a nuova vita, grazie
a successivi processi di ri-territorializza-
zione. Il contributo degli archeologi in tal
senso puo essere rilevante, come ho potuto

sperimentare personalmente nella parteci-
pazione alla redazione del PPTRY e della
Carta dei Beni culturali della Puglia®.

La visione del paesaggio che ho cercato
di proporre prevede non solo un contatto
diretto con il paesaggio stesso ma anche
con le persone, sia quelle che hanno abi-
tato e trasformato nel corso dei millenni la
porzione di territorio indagato, sia quelle
che la abitano oggi. E un’esperienza che
ci deve far sentire non solo ricercatori ma
anche componenti di una comunita, impe-
gnati nella conoscenza e nella tutela della
memoria stratificata nel territorio, oltre che
nella pianificazione e trasformazione del
paesaggio attuale.

I patrimonio archeologico, e in genera-
le quello culturale e paesaggistico, posso-
no e devono essere uno strumento di cre-
scita della democrazia, secondo i principi
della Convenzione di Faro, che non a caso
introduce un concetto ampio e dinamico
di ‘patrimonio culturale” e di “‘comunita di
patrimonio’. Come, infatti, la Convenzione
europea sul paesaggio non limita 1'azione
ai soli paesaggi di pregio ma la estende
a tutti i paesaggi, anche quelli della vita
quotidiana, compresi quelli degradati del-
le periferie e delle zone industriali, cosi la
Convenzione di Faro estende il concetto
di patrimonio culturale a «tutti gli aspetti
dell’ambiente che sono il risultato dell’in-

16 VorrEe 2016a, pp. 187-204; Id. 2016¢c. Ma si vedano le
ragioni gia esposte da PavoLint 1996.

17 http://www.societadeiterritorialisti.it/2014/12/15/sta-
tuto-2/. Cfr. anche Vorpe 2017.

18 MacNaGHr 2010.

1 MininNT 2011; Magnachr 2014.

20 Vorre 2014.

21 Sulla Convenzione di Faro si vedano i contributi in
AAVV.2016.
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terazione nel corso del tempo fra le po-
polazioni e i luoghi» e invita a tutelare il
patrimonio non tanto per il suo valore in-
trinseco ma in quanto risorsa per la cresci-
ta culturale e socio-economica mettendo in
campo strumenti di pianificazione e politi-
che di valorizzazione con la partecipazio-
ne di tutti i soggetti considerati parte delle
‘comunita di patrimonio’.

La Convenzione di Faro e rivoluzio-
naria innanzitutto perché ribalta il punto
di vista tradizionale: non piu solo quello
degli specialisti, dei professori e dei fun-
zionari della tutela, ma anche quello delle
comunita locali, dei cittadini, degli utenti,
sottolineando il valore della partecipazio-
ne democratica della cittadinanza. Cos’e
questa dichiarazione, se non un invito ad
una vera ‘archeologia partecipata’? La par-
tecipazione, cioe, non puo essere piu in-
tesa solo come fruizione o come un mero
trasferimento di conoscenze, con un’idea
pedagogica e un po’ paternalistica ancora
oggi prevalente tra certi sostenitori di una
visione aristocratica della cultura, ma deve
tradursi nel coinvolgimento dei cittadini
nei processi decisionali, fin dalle fasi ini-
ziali di un progetto. Insomma si tratta di
promuovere una partecipazione che non si
limiti solo ad un piano formale.

Ranuccio Bianchi Bandinelli??, con la
sua grande sensibilita politica, nei primi
anni Settanta poneva il problema della di-
vulgazione considerandola necessaria per
far uscire «la cultura dalla élite ristretta alla
quale appartiene ancora», poiché l'esclu-
sione «dalla possibilita di comprendere
certi valori culturali e, per la classe ope-
raia, una ingiustizia e una sofferenza non
minore di quella dovuta alla diseguaglian-
za economica e sociale»®. Le sfide attuali
sono ancor piu difficili, perché dovrebbe-
ro puntare a sviluppare la partecipazione

attiva. E questa l'unica strada possibile in
una fase in cui le attivita di conoscenza e
di tutela sono sempre piu considerate da
ampi strati di popolazione, oltre che da
settori consistenti del ceto politico, come
operazioni ‘inutili’, ‘fastidiose’, ‘inefficaci’,
‘costose’. Insomma, non e possibile tutelare
il patrimonio culturale se non affrontiamo
il vero nodo politico, cioe, le modalita che
consentano a tutti di possedere quel patri-
monio, innanzitutto conoscendolo, e in tal
modo di attribuirgli un valore.

DOVE E COME SI FORMANO GLI ARCHEOLOGI

Prima di concludere, propongo un pic-
colo passo indietro, ritornando alla for-
mazione universitaria®*. Nell’ultimo ven-
tennio la formazione nel campo dei Beni
culturali ha certamente prodotto risultati
positivi con la nascita di corsi di studio
specifici, 'adozione di un percorso final-
mente quinquennale, I'inserimento di di-
scipline di ambito scientifico e tecnologico
e di attivita professionalizzanti sul campo
e in laboratorio, ma ha avuto anche risvol-
ti negativi, con l'istituzione di corsi dai
titoli e dai percorsi piu fantasiosi, 1'ecces-
so di frammentazione, la moltiplicazione
eccessiva e non programmata delle sedi
e, soprattutto, una certa autoreferenzialita
del mondo accademico, spesso disinteres-
sato ai profili in uscita. I corsi, cioe, sono
per lo piu progettati sulla base dei docen-
ti disponibili e dei loro rapporti di potere
e non in funzione delle figure da forma-
re. Insomma e proprio la separazione tra

2 Sulla figura di Bianchi Bandinelli cfr. BarsaNERA 2000.
Z BraNcHI BANDINELLI 1974, p. 23.

# Rinvio ai miei contributi Vorre 2104; Id. 2015a, pp.
47-51; Id. 2016a; pp. 213-225; Id. 2016b.
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mondo della formazione e mondo del la-
voro e delle professioni dei Beni culturali
a rappresentare il limite principale per una
reale qualificazione dei futuri professioni-
sti dell’archeologia e del patrimonio cultu-
rale. Spesso laureati, specializzati, dottori
di ricerca si sono dovuti inventare da soli
nuove professioni. La situazione ¢ andata
peggiorando progressivamente, associan-
do a un eccesso di frammentazione e set-
torializzazione un eccesso di generalismo.
Per effetto del combinato disposto della
crisi delle iscrizioni, legata ai noti problemi
degli sbocchi lavorativi e anche all’esplo-
sione della bolla dell’oggettivo eccesso di
offerta, dei pensionamenti e del blocco del
turn over, delle recenti norme sulla sosteni-
bilita dei corsi, si sta verificando una sorta
di “evaporazione indisciplinare’, che e cosa
ben diversa da un approccio interdiscipli-
nare e olistico, che invece sarebbe auspica-
bile. Basti pensare a cosa sono diventati i
Dottorati di Ricerca.

Per la prima volta dalla nascita del
MiBACT per gemmazione dal MIUR nel
1974, i due ministeri sono tornati a parlarsi
e a prendere impegni di collaborazione si-
stematica. I due Consigli (CUN e CSBCP)
si sono riuniti in una seduta congiunta (12
luglio 2017) con i due ministri e hanno co-
stituito una commissione per fornire linee
di indirizzo per una revisione dei percorsi
formativi universitari nel campo dei Beni
culturali, partendo, finalmente, dalla defi-
nizione dei profili professionali da formare
nel primo, secondo e terzo livello®.

Inoltre si sta finalmente lavorando al
progetto dei cd. ‘policlinici del patrimo-
nio culturale’ (denominazione proposta:
“UNIT PC’ = Unita Integrate Territoriali per
il Patrimonio Culturale). Se saranno istitu-
ite, si potra realizzare una collaborazione
tra docenti, ricercatori, tecnici, funzionari,

con la condivisione di laboratori, bibliote-
che, strumentazioni, 'integrazione di com-
petenze e di professionalita che potrebbe-
ro garantire risultati positivi nella ricerca,
nella tutela, nella comunicazione, nella va-
lorizzazione, a tutto vantaggio in particola-
re degli studenti, cioe dei futuri funzionari
o i liberi professionisti, che svolgerebbero
la propria attivita formativa collaborando
concretamente alle attivita del MiBACT.
Si potranno cosi elaborare precisi progetti
comuni (ad es. attivita di classificazione,
schedature, studio di materiali, ricognizio-
ni territoriali, scavi, allestimenti museali,
mostre, sistemazione di archivi, progetti
di digitalizzazione, etc.). In particolare le
Scuole di Specializzazione, il cui assetto an-
drebbe rivisto, qualificandole maggiormen-
te, stabilendo standard omogenei nazionali
e sistemi di accreditamento e valutazione,
con docenti di alto profilo, eventualmente
anche grazie ad accordi inter-ateneo, po-
trebbero diventare i veri luoghi dell’alta for-
mazione dei professionisti del patrimonio
culturale, non solo con solide competenze
disciplinari settoriali ma anche e soprattut-
to con impostazioni interdisciplinari e con
l'acquisizione di capacita nel campo della
gestione, progettazione, pianificazione, co-
municazione. Il progetto che proponiamo
prevede una durata triennale (anche per

» La Commissione paritetica del Consiglio Universi-
tario Nazionale del MIUR e Consiglio Superiore Beni
culturali e paesaggistici del MiBACT, presieduta da
Carla Barbati e da chi scrive, ha redatto una relazione
e ha proposto il testo di un accordo tra i due ministeri,
in applicazione del Protocollo del 19.3.2015, che pre-
vede la definizione di profili professionali in funzione
dei corsi universitari e la costituzione di unita miste
tra MiBACT e MIUR. Cfr. https://www.cun.it/uplo-
ads/6791/Relazione_CSBCP-CUN.pdf?v. Al momento
della consegna del testo tale accordo non e stato ancora
sottoscritto.
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rilasciare un titolo valido a livello interna-
zionale) e un impiego degli specializzandi,
con borse/contratti di lavoro, nelle struttu-
re centrali e periferiche del MiBACT.

Le riforme in atto rappresentano un’im-
portante occasione da non sprecare. Ci
sono stati errori, ritardi, ci sono tante cose
che non funzionano come dovrebbero. Ma
il mondo dei Beni culturali si e rimesso in
moto. Non spegniamo il motore e soprat-
tutto non inneschiamo la retromarcia.
Gli oppositori sono tanti, molti in buona
fede, alcuni a difesa di vecchie rendite di
posizione. Le riforme sono difficili, quasi
impossibili in un Paese come I'Italia. Gli
archeologi siano protagonisti di questa
nuova stagione. Sarebbe necessario per gli
archeologi saper esprimere la volonta e la
capacita di uscire dalle proprie nicchie (che
non significa affatto rinunciare ai propri
specialismi) e di elaborare strategie condi-
vise, capaci di guardare al futuro, al rap-
porto con i cittadini e le comunita locali, ai
progetti di sviluppo, al lavoro e alle pro-
fessioni, insomma alla funzione pubblica
dell’archeologia.

UNA CASA COMUNE PER GLI ARCHEOLOGI

Anche per questo ci siamo impegnati
nel tentativo di dar vita ad un organismo
di coordinamento e di rappresentanza di
tutti gli archeologi italiani, prescindendo
dalle loro afferenze. Uno spazio comune,
cioe, per riflettere sul ruolo dell’archeo-
logia nel mondo contemporaneo, in una
societa in profonda e tumultuosa trasfor-
mazione agli inizi del terzo millennio, con
uno sguardo aperto all’Europa e al mondo
intero®. Una casa comune degli archeolo-
gi, un luogo di confronto libero, laico e ri-
spettoso delle differenze, innanzitutto per
favorire la conoscenza reciproca dei pro-

blemi di ogni ambito dell’archeologia, su-
perando le logiche parziali di ciascuno di
essi, in modo da poter individuare i punti
in comune, elaborare proposte e progetti
condivisi. Troppo spesso, infatti, a causa
dell’eccessiva frammentazione, dell’autore-
ferenzialita e della separazione fra mondo
della ricerca, della tutela, delle professioni
e dell’'economia, anche le numerose espe-
rienze positive, le eccellenti competenze e
gli importanti risultati scientifici consegui-
ti hanno finito col perdere il legame con il
mondo esterno, se non addirittura a porsi
in antitesi: di conseguenza l'archeologia
ha perso sempre di pit un (necessario)
sostegno sociale. Eppure si puo cogliere
nella societa attuale un grande bisogno di
‘archeologia’: sta agli archeologi, nel loro
insieme, intercettare questo bisogno e for-
nire risposte adeguate a questa richiesta.
Ma cosa sappiamo veramente di come sia
percepita l'archeologia nella societa italia-
na contemporanea? Sarebbe interessante
effettuare un’indagine specifica in Italia,
simile a quella realizzata dall'INRAP in
Francia a scala europea”, che ha fornito
interessanti dati di riflessione. Emerge ad
esempio che il 65% del campione italiano
pensa che l'archeologia sia una scienza e
solo per il 25% e una professione (rispetto
ad una media europea rispettivamente del
69% e del 26%); ben il 91% ritiene che sia
utile, il 60% la considera utile per capire il
passato, ma la percentuale scende all’11%
in riferimento alla comprensione del pre-
sente, piti 0 meno in linea con la media eu-
ropea. Allo stesso modo, e interessante il

2 Cfr. VorrE 2016a, pp. 227-231.

% MARX-NURRA-SALAS RossensacH 2017: cfr.  https://
www.inrap.fr/les-citoyens-europeens-et-l-archeolo-
gie-une-enquete-coordonnee-par-l-inrap-dans-13035.
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dato relativo alle modalita di conoscenza
dell’archeologia: per il 57% avviene trami-
te la televisione e la radio e solo per il 5%
grazie alle conferenze. Persistono in Ita-
lia ancora visioni classiciste, per cui per il
54% l'archeologia coincide con 1’ Antichita
(molto pitt che la media europea, pari al
36%) e solo il 14% la associa alla Preistoria
o al Medioevo. Ci sono anche dati molto
confortanti: come quello del 94%, secondo
cui si dovrebbe sostenere e sviluppare 'ar-
cheologia, anche se ancora con una visione
tutta statalista (1'84% pensa che sia lo Stato
a dover finanziarla e 1'86% pensa che spetti
solo allo Stato gestirla), o il dato che espri-
me una voglia di partecipare ad uno scavo
(68%), il desiderio di incontrare gli archeo-
logi per capire meglio il loro lavoro (68%) e
per conoscere meglio 'archeologia del pro-
prio territorio (74%), e, infine, l'attrazione
per la visita di un sito archeologico (92%).
Insomma, come ho gia detto, c’e un grande
bisogno di archeologia nella societa. Ma gli
archeologi ne sono consapevoli?

Il progetto di dar vita a un coordina-
mento degli archeologi italiani e fallito per
varie ragioni e forse, pii semplicemente,
perché non erano ancora maturi i tempi. Ci
sono ancora troppe paure, che alimentano
egoismi e chiusure. E le paure non han-
no mai prodotto risultati positivi. E stata
un’altra sconfitta per l'archeologia italiana,
che ha perso un’ulteriore occasione, dopo
quella della SAI degli anni Sessanta, svi-
luppata ovviamente con intenti assai di-
versi in un contesto lontanissimo da quello
attuale. Come ebbe allora a commentare
Renato Peroni a proposito di quel tentativo
fallito, «ogni categoria resto con i suoi pro-
blemi, compresi i pitt prosaici e nessuno fu
piu in grado di preparare un approccio a
tali problemi che non fosse parcellizzato e
dunque perdente»®.

Cinquant’anni dopo, la tendenza a perpe-
tuare la frammentazione si ¢ puntualmente
riproposta, con l'inevitabile conseguenza
di una permanente irrilevanza. Forse, pero,
ora, in un clima diverso e in un contesto po-
litico modificato, si potrebbero ritrovare i
presupposti per un nuovo tentativo.

Come chiudere allora queste riflessio-
ni? Con alcuni inviti, rivolti a tutti noi: a
guardare alle persone oltre le cose, recupe-
rando per certi aspetti, il senso piu pieno
del mestiere dell’archeologo, perfettamen-
te sintetizzato nella celebre espressione di
sir Mortimer Wheeler («the archaeologist is
digging up not things, but people»).

I1 secondo invito e al rispetto reciproco
e alla curiosita per le posizioni diverse, a
mettere da parte pur comprensibili senti-
menti di delusione o rancore.

I terzo e ultimo e a superare le paure e a
dimostrare di essere vivi, avendo coraggio,
affrontando il mare aperto, non cercando
rifugio in porti sicuri sempre piu angusti o
limitandoci al piccolo cabotaggio.

Due storici anglosassoni, David Armi-
tage e Jo Guldi, in un bel libro, The History
Manifesto, recentemente tradotto in Italia®,
hanno proposto alcune idee molto interes-
santi anche per noi archeologi, «se voglia-
mo guardare fuori dalle finestre del nostro
studio e pensare alla storia non come alla
proprieta di una piccola corporazione di
colleghi ma come al legittimo patrimonio
di milioni di persone». In una fase anco-
ra dominata dallo short-terminism e dalla
sempre maggiore difficolta nell’elaborazio-
ne di analisi e progetti di lungo periodo,
la crisi delle discipline umanistiche appare
inevitabile, se non si ricorre rapidamente

» Peront 1989, pp. 76-78.
2 ARMITAGE-GuLDI 2016.
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ai ripari. Ecco perché auspicano l'afferma-
zione di tre nuove tendenze: «innanzi tut-
to, l'esigenza di nuove narrazioni capaci
di essere lette, capite e fatte proprie da un
pubblico di non esperti; in secondo luogo,
una particolare attenzione alla visualizza-
zione e agli strumenti informatici; in terzo
luogo, una fusione fra grande e piccolo, fra
‘micro” e “‘macro’, che associ quanto di me-
glio si puo trarre dal lavoro archivistico alle
grandi panoramiche su questioni di interes-
se comune». Quale straordinario apporto

potremmo garantire a un progetto di questa
natura noi archeologi, con i nostri metodi,
le nostre tecniche, le nostre fonti, le nostre
sensibilita.

Forse e giunto il momento di comincia-
re a lavorare all’elaborazione anche di un
‘Manifesto per 1’Archeologia’. Mi piace
concludere, pertanto, riprendendo e adat-
tando al mondo archeologico l'appello fi-
nale di Armitage e Guldi: Archeologi di tutti
i paesi unitevi! C’e un mondo da conquistare
— prima che sia troppo tardi.
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