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El 28 de noviembre de 2016 Abel Soler present6 en el Departamento de Filologia
Catalana de la Universidad de Valencia la tesis doctoral La cort napolitana d’Alfons el
Magnanim: el context de “Curial e Giielfa”, dirigida por Antoni Ferrando Francés,
catedratico de dicha universidad y miembro de la Seccion Filologica del Institut
d’Estudis Catalans. La revista 7irant ofrecid un breve resumen de su contenido (19
[2016], pp. 301-302). Posteriormente, algunos de sus resultados se divulgaron en un
acto publico con asistencia de autoridades y convocatoria de la prensa. La tesis esta
todavia inédita. La comunidad cientifica la estudiara cuando se publique, con
independencia del insolito eco que su propuesta principal ha hallado en los medios de
comunicacion.

Dicha propuesta, sin embargo, se ha divulgado en el articulo de Abel Soler
“Enyego d’Avalos, autor de Curial e Giielfa?”, publicado en Estudis Romanics (ER), 39
(2017), pp. 137-165. ER es una prestigiosa revista del Institut d’Estudis Catalans (IEC).
El articulo en cuestion fue recibido el 23 de agosto de 2016 y fue aceptado el 9 de
septiembre: un tiempo excepcionalmente breve para dar lugar a la preceptiva evaluacion
externa de los dos lectores anonimos (double blind peer review), dado que la evaluacion
de los articulos restantes de ER, 39 supuso entre uno y seis meses.

Coincidiendo con la publicacion del articulo, o poco antes, lo presentaba en la
pagina web del IEC una nota anénima, luego reproducida, también andnimamente, en el
nam. 217 (febrero 2017) del Boletin electronico del IEC:
<http://www.iec.cat/activitats/butlleti/detall.asp?id_noticies=1900&numero=217>
[27/3/17]. La nota publicaba el enlace del articulo de Abel Soler en ER, 39:
http://www.iec.cat/Comunicacio IEC/ER39 Abel Soler.pdf [27/3/17]. El 22 de marzo

el IEC anuncio6 una conferencia de Abel Soler, que tendra lugar el proximo 6 de abril.
Cabe entender, pues, que el articulo se considera una novedad de relieve y digna de
apoyo institucional. El titulo de la conferencia es “Curial e Giielfa: text catala, context
italia”. Coincide con la descripcion de Curial e Giielfa que Antoni Rubi6 1 Lluch ya

perfilara en el prologo a la primera edicion de la obra en 1901.
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El presente informe analiza los argumentos basicos que dan sustento a la
hipétesis de Abel Soler en su articulo de ER, vale decir al presunto hallazgo del autor de
Curial e Giielfa. Este informe pretende evitar que se difunda como una certeza una
hipdétesis sin fundamento cierto y se pueda asi alterar la descripcion de una obra

importante de la literatura medieval.

1. Curial e Giielfa

Esta magnifica novela, escrita en catalan a mediados del siglo XV, se conserva en un
solo manuscrito hoy custodiado en la Biblioteca Nacional de Espafia (Madrid, BNE, ms.
9.750). El manuscrito no contiene indicacion alguna sobre el autor, y la obra se ha
considerado an6nima desde que la dio a conocer Manuel Mila i1 Fontanals en 1876.
Ningun documento conservado indica quien pudiera ser su autor.

La obra se presenta como una novela histdrica: se sitlia, sin mucha precision, en
tiempos del rey Pedro el Grande (1276-1285), personaje destacado en el segundo libro
de Curial e Giielfa por su espiritu caballeresco, exactamente como lo retratara su
cronista Bernat Desclot. El andnimo autor alterna referencias del siglo XIII con las de
su propia época, como era habitual en este tipo de relatos, y ofrece un sinfin de
precisiones geograficas: habla con simpatia de los aragoneses y los catalanes, y se
refiere al Monferrato, Mildn, Napoles, Tunez, Grecia, Tierra Santa, Angers, Inglaterra,
Catalufia y Barcelona, e incluso cita la Roca del Valles y Solsona. En Curial e Giielfa,
sin embargo, no hay referencia alguna a Valencia.

Huelga decir que los estudiosos han puesto empefio en averiguar (a) donde y con
qué cultura se escribi6 la novela y (b) quién pudiera ser su autor. Las dos vias de
investigacion a veces se hilvanan en un solo afan, a veces no.

En cuanto a la primera (a), se ha sugerido en diversas ocasiones que la obra
podia proceder de la corte napolitana de Alfonso el Magnénimo (1442-1458). Las
pruebas seguras y concretas del conocimiento de dicha corte por parte del autor se
hallan en dos estudios paralelos recientes: asi, por ejemplo, se ha identificado el nombre
del crucial personaje Melcior de Pando con el linaje napolitano de los Pandone, condes
de Venafro, y el del personaje secundario Boca de Far con el caballero napolitano
Bucca di Faro (Ferrer 2011: 69-70; Badia y Torré 2011: 46, 541, 610; 566).

Entre las muchas propuestas de autoria (b) destacan la de Espadaler (1984), la
cual, aunque no se concretd en un nombre de autor, aportd un cimulo de informacion

inédita sobre la novela; la de Ferrando (1980, 2013), que atribuy¢ la obra al secretario
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Joan Olzina, sin dato seguro alguno, aduciendo referentes italianos y supuestas
preferencias por el 1éxico valenciano; y, ante todo, la de Ferrer (2011), que investigd
mas de un centenar de registros de archivo antes de proponer la candidatura del
bibliotecario real Lluis Sescases. Maria Teresa Ferrer 1 Mallol, que tristemente nos ha
dejado hace poco, investigé con honradez y no rehuy¢ el problema: “No hi ha proves
concretes que Lluis Sescases fos 1’autor de Curial ni segurament no n’hi haura mai per a
cap altre hipotetic autor” (2011: 111). Resumio las hipotesis de atribucion precedentes y
desecho algunas de ellas por falta de solidez (2011: 59-61).

En vez de intentar identificar a un autor concreto, Lola Badia y Jaume Torr6 han
dedicado treinta afios de labor (desde Badia 1987 y 1988, y Torré 1991) a la
comprension de la obra y a la cultura del anénimo, una cultura préoxima al humanismo,
que ha dibujado, finalmente, el ambiente de la corte del Magnanimo. Dicho
conocimiento de las fuentes literarias y de referencias de todo tipo se halla reunido en su
edicion critica de Curial e Giielfa (Badia y Torro 2011). Fue crucial el hallazgo de la
influencia del Filocolo, de Boccaccio, y del comentario latino de la Commedia obra de

Benvenuto da Imola, entre muchas otras fuentes.

2. El articulo de Abel Soler en ER
2.1 Datacion y ambiente cultural de la novela

Soler afirma:

Per norma general, la critica literaria i els editors de 1’obra coincideixen a datar Curial e Giielfa
com un text immediatament posterior a I’entronitzacié napolitana d’ Alfons el Magnanim (1443)

i anterior a la caiguda de Constantinoble a mans del Gran Turc (1453). (p. 139)

No se trata de una norma de la critica, antes bien de la propuesta de la edicion critica de
Badia y Torr6 (2011: 41-44). Marti de Riquer, Anton Espadaler y otros habian sugerido
fechas distintas, a menudo posteriores a la caida de Constantinopla, o basandose en
otros argumentos. Todos los estudiosos han glosado el trasfondo italiano de la novela, a
la par que han observado la necesidad de apreciar los materiales ibéricos, occitanos,
franceses y borgofiones que forman parte de su complejo entramado.

La fecha concreta que propone Soler es 1445-1448 (p. 139, titulo) o 1446-1448
(pp- 139y 157). La edicion citada afirmaba que la redaccion podia corresponder a “la

segona meitat de la década dels anys 40 del segle XV”’ (Badia y Torr6o 2011: 43). La



unica novedad del articulo de Soler seria la fecha ante quem (1448), basada en una mera

conjetura (véase 2.4 infra).

2.2. Uso impropio de la bibliografia

Segun Soler, “les atribucions hipotétiques més fonamentades” han sido las de Ferrando,
Butinya y Ferrer (p. 138). De la segunda, asevera Ferrer: “els fonaments historics
d’aquesta hipotesi, pero, no son gens solids” (Ferrer 2011: 60-61). En cambio, del libro
de Espadaler (1984) no hay mencion alguna en el articulo de Soler, aunque Ferrer
(2011) lo aprovecha y cita repetidamente. Maria Teresa Ferrer i Mallol, miembro del
IEC, ha sido durante largo tiempo una historiadora vinculada a la Institucio Mila i
Fontanals del CSIC y directora del prestigioso Anuario de Estudios Medievales.

Soler enumera por acumulacion las fuentes literarias del autor de Curial e
Giielfa. A menudo no cita la referencia bibliografica correspondiente u ofrece una
posterior a la original. Por ejemplo, afirma: “El record de Petrarca €s potent (Secretum,
Familiares, Canzoniere...), pero ideologicament domina el contemporani Leonardo
Bruni” (p. 145). Para Petrarca, véase Badia y Torr6 (2011: 72-76). En la misma pagina
leemos: Dante “és un referent de saviesa, explorat intensament a través de Da Imola 1
Pietro Alighieri (Mena 2012)” (p. 145). La importancia del comentario de Benvenuto da
Imola se habia analizado con detenimiento en Badia y Torrd (2011: esp. 92-97), donde

también se documenta el conocimiento del comentario de Pietro Alighieri (2011: 636).

2.3 Errores

El articulo presenta errores de diverso cariz. He aqui una muestra. Abel Soler afirma
que, segun “els experts”, la obra se sittia en “la cort napolitana d’Alfons V d’Aragé ‘el
Magnanim’ (1436-1458)” (p. 138). Ninglin experto se referiria a la corte napolitana
antes que el rey Alfonso tomara Népoles en 1442.

El apartado consagrado a la cultura del autor pretende establecer la
valencianidad y la influencia milanesa en dicha cultura. Segtn Soler, “les fonts literaries
iberiques influiren ben poc”, puesto que las “croniques catalanes” de Desclot y
Muntaner “sén un record de lectura —o d’audiencia— llunya” (p. 144). Es bien sabido
desde hace tiempo, sin embargo, que la cronica de Desclot dedicada a Pedro el Grande
es una pieza fundamental para la comprension de la novela (Riquer 1964: 11, 624; Badia
y Torr6 2011: 62-65). En cambio, sigue afirmando Soler, “De la cort de Valéncia,

’autor recorda les lletres de batalla de Pero Maga, Canals (traduccio de Valeri Maxim),
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Villena (Los treballs d’Hercules 1 les glosses a I’ Eneida), Frondino e Brisona, el
Doctrinal de Pacs i les Tragedies de Séneca” (p. 144). Dejando de lado que Enrique de
Villena acab6 enviando su version glosada de la Eneida al Marqués de Santillana, no
hay razon alguna para atribuir a “la cort de Valéncia” la obra anénima Frondino e
Brisona, pongamos por caso; en lo que respecta a la traduccion de Canals, el autor de
Curial e Giielfa podia haberla leido, si fuera el caso, en Valencia, en Barcelona o en
otro lugar, porque la traduccién se concluy6 ya en 1395 y fue un encargo del cardenal
Jaime de Aragdn, obispo de Valéncia, que envid la obra, con una letra dedicatoria, a los
consejeros de la ciudad de Barcelona (Riquer 1964: 11, 445-446).

Segun Soler, la cultura milanesa del autor se demuestra porque

els diccionaris de 1’escriptor («Priscian, Uguici, Papias, Catholicon, Ysidoro, Alexandre», CeG
I11.79) s6n els corrents en biblioteques milaneses («Doctrinale di Alexandre..., Ethimologiae di
Isidoro..., Catholicon di Giovanni Balbi..., Lexicum di Papia..., Derivationes di Uguccioney;

Pedralli, 2002: 171) i en la ducal del castell de Pavia. (p. 144)

Estos diccionarios son de lo més corriente en cualquier lugar, dado que eran
instrumentos escolares de uso habitual (véase, por ejemplo, Black 2001: 263). Soler se
refiere a “la faula grecollatina de les abelles 1 la mel” aplicada a la imitatio (p. 143): se
trata, claro estd, de la conocida epistola 84 de Séneca a Lucilio.

Segun Soler (p. 153), Alva (la ciudad de Alba en el Piamonte) es un “toponim
escrit a la castellana...” por el autor (probablemente porque supone que nacio en
Toledo). Como anota Ferrer en otra ocasion, y sabe cualquiera que consulte
manuscritos, “la diferéncia de v a b no €és important" (2011: 72).

La ligereza con que se tratan datos de toda indole se puede ilustrar mediante el

siguiente ejemplo sobre un personaje menor de la novela:

Contrasta aix0 amb ’honradesa de «Jacme Perpunter», de Solsona, perd amb casa a Barcelona. Els
perpunters fabricaven els perpunts de junyir. Deu tractar-se, doncs, d’un homenatge a Joan de
Junyent menor (}1444), mercader de Solsona amb casa mercantil a Barcelona i interessos —amb

els Llobera— a Eivissa, Génova, Napols, Tunis, etc. (p. 152)

Aunque Jaume Perpunter se llamaba Jaume, Soler se lo imagina como un alter ego de

Joan Junyent.



2.4. Interpretacion por alegoria

La pregunta formulada en el titulo del articulo (“Enyego d’Avalos, autor de Curial e
Giielfa?”) polariza todas las aportaciones de materiales documentales y lingiiisticos del
trabajo, de modo que ¢éste ofrece un despliegue de argumentos historicos o basados en la
lengua supuestamente probatorios de una hipotesis adoptada con antelacion. Dicha
argumentacion acumulativa parte del principio segun el cual la novela debe leerse en
clave alegodrica y politica, siguiendo una impresion de Antoni Comas y de acuerdo con
apreciaciones de Antoni Ferrando (p. 139). Tal interpretacion no se demuestra ni reposa
en ningin fundamento historico fehaciente, y naturalmente ni es la tnica posible ni
resulta evidente por motivo extratextual alguno. A partir de la mera conjetura, Soler

ajusta la fecha de redaccién de la obra:

No son pocs els indicis interns i externs que reforcen aquesta impressié de Comas, i que porten a
situar la redaccid definitiva de Curial e Giielfa pels anys 1446-1448, quan la Corona d’Aragd (=
Curial?) aspirava a esdevenir «la senyora de Mila» amb el suport de I’Església (= la Giielfa?). (p.

139)
Mas adelante, sin embargo, parece que la novela puede ser también un

instrument de commemoracio6 epitalamica (;les noces de Ferran d’Aragd amb una descendent dels

princeps «d’Orenge», 1445, com a excusa dedicatoria?) (p. 144)

2.5. Falta de documentacion
Se trata de un defecto general del articulo, probablemente redactado con prisas, aunque
en todo caso deberian haberlo advertido los evaluadores anonimos. Véanse los ejemplos

del siguiente apartado.

3. Las supuestas pruebas de la nueva hipdtesis de autoria no la sostienen
3.1. El matrimonio de Ifiigo d’Avalos con Antonella d’Aquino y el escudo de los Del
Borgo con un leon rampante

El articulo de ER afirma en las paginas 151-152:

El Magnanim troba una altra pubilla per al camarlenc (1443) que li aporta grans dominis i el titol
de comte de Monteodorisio (la senyoria d’«Andrea» Acciaiuoli, viuda d’Arto — «1’Artan?— i
amiga de Boccaccio). El comte s’obliga per pacte dotal a dur armes Del Borgo («un leo...
rampant qui travessava abdues les colors», CeG 1.17) per la dama. Es el lle6 que figura en els

sepulcres dels descendents: els D’ Avalos-Aquino, marquesos de Pescara (il-lustracio nim. 4).
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Soler se refiere a ffiigo d’Avalos (“camarlenc™) y cree que el escudo heraldico de los
Del Borgo supuestamente adoptado por d’Avalos en 1443 es prueba fehaciente de la
atribucion de autoria de la novela, puesto que Curial exhibe el leébn rampante. Por ello la

ya citada nota andnima del Boletin electrénico del IEC, siempre mas rotunda, asegura:

Les armes heraldiques que fa Curial en honor de la seva estimada Gtielfa («un lle6 rampant que
travessa les dues colors d’un escut migpartit») coincideixen amb les adoptades per Enyego
d’Avalos el 1443, quan va signar les esposalles amb la noble napolitana Antonella d’ Aquino. Fer-

ho, en aquella época era una manera de signar I’autoria de la novel-la.

La presunta prueba, sin embargo, es fruto de dos errores historicos. (a) La fecha de 1443
es una equivocacion: los esponsales y la boda entre fiiigo d’Avalos y Antonella
d’Aquino tuvieron lugar en los dias 8 y 11 de noviembre de 1450, y en noviembre de
1452, respectivamente, segin Colapietra (1988: 145) y Balzano (1942: 114) —y
recordemos que Soler asegura que Curial e Giielfa se redacto entre 1446 y 1448 (de
acuerdo con la interpretacion alegorica comentada en 2.4, supra).

Es asimismo un error (b) afirmar que {fiigo d’Avalos por pacto dotal se obligé a
adoptar el escudo del ledbn rampante (afirmacion que Soler solo documenta por
referencia a los sepulcros de los descendientes). Tal adopcion se produjo cuando la
condesa Antonella se convirtié en heredera de los d’Aquino en el afio 1472, tras la
muerte de su hermano sin descendencia: fue esa circunstancia lo que obligé a llevar las
armas a los hijos y nietos de {fiigo d’Avalos y de Antonella d’Aquino que heredaran el
marquesado de Pescara, como atestigua el poeta e historiador del siglo XVI Angelo Di
Costanzo (1582: XVIII, p. 405); véase también Balzano (1942: 114). En resumen: por
mucho que el articulo de Soler reproduzca una fotografia de un sepulcro posterior, el
le6n rampante de Curial no puede tener nada que ver con Ifiigo d’Avalos ni, por ello,
prueba en absoluto su autoria de la novela.

En lo que atafie a la cuestion tratada, Soler solamente cita a Colapietra (1988), es
decir la referencia bibliografica que se halla en la entrada de Wikipedia sobre el linaje
d’Avalos (s.v. fiiigo Davalos [cast.], Enyego d’Avalos [cat.], Innico I d’Avalos [it.]).
Segtn Balzano (1942: 114), Antonella d’ Aquino, “tutt’ora minorenne”, recibi6 en dote
por parte de su abuela materna Giovanna del Borgo, el 8 de noviembre de 1450,
“affinché potesse contrarre un matrimonio vantaggioso, la contea di Monteodorisio”.

Ello implica que la doncella Antonella casé6 muy joven, tras recibir la dote de su abuela
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en 1450: asi pues, en 1443 debia de ser una nifia de corta edad. La informacion de
consulta sobre los d’ Avalos napolitanos se encuentra en el Dizionario Biografico degli
Ttaliani (I: 612-637): en 1452 fiiigo d’ Avalos se convirtio, por enlace matrimonial, en
conde de Monteodorisio; su hijo no fue heredero de los d’Aquino hasta la muerte sin
hijos de Francesco Antonio d’Aquino, hermano de la madre, Antonella d’Aquino. La
adopcion del escudo del linaje del Borgo se documenta en el siglo XVI.

Las armas con el ledn rampante pueden tener otros origenes, historicos o
literarios. Véase, per ejemplo, el comentario de Badia y Torr6 (2011: 548) sobre las

armas de Curial en el libro I:

Curial no practica encara I’incognit cavalleresc com al llibre II; mostrant la seva condici6 de
campi6 d’una vidua podria ser identificat per un herald o rei d’armes. Al Filocolo Florio, durant
el combat per alliberar Biancifiore de la foguera, duu un elm «sopra’l quale un’aquila con I’ali
aperte di fino oro risplendevay i el seu contrincant, Massamutino, porta a 1’escut «un leone

rampante d’oro in azzurro campoy (Filoc 11.45.3 1 11.65.8).

3.2. La medalla de Pisanello
El articulo de ER afirma en las paginas 153 y 164:

Poc després, D’ Avalos es reincorpora al campament reial per a participar en la campanya de
Piombino (la Toscana, 1448), que fou un fracas. Se’n torna a Napols amb el rei, i accepta el
carrec de gran camarlenc (1449). El Pisanello havia dissenyat per a ell una medalla amb divisa
humanistica (I’escut d’Aquil-les simplificat, amb el doble cim del Parnas, la Tebes emmurallada
per Cadme, el temple d’Apol-lo, llorers de sapiéncia i vinyes de Bacus; vid. CeG 111.24) i un
motto enigmatic («per vvi se fa») adrecat a les Roses de Piéria, les Muses «colents Elicona»
(CeG 111.0). [...] En I’anvers de la medalla del 1449, el camarlenc apareix retratat de perfil i

cobert amb un chaperon a la borgonyona (il-lustracié nam. 3).

Annex, nam. 3.- ffiigo de Davalos / Enyego d’Avalos. Medalla del Pisanello (1449). La divisa
del revers representa un escut d’Aquil-les simplificat (segons testimonis de I’época) i la Tebaida
amb el Parnas: «aquella ciutat que primerament mura Cadmo [...]; aquells monts apellats Nissa e

Cirra [...]; los llorers [...] e les vinyes [...], aquell temple d’ Apol-lo» (CeG 111.24).

La medalla, ciertamente, exhibe en el anverso el retrato de Iiiigo d’Avalos. En relacién
con el reverso, Soler afirma —sin documentacion bibliografica— que ofrece una

representacion del escudo de Aquiles en la que se observan unos motivos iconograficos



(las dos cumbres del Parnaso, la ciudad de Tebas, el templo de Apolo con los laureles
consagrados al dios y las viiias de Baco) que aparecen en Curial e Giielfa (es por esta
razon que se relaciona el “motto enigmatic” con las Musas). Todo ello se ofrece como
prueba de la autoria de d’ Avalos.

Segtn una tradicion antigua, el reverso representa, como es bien sabido, el
escudo de Aquiles, pero en modo alguno los motivos que Soler imagina en él. La parte
central de la medalla est4 ocupada per un paisaje con dos ciudades de hombres mortales
—que no son ni Tebas ni el templo de Apolo— al pie de dos montes que no tienen nada
que ver con la dos cumbres del Parnaso; en la parte inferior esté el océano, y la parte
superior corresponde a la representacion del cielo y las estrellas (véase Waddington
2000: 30-31).

Esta representacion de la tierra, el mar y el cielo alude al famoso pasaje de la
Iliada (18, 478-608) en el que se describe el escudo que Hefesto forjo para Aquiles. Que
este escudo representaba el mundo era una informacién muy divulgada —por ejemplo, a
través de Ovidio, llegd hasta Rois de Corella: “ne la tua ma esquerra, habil sol en furtar,
pora sostenir lo pesat escut, en lo qual la imatge del mén esta figurada” (Raonament de
Telamo y Ulisses, Rois de Corella 2001: 129, 77-79). Los historiadores del arte fechan
la medalla en 1449. En estos anos, Lorenzo Valla estaba realizando su traduccion latina
de la epopeya homérica (Psalidi 2008, Badia y Torré 2015), y la difusion del pasaje en
ambientes humanisticos era cosa facil. Veamos con detalle los motivos de la medalla a

la luz de la Iliada:

Los primeros versos contienen una presentacion general del escudo, antes de pasar a la
descripcion larga y detallada de su decoracion. La descripcion empieza por el centro del
escudo, el espacio dedicado a los astros y a las constelaciones, y avanza luego por franjas
semicirculares concéntricas hasta el borde (/l/iada, 18, vv. 607-608), en el que se
representa el océano que rodea al mundo. En la medalla de Pisanello encontramos, en
orden no concéntrico, el océano en la mitad inferior, y en la superior la tierra, el cielo y
las estrellas. “[Hefesto] hizo figurar en €l la tierra, el cielo y el mar, el infatigable sol y la
luna llena, asi como todos los astros que coronan el firmamento: las Pléyades, las Hiades
y el poderio de Orion y la Osa, que también denominan con el nombre de Carro, que gira
alli mismo y acecha a Orion, y que es la unica que no participa de los bafios en el
Océano” (lliada, 18, vv. 483-489; traduccion de Crespo y Pabon, p. 719). Entre el cielo
con las constelaciones y el océano en la medalla de Pisanello hallamos a la tierra:

“Realiz6 también dos ciudades de miseras gentes, bellas. En una habia bodas y convites,
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y novias a las que a la luz de las antorchas conducian por la ciudad desde camaras
nupciales; muchos cantos de boda alzaban su son; jovenes danzantes [...]” (lliada, 18, vv.
490-494 ss; traduccion de Crespo y Pabon, p. 719). Una es la ciudad en paz y la otra, la
ciudad en guerra. El espacio de la medalla no permite representar ni los detalles de las
celebraciones nupciales ni la salida de los sitiados de la otra ciudad ni la batalla
consiguiente (vv. 490-540), ni las demas escenas hasta el borde del escudo ({liada, 18, vv.
541-608). Cualquier lector de Homero puede comprobar que en la medalla de Pisanello
no esta en absoluto representado el Parnaso de doble cumbre “ni la Tebes emmurallada

per Cadme, el temple d’Apol-lo, llorers de sapiéncia i vinyes de Bacus™.

En realidad, el pasaje de Curial e Giielfa que cita Abel Soler (“aquella ciutat que
primerament mura Cadmo [...]; aquells monts apellats Nissa e Cirra [...]; los llorers [...]
e les vinyes [...], aquell temple d’Apol-10”, I11.10.1; ed. Badia y Torr6 2011: 426-427)
procede de la Commedia y de sus comentaristas: Dante menciona las dos cumbres del
Parnaso en la invocacion del Paraiso (I, 13ss.), y el comentario de Benvenuto da Imola
al pasaje le ofrecio la interpretacion (Badia y Torr6 2011: 654-657). En conclusion: la
iconografia de Soler es imaginaria, luego no sirve para sostener su hipdtesis de

atribucidn.

3.3. El manuscrito
Soler cree que el manuscrito conservado (BNE, 9750) debe ser “I’esborrany preliminar,
previ a la plasmacié definitiva de 1’obra literaria” (p. 137). Por esta razon, y como la
encuadernacion (de finales del siglo XV) se ha considerado toledana, cree que este
manuscrito del autor viajé a Toledo de la mano de un hermano de {fiigo d’Avalos;
corona asi una sugerencia de su director de tesis: “en atencio a aquest indicador [la
encuadernacion], Antoni Ferrando (2012c: 81) dedui que I’anonim podia tenir «vincles
culturals o familiars amb Toledo»” (p. 141).

Ahora bien: el manuscrito tiene que ser una copia y no un original del tipo que

sea. Al comienzo de la novela, el

manuscrit deixa en blanc el nom de la contrada on va néixer Curial y el del seu pare. El copista
no degué entendre el toponim ni el nom del pare y deixa sengles espais per a escriure’ls quan
pogués fer-ho. Una ma posterior va afegir «en Catalunya» al primer espai buit” (Badia y Torrd

2011: 536, y cf. 9-10).
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Es imposible creer que el autor no supiera donde nacié el protagonista (o donde ley¢ la
historia que cuenta) ni el nombre del padre de Curial.

Las copias dejan a menudo los nombres propios y las palabras técnicas y
cientificas en blanco porque el copista no las entiende, a la espera de que otra persona
las resuelva mas adelante, como ocurre en algunos manuscritos de la Vision deleytable
de Alfonso de la Torre (Torre 1991: 1, 13-28). Puesto que el manuscrito es
indudablemente una copia, las suposiciones sobre el viaje a Toledo dejan de tener
validez para el establecimiento de la autoria de la obra.

Convencido de entrada de que el manuscrito era de autor, Soler encuentra otra

prueba, que cree irrefutable, en la materialidad de les marcas de fabricacion del papel:

Les marques d’aigua del ms. 9750 son nord-italianes i de la mateixa época. Destaca la filigrana
13630 del cataleg Briquet, amb la Biscia Viscontea, emblema de Mila per antonomasia
(il-lustracio num. 2), per ser la marca del paper emprat el 1447 en 1’administracio ducal. En
aquell any, les senyeres del rei d’Arag6 onejaren sobre les torres del castell de Porta Giove. (p.

139)

Soler ofrece datos parciales e inexactos: las marcas de agua (o filigranas) con una
serpiente, efectivamente milanesa, aparecen s6lo en un cuaderno (ff. 181-192), y no hay
una marca sino dos distintas, documentadas en fechas diferentes, como ha explicado
Gemma Avenoza (2012: 4 y 10-14), que Soler no cita. Ninguna de las dos corresponde
a Briquet 13630; Soler escoge esta remision porque el catalogo de Briquet documenta la
marca 13630 en una fecha que se ajusta a su hipétesis cronologica. Las cuatro marcas de
agua del resto del codice se documentan en localizaciones variadas: Languedoc,
Provenza, Alvernia, Flandes, Toscana, etc. (véase BITECA manid 1125, y Avenoza
2012: 4). Aunque fueran todas del norte de Italia, no servirian para localizar la
confeccion del manuscrito, porque el papel viajaba. Tampoco servirian para fecharla
con precision, porque el papel se guardaba (y es norma de los codicologos atribuir al
indicio cronologico del papel un margen de treinta afios). El papel italiano era de buena
calidad y se exportaba; no es nada extrafo, en efecto, encontrar papel italiano en
manuscritos copiados en la Peninsula ibérica y en otras partes (véase Avenoza 2012: 10-

11, esp. n. 16).
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4. El entorno del articulo y la lengua de Curial e Giielfa

Soler no basa su atribucion de Curial e Giielfa a Ifiigo d’Avalos en la lengua de la obra
analizando datos lingiiisticos con la documentacion pertinente. Por lo que se refiere a la
valencianidad de la lengua, remite a Ferrando y apunta que Joan Veny se ha planteado
esta posibilidad y que Germa Colon “manté dubtes raonables” (p. 140). La nota que

presenta el articulo considera que algunos términos lingliisticos son probatorios.

4.1. De la hipotesis a la certidumbre sin justificacion

La nota del Boletin electronico del IEC ya citada lleva por titulo “El nom de I’autor del
Curial e Giielfa, desvelat”. Asi, la hipotesis del articulo, cuyo titulo termina con un
interrogante (“Enyego d’Avalos, autor de Curial e Giielfa? "), se transforma en una
aseveracion categorica. La ligereza de esta nota se puede verificar cuando afirma acto

seguido:

Si bé no hi ha cap document que certifiqui qui és el autor [sic] de Curial e Giielfa, tal com passa
amb quasi totes les obres medievals y la majoria de les modernes —no hi ha, per exemple, cap
document que certifiqui que Ausias March és 1’autor de les seves poesies o que Cervantes sigui
I’autor d’El Quijote—, segons Soler “hi ha poques obres que traspuin tantes dades sobre el seu

autor com el Curial.”

En el caso de Ausias March conservamos una veintena de manuscritos y ediciones
antiguas que aseguran la autoria de casi toda su obra; en el caso de Curial e Giielfa no
hay més que un manuscrito anénimo. No es el mismo caso, evidentemente. Tiene razoén
Soler: hay muchisimos datos en la novela sobre el autor, pero no sobre su nombre sino
sobre la su cultura y el ambiente en que vivid, y por esta razdn estos aspectos se han
estado investigando desde hace décadas.

También llama la atencion la siguiente afirmacion:

[Curial e Giielfa] s’ha acostumat a presentar com una obra escrita per algi de Catalunya, si bé
molts filolegs I’han certificada de [sic] valenciana. Ara, la tesi de I’historiador i doctor en Filologia
Catalana per la Universitat de Valéncia, Abel Soler, no només en confirma la valencianitat, sind

que revela el nom de 1’autor: Enyego d’Avalos.

Parece que la propuesta de autoria no es mas que un efecto secundario: la linea de

investigacion tenia como objetivo confirmar la valencianidad de la obra que, sin
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embargo, segun el autor de la nota, ya estaba certificada. No deberia ser tan segura si
Ferrer propuso como autor a Lluis Sescases, lamentando que, al ser probablemente de
Cervera, no confirmara para nada la valencianidad de la novela (2011: 142). La linea de

investigacion se define algo mas adelante:

La troballa corona una linia d’investigacié d’ Antoni Ferrando, membre de la Seccid Filologica i
director de la tesi doctoral de Soler. Ferrando s havia proposat identificar I’autoria de Curial e
Giielfa a partir del perfil d’un lletraferit que recorre a molts termes caracteristicament valencians
(febra, bambollat, acurtat, mentira, rabosa, la fel, almanguena [sic], etc.) y a molts calcs
lingiiistics y fonts literaries italianes per redactar una novel-la la gestacié de la qual només s’entén

en el context de la cort valenciana i napolitana del Magnanim.

Ya hemos visto que situar la obra en la corte de Néapoles no es una linea de
investigacion propia de Ferrando; la valencianidad, en cambio, si, puesto que Ferrando
(2013) habia propuesto al secretario Joan Olzina, valenciano, como autor de la novela,
antes de cambiar de idea. Como la nueva hipdtesis conduce a un toledano, valenciano de
adopcion y residente durante afios en la corte de Milan, ahora se han buscado también

en Curial e Giielfa rasgos lingiiisticos lombardos:

Entre Napols y Mila, pels vols de 1445-1448, deuria redactar la novel-la, en qué demostra els seus

coneixements d’italia literari i col-loquial (amb llombardismes inclosos), i la seva familiaritat amb

la geografia llombarda.

Ojeando el Diccionari catala-valencia-balear (DCVB) de Alcover y Moll es facil
comprobar que los términos citados en la nota no demuestran que en la lengua de Curial
e Giielfa haya valencianismos (bambolla se documenta en Llull, acurtar y almanguena
en Eiximenis, que era de Girona, etc.). Pero la cuestion, en realidad, no es ésta, y el
nucleo esencial del problema ya ha sido presentado y argumentado, de acuerdo con
aportaciones filologicas recientes y explicando la naturaleza de la lengua literaria de la
novela, en un largo articulo publicado en Cultura Neolatina (Badia y Torré 2014). Soler

no lo cita y, claro esta, no replica.

4.2. Lombardismos
Los supuestos lombardismos que propone el articulo de Soler evidencian falta de rigor

filologico; desde el punto de vista de la lingiiistica romanica, no tienen ninglin
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fundamento, y los evaluadores de este articulo deberian haberlo advertido. Los
lombardismos en cuestion no existen v, si existieran, no probarian la autoria de Ifiigo
d’Avalos. Curial e Giielfa es una obra escrita en una lengua literaria elaborada, sabia e
internacional que soslaya los localismos (Badia y Torr6 2014). Puesto que hablar de
lombardismos es una novedad absoluta a proposito de Curial e Giielfa, conviene
descartar los argumentos falaces recogidos en las pp. 141-142 del articulo de ER. Cabe
advertir previamente que la Lombardia es hoy una region italiana situada entre el
Piamonte y el Véneto en la que subsisten diversos dialectos locales dotados de
diccionarios y descripciones (Cherubini 1843; Gambini 1850). En el siglo XV se solia
designar con el término lombardos a los habitantes de la Italia septentrional, es decir la
zona meridional del Imperio germanico: el rey de Francia, por ejemplo, considera que

Curial es lombardo porque viene del Monferrato, que hoy pertenece al Piamonte.

4.2.1 VERBOS SINTAGMATICOS. La bibliografia los ejemplifica con: da fora ‘spendere’,
da gio ‘tramontare’, levd sii ‘alzarsi’ (Rohlfs 1969: 111, § 918). S6lo en un caso Abel

Soler cita la fuente del verbo sintagmatico lombardo (“sara sii”’) que, segun €I, calca el
autor de Curial e Giielfa. Comentamos seguidamente los casos propuestos por Soler en

la p. 141.

(1) “«vage fora [= ‘isca’] dels cels» (CeG 111.18), d’anda fora”
En catalan actual es normal el uso enfatico, como en el fragmento citado, de

“anar(-se’n) a fora” por “sortir”: “Tu vés a fora 1 espera’t”.

(11) “«hatit un forts e molt bell cavall, munta sus per anar a la plagca» (CeG 1.17), de
monta sii, ‘pujar a cavall’”
Hay usos parecidos documentados en cataldan medieval por el DCVB (s.v. sus):
“Esperan quant uendrien e quant metrien nostra senyera sus, Jaume I, Cron. 443.

E’ls nostres pujaren sus, Pere IV, Cron. 201.”

(111) “«encontra lo comte de Poytieus... € no s’arresta sobre [ ‘s’entretingué amb’] aquell,
ans ne fér un altre» (CeG I1.38), de resta sii”
“Arrestar-se” (‘pararse’) tiene evidentemente un sentido distinto de “restar”
(‘quedarse’). “Resta su” en lombardo quiere decir ‘quedarse en pie, sostenerse,

quedarse levantado (sin acostarse)’ (Cherubini 1843 y Gambini 1850 s.v. sta).
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Es dificil imaginar como una determinada expresion podria producir un calco

con un significado completamente distinto.

(iv) “«Ramon Folch, que-l viu, volgué saltar avall» (CeG I11.68), de salta gio”

“Saltar avall” es una expresion normal en catalan actual.

(V) “«la viu venir revoltant-se la finestra avall» (CeGIIlL.67), de buttas de la finestra in

gio

“Llancar-se avall per la finestra”, traduccion de la frase lombarda dada, seria
normal en cataldn actual, pero no corresponde a lo que dice el fragmento citado
de Curial e Giielfa, que ahora seria “la vaig veure venir fent voltes finestra
avall”, donde la tnica diferencia con la construccion que nos ocupa es la

presencia del articulo (“la finestra avall”) en la version antigua.

(vi) “«e tant cerca amunt e avall que ell troba Boca de Far» (CeG 1.31), de cerca in sii e

gio

En catalan actual son normales “buscar amunt i avall” y otras expresiones de

insistencia en una actividad utilizando “amunt 1 avall”.

(vii) “«tirades les portes, damunt los tanca» (CeG 11.109) [por “tirades les portes

damunt, los tanca”], que presenta un calc de sara sii, ‘tancar la porta’ (Vidari, 1972:

336, s. v. sard)”

La cita esta mal puntuada: “damunt” se refiere a “tirades les portes”. La
expresion no corresponde a la intuicion del catalan o del espafiol actuales, pero
el sentido esta claro: “pasadas las puertas sobre ellos”, donde “damunt”
(‘encima, sobre’) se refiere a lo que queda “dentro”, con extension del
significado de “dejar debajo” del sentido vertical al horizontal, como en “damunt
del pit” (‘sobre el pecho’), que significa “en la parte exterior del pecho”. Este
mismo uso se documenta en latin: “ingressusque, clausit ostium super se et super
puerum, et oravit ad Dominum” (Vulgata: Reyes 11, 4,33). Por otro lado, la
posicion normal del adverbio en una combinacion sintagmatica con un verbo es
detras de éste o de sus eventuales complementos, y el adverbio correspondiente

al lombardo “su” tendria que ser en catalan “amunt” o “sus”, no “damunt”.
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4.2.2 SUPUESTOS “LOMBARDISMOS LEXICOS”
Abel Soler no cita la forma original de ninguna de las siguientes palabras supuestamente

lombardas (pp. 141-142):

(viii) restell. La evolucion catalana de esta palabra no plantea ninguna duda de forma o
de sentido: véanse las entradas rastell del DCVB 'y rastre del DECat. Ambos

diccionarios citan Curial e Giielfa.

(ix) armurer. Es un término de origen francés (DCVB s. v. armurer y DECat s. v.

arma).

(x) parc. Es un término de origen francés (DECat s. v. parra).

(x1) famolent. Es un término perfectamente documentado en catalan antiguo: “Viu per
les carreres homens pobres, nuus, magres, famolents, Llull Felix, pt. viii, c. 22. Hom
famolent no esta en repos, Ausias March, cxxii bis. Natura humana famolenta, Villena
Vita Chr., c. 67. (Es troba la forma famolent com a femeni en Canals Carta, prol.).”

(DCVB s. v. famolent). Véase también DECat (s. v. fam).

(xi1) upega. Es un término de evolucion catalana y documentado en otras fuentes del
catalan antiguo: “Puput. Altra terra hi ha prés Bocinia, on vé una upega en un boscatge,

Llull Blang. 88, 3.” (DCVB s. v. upega; también DECat s. v. puput, que acentiia
“Upega”).

(xiii) bubo. En Curial e Giielfa “bub6”, referido al “buho”, es un cultismo tomado
directamente del latin “bubo bubonis” o imitado del italiano, donde también ha existido
la forma culta paralela “bubone”, ahora en desuso (7L/0 y Zingarelli 2001 s. v.
bubone). No aparece ninguna forma lombarda similar en los diccionarios consultados:
Cherubini (1843) y Gambini (1850). Gambini da, para el dialecto de Pavia, la forma
onomatopéyica boubou como nombre de la “abubilla”, un pajaro completamente
distinto. Coromines documenta en la Ribagorza una forma anéloga, “bobd”, aqui si

referida a una rapaz nocturna (DECat s. v. duc ii).

(xiv) Soler escribe:
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hapaxs creatius com “ranapeix”, que I’autor deu haver inventat a partir del ranabéyt del
llombard occidental (Pfister / Schweickard, 1984: VI-3, 1474, s. v. bot(t)). Aquesta veu apareix
en comptes de capgros o cap de bou, i com a sindnim de «culleretay, la variant zoonimica més

estesa del catala occidental.

Es completamente inverosimil suponer que el autor de Curial e Giielfa inventara
términos referidos a animales comunes. No hay correspondencia entre la forma

lombarda mencionada y “ranapeix”.

(xv) Soler escribe:

Vet també algun ofici singular, com el de “pretor” (‘jutge’), no relacionable amb la Corona

d’Arag6, Napols o ’Hongria de la ficcid, sind amb Mila i la Llombardia (Soler, 2015: 125).

Esta observacion denota falta de formacion filoldgica; el uso es habitual en la tradicion
literaria roménica, con referencia a la antigiiedad y también en narraciones ajenas a este
contexto historico: “Bé pens que et recorda d’aquella mesquina mare, per crim capital
per lo pretor a mort condemnada en lo cargre” (Metge 2003: 152). La informacion
historica también es deficiente. En Soler (2015: 125) se afirma: “Ara bé, a ’Hongria
medieval no existia cap oficial anomenat pretor; ni a la Corona d’ Arago sensu stricto, ni

a Castella, ni al reialme de les Dues Sicilies.” Sin embargo:

Nelle citta maggiori il Baiulo [responsable de la administracion urbana, incluida la
administracion de justicia] muta denominazione, a Palermo tra gli anni dieci e venti del Trecento

prende il nome di Pretore (Titone 2003: 967, n. 13).

En el Tesoro della Lingua Italiana delle Origini (TLIO s. v. pretore, 3) encontramos la
acepcion “ufficiale che amministra la giustizia o svolge det[erminati] incarichi in una
comunita”, documentada efectivamente en Palermo (en el afio 1341), ademas de Verona

(en el afio 1356) y Siena (documentos de los afios 1309 y 1310).

5. Corolario
5.1. La tesis doctoral de Abel Soler se debera juzgar cuando se publique. Tanto si su
hipdtesis resultara plausible como si no, es bien posible que el estudio contenga datos

valiosos, si los documenta con mas rigor que en el articulo publicado en ER.
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5.2. El articulo de Abel Soler no demuestra en absoluto la hipdtesis que propone. Ni la
repercusion en los medios de comunicacion ni la acogida institucional le confieren mas

credibilidad.

5.3. El lugar de nacimiento de un autor, sea Toledo o cualquier otro, y la tierra de
adopcion, sea Valencia u otra cualquiera, no tienen per se un interés excesivo. Orientar
la investigacion con esta finalidad s6lo conduce al apriorismo y genera fallos

metodologicos.

5.4. Curial e Giielfa, fuera quien fuera su autor, es el producto de una corte
internacional, la de Alfonso el Magnanimo, en la que confluyeron cortesanos de

procedencia muy diversa y de cultura muy diversa, roménica y latina.

En el fondo, que el anonimo autor de la novela fuera catalan o valenciano, oriundo de
Toledo o de cualquier otro lugar, no deberia preocupar mucho. Lo que resulta
preocupante es transformar la filologia en un instrumento al servicio del particularismo,
con el desprestigio académico consiguiente. A los lectores y estudiosos de la literatura
catalana medieval sencillamente nos interesa entender mejor Curial e Giielfa, una
novela espléndida y muy recomendable: amena, innovadora, inteligente y embebida de
una cultura internacional que proporciond a su autor un gran respeto por las letras —la

“reverenda lletradura”, decia él— que ahora también deberiamos respetar.
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