PROLUSIONI

LETTe

D'ALCUNI PROFESSORI

NELL'ASSUMERE IL MAGISTERO
DEL LORO INSEGNAMENTO

MNELLA

R. UNIVERSITA DEGLI STUDI

DI ROMA



PROLUSIONE

AL

CORSO DI ANTROPOLOGIA

LETTA

DAL PROF. T0CCO FELICE.



Signori

Sull’aprire il mio corso d’antropologia io stimo op-
portano di esporvi chiaramente le mie opinioni su due
punti che sono quasi il presuposto delle scienze antro-
pologiche, cioé¢ a dire sul modo come s’ ha a intender
I'anima in generale, e sulle differenze che intercedono
fra 'anima dell'uomo e quella del bruto. Io non vi es—
porrd cose nuove e peregrine — le mie forze non bastano
a tanto — ma vi dird quel tanto che basta per fermare
il punto dal quale dobblamo muovere nelle future
lezioni.

I.

Il contrasto tra spiritualismo e materialismo & ax-
tico quanto la storia della filosofia, ed ora ¢ divenuto
cosl aspro, che sto per dire forma la questione del
giorno. Questo prova che le due dottrine non sono nate
a caso ma emergono dalle varie tendenze della natura
umana. Non sard quindi inutile discutere i diritti di
entrambe le dottrine per argomentare da qual parte stia
la verita. ~

Il bisogno piu acuto della scienza & I'unitd del sape-
re. L’ideale a cui la scienza aspira & di trovare un unico
principio dal quale rampolli la sp1egaz1one dei fatti.
E per quanto questi principiisono piu semplici, per quan-
to pit povere sono le sorgenti dalle quali si crede poter’
derivare la fiumana maestosa dell’essere, altrettanto lo
spirito indagatore & pil soddisfato dell’opera sua. Quello
che rende cosi interessante lo studio dell’embriogenia &
appunto lo spettacolo stupendo che ne offre lo sviluppo
del feto, il quale movendo da minutissime cellule, da
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fibre sottilissime si va sempre piu complicando ed arric-
chendo a tal segno da smarrire la traccia di quei poveri
elementi che han servito a formarlo. Per questa ragione
fu il sogno di non pochi pensatoriridurre tutto I'universo
ai piu semplici fattori, che dar si possono, alla materia
ed alla forza, e dal vario intrecciarsi dei movimenti che
sollecitano gli atomi spiegare tutta la compagine del
mondo. Si credeva in tal modo di avere eliminato le in-
cognite, o almeno di averle ridotte al minor numero pos-
sibile; si credeva di aversquarciato il velo misterioso che
copriva le pil riposte ragioni delle cose, e che non fosse
rimasto se non un estremo lembo, cui si rinunziava per
sempre di sollevare. Ma pur troppo questo ideale non &
pitt che un’illusione. Il bisogno profondo dell'unita ci fa
perdere il sentimento delle riposte differenze che interce-
dono trale cose,el’amore delle spiegazioni semplici ci ren-
de paghi di vuote superficialitd. Non di rado !’elimina-
zione del mistero non é che apparente, e il bujo si fa pit
fitto appunto dove credevamo godere pilt splendida luce.
Cos}, a mod d’esempio, Democrito e Leucippo dovettero
introdurre nuovi fattori nella loro costruzione, per poter
dare una lontanissima spiegazione delle varieta della na-
tura. I loro atomi non erano identici, avevano fra di loro
differenze molto considerevolisia perla prima forma (snpa)
sia per I'ordine (Tafi) sia perla posizione (S¢ai). Ma per-
che queste differenze ? Perché gli atomi, che hanno la
stessa natura, non hauno anche la medesima proprieta ?
Si vede col fatto che il mistero non & che spostato, e che
il faticoso problema si riaffaccia in tutta la sua terribile
maestd.N& 'atomismo per progredire che faccia si sottrae
a queste strette, che anzi Epicuro aggiungeancora nuove
incognite, che rendono piu difficile e pia complicata la
soluzione. Epicuro, come sirilevada Lucrezio. (II, 216.)
e da Cicerone (De fin. 1, 6), ammette nel vuoto degli
atomi una certa deviazione dalla linea verticale — de-

. viazione che & puramente arbitraria, e non ha nessuna
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ragione di essere, ma che viene escogitata a bellaposta
per manter salda la differenza tra il movimento mecca-
nico della materia inerte, ed il moto volontario degli
animali e degli uomini.

Il guadagno dunque che otteniamo da questa esage-
rata semplificazione non & che provvisorio, e quando vi
si scruta ben addentro, si risolvein pura perdita; ma non
pertanto l'apparenza di quello basta a stracinare molti
scienziati, che hanno acquistata uua bella fama nella
cerchia dei loro studii particolari, su di un pendio cosi
sdrucciolo che fa perfino smarrire la coscienza dei loro
stessi metodi. A queste attrattive che offre il materia—
lismo se ne aggiungono altre di diversa natura. Le cre-
denze spiritualistiche, essendo un portato dei bisogni pitt
profondi della natura umana sono state sempre stretta—
mente connesse colle costumanze civili o colle tradizioni
religiose di tutt’i tempi. Coloro adunque che si ribella-
vano a queste credenze scuotevano le basi stesse su cui
riposava il consorzio civile e religioso, e perd doveano
sostenere un’aspra lotta contro tutti gli ordinidello stato.
Nei tempi andati in cui la scieuza non aveva una pro-
pria cerchia, nell’ambito della quale si fosse del tutto li-
beri, questi arditi novatori non di rado dovevano avere
un coraggio non comune per. isfidarli intrepidamente.
Questa lotta comtro le oplmom stabilite, questo ardire
generoso dell’ uomo fermo nei suoi convincimenti ha un
non so che di grandioso e di poetico che Lucrezio de-
scrive nei seguenti versi.

« Questi non pavento né¢ Ciel Tonante
« Né tremuoto che il mondo empia d’orrore
« Né fama degli dei né fulmin torto;
« Ma qual acciar su dura Alpina cote
« Quanto s'agita pill tanlo piu splende,
« Tal dell’animo suo mai sempre invitto
a Nella difficolta crebbe il desio
« Di spazzar ana d'ogni aitro i chiusi e saldi
« Chiostri, e le porte di natura aprire »
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Al nostri giorni perd le condizioni sono mutate. In
tutti i governi liberi la scienza ha rivendicato i suoi di-
ritti, & divenuta piena arbitra de suoi destini e cosi ven-
ne chiusa per sempre I’ era degli eroi e dei martiri
del pensiero. Ai nostri giorni, non v’ ha d’uopo di una
particolare forza d’animo per abbracciare questa o quel-
la dottrina, anzi starei per dire che nel secolo nostro il
quale & cosi profondamente travagliato dal dubbio, v’ha
d’nopo d’una maggiore energia per resistere alla cor—
rente che da tutte le parti v’incalza e preme, a mantener
saldi gli antichi convincimenti.

Ma se il prestigio della grandezza d’animo & venuto
meno, la fantasia poetica ne ha sostituito un altro che
forse non & men seducente (el primo.

Noi siamo nati e cresciuti in mezzo alle credenze spi-
ritualistiche, cosi che queste si sono cosi fattamente
connaturate colla nostra mente che formano, direi, una
parte di noi stessi. Lo scuotere queste credenze conforta~
trici a cui si lega gran parte della storia della nostra vita
non pud essere scompagnato da un sentimento doloroso
che pervade le pil riposte fibre del nostro essere.

Molti dei nostri contemporanei si trovano in questo
stato patologico; essi non credono pill, ma si spaurano
della loro miscredenza; abbracciano le dottrine materia-
listiche, anzi le tengono per il portato necessario della
scienza e frattanto ripiangono le dottrine opposte, il cui
valore non riconoscono pill. Questo stato di rottura con
s¢ medesimo non & destituito d’interesse anzi ha allet—
tato le piu robuste fantasie della scuola romantica.

Perd per quanto poetica sia questa condizione d’a-
nimo, nella quale si possono rivestire di certe tinte me—
lanconiche edideali le piu recise opinioni materialistiche,
pureio non dubito punto d’affermare che ella essendo
qualcosa di malaticcio debba o presto o tardi cessare.
I forti caratteri non debbono abbandonarsi a questo stato
di languore in cui si prostrano tutte le forze dell’anima.
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Combattano risolutamente, e quale sia il risultato del con-
trasto cerchino di ricostruire 1'integritd ¢ 'armonia della
vita interiore. Quali le idee, tali i sentimenti; imperoc—
ché appunto in cid sta la dignitd della natura umana,
che V'effetto possa esser vinto e trasformato dalla ra-
gione. " | -
Lasciamo dunque da banda i colori poetici, e le va-
ghe sentimentalitd; la prima condizione dellascienzaé di
considerare le cose per quello che sono non pel modo in
cui si mostrono alla nostra fantasia. Poetiche o antipoeti-
che che sieno qual valore hanno in se stesse le dottrine
materialistiche ? Il materialismo moderno in qaesto si
vantaggia sull’antico, che esso trova una base nelle scienze
naturali, le quali da Galileo in poi sono cosi arrichite
di nuovi metodi e scoverte maravigliose, che hanno
acquistato una certa preponderanza nell’ economia del
sapere moderno. Ma perche le scienze naturali moderne
nel giro di pochi anni hanno compiuti pit progressi di
quello che non ne abbia fatto durante parecchi secoli la
Fisica Peripatetica ? Le ragioni sono parecchie, ma la
piu importante, a mio avviso, & la seguente. I fisici pe-
ripatetici seguendo le orme di Aristotile credeano di
avere spiegato tntto, quando escogitavano una vis, la
quale aveva lo stesso contenuto del fenomeno osserva-
to e non &' accorgevano che la loro spiegazione era
schiettamente verbale. Correggere questo cattivo abito
della mente, inculcare il bisogno dell’osservazione diretta, |
rafforzare 1’ osservazione coll’esperimento, ecco appunto
il merito della scienza moderna. Mediante questo nuovo -
- indirizzo si venne mano mano restringendo il numero
delle forze originali, esi tolsero via tutte quell’entid
fantastiche ed arbitrarie, le quali non faceano che porre
inciampi al progredire della scienza. Per uua reazione
facile a spiegarsi questo lavoro di riduzione si spinse
fino all’esagerato e si tentd di tor di mezzo I'anima co-
me uua forza che non era meno fantastica delle altre



— 584 —

testé abolite. Ora & ella giusta questa eliminazione ?
Esaminiamo un po’la cosa secondo gli stessi metodi che
adoperano i naturalisti.

V’ha una logicainduttiva un certo metodo che & detto
dei residui, il quale consiste in cid, che se tutta quanta una
serie di fenomeni non pud venire spiegata da certe cause
bisogna argomentare che una causa novella si sia insi-
nuatatra le antiche e ne abbia modificato il risultato.
Cosi per esempio se la fiamma fa esplodere la polvere ,
I'esplosione non si pud tenere per effetto del calore — la
fiamma accenderebbe la polvere ma non sarebbe baste-
vole ad imprimerle quel moto turbinoso. V’ & d'wopo di
un’altra causa, la quale std appunto nella natura chi-
mica delle materie esplodenti. Applichiamo ora lo stesso -
metodo ai fatti psichici e togliamo ad esempio il fenome-
no piu semplice, la sensazione. Perché io provi la sen—
sazione di un suono o di colore & neccesario che uno sti-
molo esterno metta in moto 'organo sensorio, che que-
sto moto si trasmetta ai nervi, e che dai nervi poi si
porti al cervello. Tutte queste condizioni sono indispen-
sabili alla sensazione, ma non costituiscono la sensazione
stessa. La nota che io sento & qualche cosa di semplice
e instantaneo, e non ha niente che fare colle vibrazioni
multiple e successive che rapidamente si propagano dal-
'organo al cervello. To richiamo la vostra attenzione, o
Signori, su questo punto che credo capitale. Perche io
avverta la sensazione di un suono acutissimo fa d’ uopo
perfino di 8000 vibrazioni; il numero delle ondualazioni
dell’etere dev'essere di 458 bilioni al secondo perche io
colga la sensazione del color rosso. Come vedete, dun-
que, nella semplice sensazione & sparita ogni traccia di
quell’ elemento vario che I'ha occasionata; la sensazione
ha una qualitd sua propria, che non si pud definire, e
non si conosce se non las’avverte, cosiché un cieco nato
p- €. non potrebbe mai sapere cosa sia colore. Di qui si
raccoglie che il fatto della sensazione racchiude diversi
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elementi: vi sono da una parte le condizioni organiche che
hanno un carattere evidente di moltiplicitd, e dall’altra
un certo non so che, che 10i addimandiamo colore, suono,
sapore e che ha un carattere tutto opposto, quello della
semplicitad. Se queste due serie di fatti per giunta hanno
caratteri contrarii, & chiaro che quella causa che serve a
spiegar l'una @& inefficace a spiegar I'altra, e possiamo
con sicurezza affermare che nel fatto della sensazione
avvi un fenomeno residuo, che non si pud derivare dalle
semplici forze del corpo. Se la cosa sta cosi, non & ne-
cessario secondo le leggi della sana Induttlva ammet—
tere un qualcusa di diverso del corpo, un @ che abbia
natura affatto opposta ad esso e valga a spiegare la
semplicitd della sensazione.

Non sono adunque glistessi metodi delle scienze nat'l-
rali che condannano il materialismo ?

Ma perche la cosa riesca ancor piu chiara, mi si per-
metta che io tocchi brevemente di un’altro procedimento
tanto ovvio nelle scienze positive e che viene addiman-
dato « Verificazione della teoria ». La veritd di una
teorica non si pud confermare altrimenti che riscontran-
dola coi fatti, Quando tra i fatti avvene qualcuno che
non solo non & spiegato ma contradice ai presupposti
della teorica, questa da per s¢ medesima si mostra falsa e
agli sienziati non resta che o respingerla o trasformarla.
Cosi a mo d’esempio la teoria ottica dell’emissioni corpus-
colari dopo le belle esperienze del Fresnel, venne abban-
donata dai fisici e sostituita dall’altra dell’ondulazione. Se
noi dunque nella serie dei fatti psichici ne troviamo qual-
cuno che contradica ali’ipotesi materialistica, & giocofor-
zia secondo 1'esigenze stesse della scienza il rinunziarvi.
Di fatti di tal natura avvene parecchl ma quello che pilt
di tutti & stato sempre 'ostacolo pil grave delle dottrine
materialistiche & I'unita di coscienza. In fondo al flusso
perenne di sensazioni, di pensieri e di affetti noi abbia~
mo la consapevolezza di qualcosa di stabile e permanen-
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te che costitiusce la medesima del nostro Io. Quale dif-
ferenza non intercede certamente tra quello che io ero
quando fanciullo pargoleggiava sul grembo della madre
mia, e quello che sono ora, in questo punto che ho I’onore
di parlare innanzi ad una cos eletta Adunanza? Eppure nel
fondo io ho la coscienza di qual cosa d’identico tral'io
del jeri e I'io dell'oggi, e questo qualcosa d’identico co-
stituisce il nocciuolo, dird cosi, della mia individualita.
L’unitd di coscienza & il fatto pid certo della vita in-
tellettiva, e senza di questo sarrebbe impossibile la me-

‘moria, venendo meno la quale mancherebbe 1’esperien-

za, e con questa la scienza medesima. Or sel’anima fos-
se qualcosa di corporeo come conciliare questo fatto del-
la coscienza di un che permanente e costante, colla vi—
cenda continua a cui & sottoposto 'organismo ? Questa
critica ¢ antichissima, ed i1 materialisti han cercato di

‘sfuggirla collo stabilire che quest’unita di coscienza pos-

sa essere benissimo un’illusione, una fallace apparenza.
Ma come & possibile quest’apparenza? L’apparenza di una
cosa diversa da quello che ¢, suppone sempre un_Esse-
re, il quale vegga la cosa secondo la propria natura.
Dunque se qui cid che & multiplo apparisce uno, bisogna
che ci sia qualche cosa, il gquale, unico in s& stesso,
riflette la sua stessa natura in cid che & pienamente di-
verso da lui. Cosi la neccesitd di ammettere questo non
so che di semplice ed Uno nell'Uomo, emerge fuori dalla
sua stessa negazmne come una favolosa Fenice che i~
sorgeva dalle proprie ceneri.

Parmi adunque di avere dimostrato rworosamente
come il materialismo mal s’accorda cmmetodl scientifici,
ma soggiungo ancora che esso ripugna all’indole stessa
della scienza moderna. Il pregio della scienza moderna
sta in questo, che ella procede molto cauta nelle sue
conclusioni non ardisce di stabilire una connessione di
causa tra due fatti, se prima non ha trovato quella serie
di termini medii che servono a spiegare il come dalla
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causa data rampolli un determinato effetto. La scienza
antica all'incontro non aveva questi riguardi e non dubi-
"tava di stabilire un rapporto segreto e misterioso tra
" due fatti che qualche volta si succedevano, fosse anche
per mera accidentalitd. Questo era il vizio intrinseco del
T'Alchimia e dell’ Astrologia del medio Evo. Si osser—
vava un certo riscontro tra i movimenti degli astri e gli
avvenimenti umani e senz'altro si escogitava un arcapa
influenza planetaria a cuianche le menti piu robusts pre-
stavano una cieca fede. Non si domandava il come e il
perché di quest’ influssi, la ragione rinunziava ai suoi
dritti, e nel posto ch’essa lasciava vuoto sottentrava la
fantasia. Cosl la scienza cedeva il passo alla supersti-
zione, e la mente umana irretita nei lacei dei piu strani
pregiudizii, lungi dal progredire s’irrigidiva in un vuoto
dommatismo. Allora solo dall’ informe lavorio dell’alchi-
mia si sprigiond la Chimica moderna quando la scienza
scosse questo inveterato torpore, ¢ con forze novelle, at-
tinte dalla fresca osservazione della natura, seppe costi-
tuire allaconfusa e misteriosa intuizione un ragionamento
complicato e severo.Di questo bisogno della scienza mo-
derna il materialismo non tiene messun conto. A lui ba-
sta di osservare una successione tra i fenomeni psichici
e i fenomeni corporei, per indurre arditamente che il
pensiero non sia che un moto, un’attivitd del cervello.
Ei non si crede obbligato di trovare termini medii che
servano a mostrare la trasformazione del moto meccs-
nico in sensazione e della sensazione in pensiero, e poi
rimprovera allo spiritualismo di essere dommatico e peg-
gio. Ma io dimando, non & forse un dommatismo cieco
ed antiscientifico quello dei materialisti, che pur cono-
scendo di non poter spiegare coi soli moti del corpo la
sensazione ed il pensiero, non pertanto non dubitano un
momento di creare un’ipotesi ardita, alla quale manca
I'appoggio dei fatti?

Quest’abito dommatico della mente fa cadere i mate-
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rialisti negli stessi errori delle vecchie scuole. Essisono
divenuti non meno intolleranti dei loro antichi avversarii.
Adoperano per combattere chi non & con loro le spun-
tate armi del ridicolo, e sono solleciti a dare dei d1p10m1
d'ignoranza a quelli che non vogliono accettare cieca-
mente i loro dommi. Questa intolleranza li rende perma-
losi e diffidenti. Chi non & con loro, secondo una vieta
massima, ¢ contro diloro, rinnega la liberta del pensiero
e rimpiange i roghi dé’secoli scorsi. Certo vi sono degli
spiritualisti che vivono nel passato, e non riconoscono
altra autoritd che quella della Tradizione, ma c¢id non
toglie che vi sia uno spiritualismo razionale il quale batte
la stessa via della scienza moderna, e che merita un esa-
me pill maturo e piu sincero.

Lo spiritualismo, inteso come ho detto testd, riesce
ad un’incognita, ad una sostanza semplice, di cui non
sappiamo altro se non quello che la distingue dal corpo;
ma per questo verso esso non & meno sfortunato del ma-
terialismo, 1l quale, quando escogita quegli atomi o mo-
nadi dal cui-aggruppamento risulta tutto l'universo, si
trova in faccia alla stessa sfinge, cui credea sfuggire
colla negazione d’una sostanza immateriale. Ma dird di
piu. Gli spiritualisti non debbono appagarsi del vuoto
concetto di sostanza semplice, essi debbono determinare
'anima come una forza incessantemente operosa, e dalle
varie forme in cui questa forza s’appalesa conviene.che
attingano il suo contenuto. Questo lavoro & stato fatto,
e pensatori di molto valore, adoperando un’analisi accu-
rata e severa sono riusciti a trovare una differenza essen-
ziale tra i caratteri dell’anima umana, e quelli dell’anima
del bruto. Son giuste queste loro-argomentazioni? Pos—
siamo noi assentire al Darwin, il quale nel suo recente
libro sull’origine dell'nomo, cerca dimostrare che questi
non sia se non una tarda trasformazione dell’animale ?

II' Darwin non & un reciso materialista, e non ha Ie
pretese che gli attribuiscono parecchi e non i pii auto~-
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revoli dei suoi seguaci. Egli stesso dice. In qual modo
« siensi sviluppate dapprima le potenze della mente negli
« organismi inferiori, & una ricerca senza speranza, al
« par di quella intorno al modo in cui siasi sviluppata la
« vita. Questi sono problemi serbati per un lontano avve-
« nire, se pur I'uomo riuscird mai a scioglierli. » Ma
quello, che egli crede non un’ipotesi che meriti confer-
ma, ma una teoria gia dimostrata, &, che tra 'uvomo e
I'animale non ci sia che una differenza di gradi, e le ra-
gioni che egli adduce sono di due sorte, le prime riguar-
dano l'organismo e le seconde le facolth mentali e mo-
rali. Sulle ragioni che riguardano la similaritd della
struttura organica dell’uomo e dell’animale non vo-
gliamo soffermarci di proposito, perch® non giovano
né punto ndé poco alla nostra argomentazione Se
I’ organismo dell’ uomo differisca profondamente ovvero
superficialmente da quello degli animali, & una quistione
al certo molto importante, ma in qualsiasi modo la si
risolva, il problema delle differenze tra I'uomo e 1’animale
resta intatto. Che anzi soggiungerd che se si fosse dimo-
strato con esattezza matematica che I’organismo dell'uo-
mo & in tutto identico a quello delle scimmie, questo
rafforzerebbe l'opinione di coloro che sostengono tra 1’a—
nima umana e quella dell’animale correrci un intervallo
infinito. Ed in veritd sel’'uomo ha superato di gran lunga
P’animale, e se questa eccellenza non pud attribuirsi alla
maggiore perfezione dell’organisma dell'uno su quello
dell’altro, qual altro scampo ci resta se non ricorrere ad
una profonda differenza tra le potenze spirituali?

Ma il Darwin nega anche questo, ed adduce parecchi
fatti osservati da lui e dai suoi predecessori, per mostrare
che anche 'animale ama, pensa e vuole press'a poco
come 'uomo. Riguardo ai fattiricordati dal Darwin stimo
opportuno di fare due osservazioni che mi sembrano di
qualche peso. La prima & che noi non potendo sapere
direttamente quello che interviene nella vita interna

38
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dell'animale, non abbiamo altro mezzo che d'argomentarla

dalla nostra. Or tutti sappiamo, quanto noi altri uomini
- siamo inchini a riflettere la nostra stessa natura nelle
altre cose, cosiché quando osserviamo, dei fatti che hanno
una certa analogia colle nostre operazioni, non dubitiamo
di spiegarli dagli stessi moventi che operano in noi. Ma
questo procedere & pieno di pericoli, perché pud darsi
benissimo che cid che noi crediamo p. e prodotto d’una
ferma deliberazione dell’animale non sia altro che il ri-
sultato di un meccanismo psichico, le cui molle noi non
sappiamo nd possmmo discoprire. Cosly per addurre uno
fra 1 tanti esempi che potrei citare, il Darwin racconta
un fatto osservatp da Rengger di alcune scimmie che
quando si erano ferite una volta con qualche oggetto
tagliente non lo toccavano piu, ovvero lo prendevano in
mano con ogni sorta diprecauzione. Questo fatto noi I'at-
tribuiamo all’effetto di un raziocinio, ma chi ci assicura
che I'impressione del dolore, la quale si era associata al-
I'immagine dell’oggetto tagliente, nel ripresentarsi questa
immagine stessa, non torni con tanta vivacitd nell’animo
della scimmia che l’allontani dal toccare 'oggetto? L’al-
tra osservazione, di cui credo debbasi tener conto, & che
i proprietari di cani, di uccelli, di scimmie inconsciente-
mente sono condotti ad apprezzare I’animale, ch’essi pos-
seggono al disopra di tutti quanti gh altri; eppero senza
volerlo esagerano le tinte dei loro racconti. Accade a
questi quello che intervenne a due viaggiatori, i quali
sebbene di opinione diametralmente opposta, trovarono
nello stesso paese, ciascuno per suo conto, la pit splen-
dida riprova della propria dottrina. Ed a quel modo che
non crediamo ai racconti favolosi dei viaggiatori, se
pnma non sottopomamo a severa critica le loro testimo-
nianze, cosi non bisogna mai tralasciare di accertarsi per
quanto & possibile, cogli occhi propri delle maraviglie
che si raccontano della vita e dei costumi degli animali,
a meno che non si voglia correre il rischio di restar vit-
tima della propria immaginazione.
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Certamente la vita intima dell’animale non si pud
restringere nell’angusta cerchia delle sensazioni e degl’i-
stinti. L’animale ha anche una vita rappresentativa, in
cui le immagini delle sensazioni avute si aggruppano, si
dividono si frastagliano in si svariate guise che da questo
giuoco possono emergere risultati importanti; ma bisogna
andar molto cauti nel valutare le forze psichiche del brute
rispetto a quelle dell'uvomo. La sola via pill sicura in
questo arduo quesito a parer mio & di osservare1i risultati
finali dell’attivita dell’'uomo e riscontrarli con quelli del-
Valtro. Qui almeno abbiamo un fatto certo, il quale pud
offrirci un criterio sicuro per le future argomentazioni.

Esaminando questi risultati ¢i accorgiamo di leggie—
ri che mentre 1'animale dopo lunghi secoli & rimasto
quello che &; I'uvomo all’incontro 8’ pienamente trasfor-
mato, e da rozzo, incolto e dominato dalla natura & riu-
scito ad incivilirsi ed a signoregiare a suo talento le forze
cosmiche. In breve I'nomo & un essere storico, e I'ani-
male no.

Permettetemi, o Signori, che io insista su questa
relazione che credo sia'di grandissimo momento.

Nella vita dell’animale avvi una monotona ripetizione
delle stesse cose. Da secoli il castoro costruisce la sua
capanna nello stesso modo, e come asserisce il Flourens,
anche trasportato in altri climi ed altrecondizioni, come
a dire nel giardino Zoologico di Parigi, se trova a sua
disposizione i materiali neecssari, compie I'usato lavoro
senza averne punto bisogno. I giorni dell’animale si ras-
somigliano tutti, nessuno di essi ha qualcosa di nuovo;
eppure la vita che ogli mena non ha nulla da ricordare
e non pud. essere argomento di storia. In questa morta
gora non spira l'alito fecondo del progresso. I1 Darwin
ha compreso l'importanza di queste esservazioni, ma ha
cercato di diminuirne il significato, col dimostrare che
anche nell’animale si scorge un certo miglioramento
progressivo « ognuno, egli dice, che abbiaavuto qualche
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« pratica del tender trappole sa che gli animali giovani
« s8i prendono con maggiore facilita dei vecchi, e si la-
« sciano avvicinare dal nemico molto facilmente. In
« quanto agli animali & impossibile prenderne molti nello
« stesso luogo e collo stesso agguato, o distruggerli colla
« stessa qualitd di veleno » Io non negherd questi fatti,
a cui si potrebbero aggiungerne altri e pill meravigliosi
ancora ricavati dai costumi degli animali domestici: ma
cosa provano questi fatti in fin dei conti? Che la memo-
ria delle sensazioni dolorose altra volta provate & uno
stimolo efficace per trattener l'animale da alcuni atti.
Il cavallo che ha incespicato in una pietra e s'é fatto
del male, se ripassa per lo stesso luogo, siatene certiche
si allontanera da quel punto in cui provo 1'antico dolore,
e, notate questo, cercherd di evitare il pericolo anche se
la pietra ne venne per caso rimossa. In questo giuoco
delle sansazioni dolorose & fondata tutta I’ educabilita
degli animali. L'accorto educatore sa cosi bene trar par-
tito dallo sguardo affascinante, coi lunghi digiuni, dalle
percosse sanguinose che riesce a far eseguire all’animale
meno acconcio i movimenti pid complicati ed ingegnosi.

Ma queste abitudini non. sono un progresso vero, una
conquista, dird cosi, dell’animale. Niente affatto. Se l'a-
nimale non vede la frustalevata in alto, se non sente la
voce, se non subisce lo sguardo del suo padrone, ritorna
nell’ottusith originaria. Perduto il padrone s'inselvati-
chisce di nuovo. Non & questa una chiara prova che
tutta la sapienza, la maestria, e la malizia dell’animale
in fondo non & che il risultato di un giuoco meccanico
di rappresentazioni, non un vero sviluppo intimo delle
potenze psichiche ? Se non fosse cosi, sela cosi detta in-
telligenza dell’animale fosse capace d’immegliarsi conti-
nuamente; perchd poi si arresta ad un dato punto? Io
non vi nego che dopo ripetute esperienze sa offrire una
certa resistenza negativa, e sfugge cautamente il luogo
del pericolo. Ma perché poi non & andato piu innanzi,
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perché non ha saputo architettare un solo strumento di
difesa che valesse a neutralizzare quei mille di offesa che

il pin rozzo selvaggio ha costruito ? Se I'animale & atto
a perfezionarsi, ma in qual modo, vi dimando, potrete
spiegarmi questo limite ?

Esaminiamo ora I'altro termine del rapporto - l'uo-
mo — Qui mi trovo di faccia ai pin delicati problemi del-
1’antropologia ma incalzato dal tempo io non posso che sfio-
rarli leggermente restringendomi a quelle osservazioni
che sono di maggior rilievo. In tutt’i libri recenti che ri-
guardano la parentela dell’'uomo, e dell’animale, avrete
notato, o Signori una doppia corrente di apprezzamenti.
Questi stessi scrittori che adoperano ogpi arte per innal-
zare 'animaleal livello dell'nomo con maggiore industria
talvolta si studiano di abbassare 1'uomo al di sotto dell’a-
nimale medesimo. Pare che si torni a credere sul serio che
da quella parte stia tutto il bene, e da questa tutto il male.
Voi non dovete, dicono costoro, paragonare il bruto col-
'vomo incivilito, in tal caso non v’ha alcuna meraviglia
che la distanza fra i due terminivi paja infinita. Voi do-
vete studiare piuttosto i popoli che vivono allo stato di
natura e che sono percio piu vicini a quel tipo animale-
sco da cui sono emersi. Allora v’accorgerete che anche
psichicamente la natura non fa salti, e che ben angusto 3
il solco che divide i due pretesi regni. V'ha deiselvaggi a
cui gli animali non hanno da invidiare nulla né per 'intel-
ligenza né per la moraliti. Ed in verosono rari quegli ani-
mali che non sentono un vivo affetto per la prole, non a-
doperano tutte le piu sollecite cure per ben allevarla, e
non sostengono fieri contrasti, non incontrino volentieri
financo la morte per protteggerla. Or bene non mancano
popoli che per questo verso sono di gran lunga inferiori
agli animali. Presso gli Ottentoti I'infanticidio non & un
delitto. Le madri stesse se partoriscono due gemelli
uccidono o la femmina, ovvero quello dei due che &peggio
conformato, Gli abitanti dell’arcipelago sono piu cru-
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deli ancora. I parenti uccidono alcuni dei loro figli, e gli
altri poi che soppravivono alla lor volta si spacceranno
pit tardi dei loro genitori. Quali idee morali volete che
abbiano questi selvaggi quando alcuni diessi fanno piti con-
to delloro cane, perche di maggior utilita, che delle proprie
donne ? Le stesse considerazioni dobbiamo fare per le
qualitd intellettive. Non ci venite a dire che 1’ uomeo
solo sappia trovare i mezzi perripararsi dalle intemperie,
pure che egli solo crea delle istitnzioni politiche. Le mi-
serabili capanne degl'isolani di Andaman sono di gran
lunga inferiori alle ingegnose costruzioni degli uccelli
e dei castori, e I'organismo sociale delle api ¢ certo molto
pilt complicato che non quello degli Indiani del Paraguay.
Inoltre con quale dritto attribuite all'uomo una potenza
speciale di astrarre? Le tribu brasiliane non hanno pa-
role che indichino le idee astratte pit rudimentali, come
colore, suono, sesso, genere. Ai Tasmaniuni mancava
un’ espressione per albero, duro, molle, caldo, freddo.
Nelle lingue dell’ america del nord infine non si trova
un vocabolo neppure per la quercia. E questo non basta.
Gli australiani sono ancor piu gili, non sanno contare le
proprie dita neppure quelle d’'una mano solo perché il
loro sistema di numerazione non oltrepassa il quattro.
Questi ed altri molti, che io tralascio per brevit,
sonoi fatti da cui muovono inostri avversarii. Io potrei
valermi di molti argomenti, o Signori, per attenuarne il
valore. Potrei dirvi ad esempio che l'infanticidio non
¢ sempre un segno di snaturatezza, ma effetto d’'una dura
necessitd, e mezzo per preservare una parte della prole
almeno, quando le scarse forze non permettono di alle-
vare aneo l’altra. Ma io rinunzio ai vantaggi che potrebbe
offrirmi una tale discussione, e non solo accetto le base
su cui si fondono gli oppositori, ma vado anche al di 13
se vuolsi, e concedo piu di quello che mi si dimanda.
Per quanto meschino sia lo stato intellettuale dei popoli
selvaggi a noi contemporanei, si pud’immaginare un gra-
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do ancor pili basso, se ci riportiamo col pensiero a quel
tempo lontano lontano in cui l'uomo non avea ancora
appreso a costruire neppure le informi capanne, ed a
guisa di fiera non trovava altro ricovero se non negli an-
tri e nelle caverne. Non & certo molto facile a rappresen-
tarsi le sorti di quegli uomini antichissimi, contemporanei
della renna e dell’orso delle spelonche. Manca qualunque
dato alla nostra ricerca, e ci troviamo ridotti a quel con-
fine in cui la scienza e la poesia si confondono. Ma cid
non pertanto dall’analogia dei nostri bambini, qualche
cosa potremo divinare. E indubitato che quei nostri re-
motissimi antenati dovessero avere una intelligenza scarsa
e rudimentale, il cui difetto venia perd largamente com-
pensato da una massa d'istinti molto pil ricca che noné
in noi. Essendo tutti assorti nella vicenda tumultuosa
delle sensazioni, le quali ferivano i loro organi molto piu
vivacemente che or non suole, non poteano ripiegarsi su
sé medesimi ed acquistare coscienza piena del loro pro~
prio valore, viveano dunque quasi dimentichi di se in
una penombra intellettiva che non permettea loro di guar-
dare al di 14 degli oggetti che pit da presso gl'interessa—
vano.

In questo discorso, o Signori, io ho cercato di fare
tutte le pit ampie concessioni e di mettermi pienamente
nello stesso giro d’idee degli oppositori. Ma quali saranno
le conseguenze che potremo ricavare dalle premesse sta—
bilite ? Le conseguenze a parer mio sono proprio 1’opposto
di quello che pensino i naturalisti, i quali potrei dire si
feriscono colle proprie armi. Se voi ammettete che I'uomo
al principio sia stato da meno di s stesso ed abbia vissuto
una vita quasi affatto animalesca, appunto perché, non
ostante questo grado estremo d’inferioritd, egli & riuscito
attraverso la storia dei secoli ad avvicinarsi sempre di
piu al suo concetto, appunto per questo anche I'uomo
primitivo & infinitamente dappiu di un’animale. Egli na-
sconde nel suo grembo un’elasticitad una vigoria che 1’a~
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nimale non ha, né pel corso fortunoso del tempo potra
mai acquistare.

Io ammetto come voi che non bisogna considerare il
greco nella pienezza della sua civiltd, ma ricondurlo a
quel tempo antichissimo in cui forse non avea maggior
valore del miserabile boschimano dei giorni nostri. Mail
miracolo sta appunto qui. Quello stesso greco cosl debole
e meschino, per cui & stato un gran fatto se a fatica ha
potuto sottrarsi al furore delle belve, quel greco che ha
durato travagli durissimi per procacciarsi tanto da cam—
pare la vita, quel greco finalmente & riuscito a piegare
ai suol voleri 'indocile natura, e, cosaancor pil grande,
I'ba trasformata idealmente, ed ha improntato in essa
lo stampo della sua ricca individualita. Il Pindo e I'Eli-
cona, cui un tempo non fiedeva che il ruggito delle fiere
divennero le stanze delle muse, e forse sulle ruine del-
I'informi costruzioni paleolitiche si elevarono le meravi-
glie del Partenone.

E non si creda che questo moto continuo affatichi
solo la razza nostra. Non siamo solleciti a darci dei vanti
esclusivi ed egoisti. Anche il pilt meschino selvaggio pud
in circostanze favorevoli raggiungere e forse anche supe-
rare I’'nomo incivilito. Gli abitanti della Terra del Fuoco
forse sono i piu bassi rappresentanti dell’'umanita, e al-
meno non differiscono gran fatto dai Boschimani o dagli
Australiani. Ebbene il Darwin stesso, con quella fran-
‘chezza che rende cosi attrattivi i suoi libri, confessa che
quello che pil I'ha meravigliato & il fatto d’un Feugniano
che trasferito in Europa, dopo di averappreso unpd d’in-
glese, acquistd Ya coltura ele cognizioni d’un perfetto
gentiluomo.

Un altro esempio e forse piu eloquente ancora. Gl'in-
felici Tasmaniani, cui il ferro inglese ha barbaramente
distrutti fino all’'uno, erano un tempo dei popoli di cosi
angusta intelligenza, che secondo il Dove, teneano un
‘tizzo sempre acceso per tema che il fuoco una volta spento
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non si potesse riaccendere pit. Cid non portanto da questo
fondo cosi basso emerse Walter Georgio Arthur « il quale
« al dire del Giglioli, avea imparato a leggere ed amava
« di avere ¢ di copsultare libri, sapea scrivere in un
« buon carattere e con corretta ortografia inglese ; avea
« giuste nozioni sulla proprietd; anzi ad Oyster Cove
« egli domandd ed ottenne di comprare alcuni acri di
« terra coltivabile, cui egli stesso accudiva; avea una ca-
« setta tenuta con perfetto ordine e pulizia, ove viveva
¢« colla sua moglie Mary Anna, una meticcia; era abbo-
« nato ad un giornale di Hobarton e lo leggeva ; la sua
« conversazione era piacevole ed animata » Piu tardi si
lascid andare all’'ubbriachezza che fu cagione della sua
morte nel maggio del 64; ma le ragioni che spinsero il
povero Arturo ad abbandonarsi al vizio, ¢ erano ben di-
« verse da quelle di pura animalit3, erano di un ordine
« molto superiore, simili a quelle che spinsero uomini di
¢ altra razza e di altra civilta ad annegar collo stimolo
« dell’alcool un forte dispiacere morale (1).

Ne si dica che queste sono eccezioni,e che non & ginsto
da un caso particolare inferire una legge generale. Qui
P’eccezione non conferma ma distrugge la legge. Quando
si tratta di ua legge in sé stessa necessaria, non posso-
no esservi eccezioni di sorta, se non se forse solo in ap-
parenza. Se voi avete dimostrato che il triangolo rettan-
golo non possa essere equilatero, non si potra dare,
mai un triangolo al mondo che riunisca le due proprie-
ta. Parimenti se voi stabilite che la natura propria di
alcune razze ¢ di non potersi incivilire, e che per va-
riare di circostanze, le cose andranno sempre ad un
modo, ogni eccezione a questa legge cosl rigida e po-
vera & un colpo di scure contro la sua assolutezza e ne-
cessita.

{1) Vedi la hella memoria del Giglioli sui Tasmaniani - Ar-
chivio per I'Antrop. 1871.
[
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. E tempo, o Signorir che io raccolga le vele e stringa
la mia argomentazione in brevi parole. Tutto il sugo del
mio discorso ¢ questo: Se anche si fosse provato con si-
curezza che un tempo abbia vissuto un essere umano, il
cui organismo si rassomigliava di molto a quello di un
tipo scimiesco ora perduto, ela cui mente intorpidita non
si scostava di gran lunga da quella dei pii comuni animali;
se anche si fosse provato questo, io direi non pertanto
che la differenza tra questo imperfetto essere umano ed
il piu perfetto antropomorfo non cessa di essere infinita
Quell’essere umano cosi gramo, cosi povero, racchiude
pure in se la divina potenza di rompere la buccia che
lo nasconde, e di divenire quello stesso che siam
noi; mentre la scimmia per secoli che si succedano, per
mutare delle piu svariate condizioni non giungera mai a
varcare i confini che la natura fin dal principio gli ha
tracciati, resterd sempre scimmia. In breve I’animale
nasce e finisce quello che &, invece 'uomo nasce animale
e finisce nel corso del tempo uomo vero.

Il risultato di tutta questa argomentazione ¢ chean-
che nel principio, quando l’clemento umano diro cosl si
nascondeva, ci dovea essere in germe quello che poi in
ultimo si & dispiegato. In che consiste quest’ ele-
mento proprio dell’'uomo? Qual & la ragione dello stacco
cosl profondo che & tra il mondo animale ¢ il mondo uma-
no? Alcuni han sostenuto, che essendo la favella il mezzo
necessario per il perfezionamento umano, e mancando
questa all’animale, egli non pud mai giungere a quell’al-
tezza a cui 'uomo & pervenuto. Ma ponendo da banda
che i naturalisfi moderni, a differenza degli antichi, at-
tribuiscono all’animale un certo lingnaggio, che noi non
conosciamo, io fard notare che il difetto d’'una favella ar-
ticolata non pud dipendere esclusivamente dall’ im-
perfezione degli orgauni vocali, o dalla poca delicatezza
dell’ udito animalesco: imperocché, com’s risaputo, v’ ha
degli animali, come papagalli, i quali riescono ad arti-
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colare benissimo isuoni ed a ripetere distintamente le
parole degli uomini. Se aduuque questi animali non par-
lano, ciod non annettono un certo senso alle voci che
pronunziano, & gioco forza inferire che il loro difetto non
stia nella conformazione dell’organo, ma nella costituzio-
ne intrinseca delle facoltd psichiche Altri naturalisti me-
nano buona questa conchiusione, riconoscono che la ra~
gione dell’'uomo & qualcosa di pitt compiuto di quello che
essi chiamano I'intelligenza dell’animale, masoggiungono
che qui non avvi che una differenza digradi. Aggiungete
un granellino di polvere e la bilancia traboccherd; ele-
vate d'una quantitd infinitamente piccola 1’ intelligenza
dell’antropomorfo ed avrete I'uomo. Ma qui parmi che i -
naturalisti sien giunoco d’una facile illusione. Essi credono
che le differenze quantitative sieno affatto estranee alla
qualitd. Un mucchio di grano se si aggiunge o si toglie
un elemento, resta sempre un mucchio. Ma non si consi-
dera che avvi un limite nelle variazioni quantitative, e
questo limite, al di 13 del quale la cosa cessa di essere
quello che é, viene determinato appunto dalla qualita.
Se togliete tuttiigrani meno uno il mucchio non ¢’ & piti.
Cosi parimenti se voi stabilite tra la scimmia e I’animale
una sola differenza di gradi, il problema non & punto ri-
soluto, ma s’occulta inosservato nella vostra stessa rispo-
sta. Per quale ragione, io vi dimando, !’ intelligenza
dell’animale s’arresta al grado m e qnella dell’uomo sale
al grado n? Non ¢’é verso: per ispiegare queste varia—
zioni di quantith voi avete bisogno d’una differcnza quali-
tativa, ed a meno di negare i fatti che voi stessi avete
riconosciuti, 8 giuocoforza mi concediate aver l’anima
nmana determinazioni proprie tutte affatto diverse da
quelle dell’animale.

Questo germe riposto, quest’ iniziativa feconda & cid
che v'ha di spontaneo, o come dicono le scuole, di a
priori nell'vomo. E innanzi a questo punto, amio avviso,
la scienza s’arresta. Quando s’arriva all’originario non
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si va piu oltre, e sono vani gli sforzi di varcare I'insu~
perabile confine. L’originario non si deduce da altro e
non si pud conoscere che nelle opere sue. Noi sappiamo
esserci nell’'uomo una virtd riposta che I'animale non ha.
Per questo non so che di proprio, che lo distingue dal-
'animale, la sua intelligenza spicca voli si arditi, e la
sua volontd diviene arbitra di sé stessa. Questo fondo di
spontaneitd fa si, che mentre 'animale vien mosso nel-
I'operare dai mille sentimenti che la natura suscita in lui,
I'uomo all'incontro pud vincere i suoi propri affetti, e in

mezzo alle pilt crudeli torture conservare l'austera calma
dello spirito.

St [ractus illabatur orbis
Impavidum ferient ruinae.



