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La evidenza di alcuni dati di fatto, per minimi che
siano, mi diede animo rendere di pubblica ragione il
seguente studio (¥).

Anche se nessuna delle mie conclusioni potesse reg-
gere ad una critica severa, pure mi sembra rimarrd
stabilito per mezzo di questi fatti che la edizione grande
di Mommsen non pud essere riguardata come se fosse
I’ ultima, parola sul testo fiorentino. Soltanto un Fac-
simile del codice intero pud offrire la garanzia ed il
mezzo di giudicarlo bene.

(*) 8i & voluto lasciare a questo lavoro la forma di prolusione,
per levargli anche I’apparenza d’ogni pretesa. Esso non vuole esaurire
un soggetto che in fondo non potrebhe essere esaurito se non da una
storia intiera del diritto romano nel medio evo, ma intende rilevarne
soltanto alcuni punti, e precisamente quelli, in cui crede portare un
contributo per quanto minimo alla soluzione delle questioni particolari,
che si collegano colla storia di questo testo.

La prima idea di tale studio, comiuciato nel 1887, mi diede il
chiarissimo abate Nicola Anziani, gia prefetto della Biblioteca Lau-
renziana, e sono lieto rendergli pubblicamente i pid sentiti ringra-
ziamenti. ' '
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Per tale impresa gia sembrava interessarsi S. E. il
Ministro di Grazia e Giustizia, Zanardelli, ed essa ha
in suo favore il parere degli artisti.

Se il mio scritto potesse contribuire a mettere in
evidenza la utilitd e la convenienza di tale riprodu-
zione, — riscontrata, s’intende, da paléograﬁ e da giu-
reconsulti, — io crederei gid avere fatto abbastanza;
- poiche questa mi sembra un’impresa degna della na-
zione che & custode dei tesori pid grandi della civilta.

_ Lopovico ZDEKAUER.
Siena il 27 Novembre 1889.
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SiaNori1!

Essendomi concesso rivolgere novamente la parola da
questo posto ad una schiera eletta di maestri e di scolari
della insigne nostra Universitd Senese, mi stimo vera-
mente felice poterlo fare questa volta in nome di quella
Scienza, alla quale io ho dedicato la mia vita, in nome
della storia del diritto, disciplina quasi del tutto moderna,
e che pure & salita in massima stima, da quando la scuola
storica ha rivendicato alla giurisprudenza il primato fra

le discipline deduttive, e specialmente fra noi, da quando
* I’Italia risorgendo si & costituita in Regno unito.

Quale in mezzo al campo sterminato della storia del
diritto italiano possa essere il posto d’una Scuola storica
del diritto in Siena, non mi pare cosa dubbia. La storia
del nostro diritto deve essere studiata a regioni, e, prima
che si possa pensare ad una sintesi, bisogna conoscere
i rapporti intimi che corrono fra le diverse forme che
prendono le istituzioni civili nella loro evoluzione in tutte
le varie regioni d’Italia. Il Diritto e quindi anche la sua
Storia traggono la loro vita da un immediato ed intimo
rapporto col suolo, da cui il diritto stesso nacque; e la
Scuola, insistendo su questi rapporti e rilevandoli nei loro
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intimi particolari, avra rilevato nello stesso tempo il con-
cetto che pil ci importa: quello del diritto nostro proprio
e nazionale. , .

Per lo storico del diritto I'Italia si divide in due grandi
territorii; il territorio Lombardo-tosco e quello Greco-
normanno. Al primo appartiene Siena. Quindi il compito
di una Scuola storica del diritto a Siena sta precisamente
nell’ essere per eccellenza Senese. Essa potrd cominciare
il suo lavoro collo studio dei Documenti privati che dal-
I’ottavo secolo in poi furono rogati nel territorio senese,
quasi gli unici e nello stesso tempo i piti eloquenti documenti
della vita civile in questi tempi oscuri s} ma che pure con-
tengono in s& il germe di quella grandezza, che avvolge
I'Italia dal Mille in poi. Per i documenti privati di questi
secoli vale quel che lo storico romano fa dire a Camillo: « Sz
haec vitae monumenta te non movent, nulla te movebunt.»
11 diritto antico si trasforma in questi tempi, in cui dai
monasteri partivano i missionarii della civiltd ed in cui i
castelli dei grandi Longobardi e Franchi-Salici corona-
vano le ridenti colline di questo gentil paese. Nelle carte
private la nostra scuola potrd studiare il contratto nel
senso pil vasto, il documento dispositivo, comprobatorio
e giudiziario, sl nella forma come nel contenuto, rammen-
tandosi sempre che il « minima non curat praetor » non
vale per lo storico del diritto, e che un indizio di forma,
per quanto lieve sia, pud diventare d’importanza decisiva,
svelandoci cambiamenti intimi nel concetto giuridico.

Stabilito quanto dei diritti gentilizi sia entrato nei do-
cumenti privati e quali traccie di diritto romano vi 8’in-
contrino, la nostra Scuola nel X e XI secolo potra se-
guire I'impero che spesse volte piantd il suo stendardo
sul campo di Siena ed inscrisse a lettere di fuoco il suo
gran nome negli Annali di questa cittd. Sard da indagare
quale influenza abbia preso il dominio imperiale e spe-
cialmente il franco-salico sull’amministrazione della giu-


Enzo
Rettangolo


_7 -

stizia, influenza che, secondo il mio parere, specialmente
per quel che riguarda la procedura civile, fu assai pil
grande qui che altrove; e merita essere studiata, percha
si annoda alle istituzioni di un’ epoca delle pid memorabili
per noi, a quella della Contessa Matilde.

In fine rimane il compito pid grato: quello di vedere
in qual modo si sia formato il Comune libero ed indi-
pendente (I), che per secoli si resse a forma di repubblica,
la « Sena vetus », grata agli Dei, e alla quale infatti si
rivolgono ancora oggi ed oggi pilt che mai i nostri pen-
sieri e le nostre pil fervide speranze.

Certo si & che per lo slancio che prende la vita civile
nei secoli XII e XIII, i piu svariati elementi s’intrecciano
nella storia del nostro diritto; e dopo aver accennato
quanto interesse possa svegliare lo studio dell’antico di-
ritto regionale, intendo rilevare come esso si colleghi
colle ricerche d’interesse generale. A tale scopo mi sono
proposto svolgere in questa prolusione una questione, alla
quale i documenti-toscani hanno portato un non lieve con-
tributo: vale a dire ,éilella sull’origine e sulla fortuna di
quel meraviglioso Codice delle Pandette, che secondo una
leggenda pisano-senese (2), fu trovato nell’anno 1136

(1) Molti materiali per gli studi ora raccomandati si trovano in
Giulio Ficker. Forschungen zur Reichs und Rechtsgeschichte Italiens,
Innsbruck, Wagner, 1868-1874, specialmente nel vol. IV, che contiene
i documenti. La letteratura antica si trova enumerata in extenso in
fine del I° vol. (p. 374 seq.) della medesima opera.

Quanto agli Statuti del Comune daranno un buon punto di par-
tenza: Il constituto dei Consoli del Placito, pubblicato da me negli
¢ Studi Senesi ' (1889); ed il Breve degli Ufficiali, gia stampato dal
compianto L. Banchi (Firenze, 1368),

(2) La notizia pid accreditata sul ritrovamento delle Pandette a
Amalfl & basata sopra una cronachetta, pubblicata dal Sig. Enea Pic-
colomini, Professore di lingua greca all’Universitda di Roma, per le
nozze Teza, nel 1877. Questa cronachetta ed il buon nome dell’editore
hanno ingannato autoritad tali quale il Pernice (Zeitschrift der Savi-
gny stiftung. VI. 300 ed il dotto Bibliotecario di Halle, Otto Hartwig,
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dall’Imperatore Lotario nella espugnata Amalfi, e che da
lui donato ai Pisani cagiond il pid profondo movimento in-
tellettuale che mai abbia cagionato un libro non religioso,
ma che pure direi un libro sacro, perché ha portato il
sacro nome del diritto sotto la scorta delle aquile romane
fino agli ultimi confini del mondo.

La importanza del Codice pisano delle Pandette per la
storia del nostro diritto medievale sta precisamente in
questo: che esso offre I’unica e nello stesso tempo la pidl
manifesta prova, come in Italia non si sia mai perduto
I'uso e nello stesso tempo la cognizione® scientifica del
diritto romano.

"Questa & la mia tesi principale che credo abbia un
interesse particolare non solo per la storia del diritto,
ma per guella della civiltd in generale.

I sommi ingegni delle scienze storiche e ginridiche da

(Neues Archiv. 1V, 1879, p. 418). Essa perd & presa da un manoscritto
del sec. XVII (C. VI. 8, della Biblioteca Gomunale di Siena), che ap-
partenne alla raccolta Benvoglienti, e che contiene copie di cose dis-
paratissime, copie, le quali tornano su altre copie, forse del secolo
precedente, La nostra cronaca, che sta a f. 349-367, non ha data nes-.
suna, annoda ad un lunario in volgare, anch’esso privo di data e per
niente di buona lingua; e quel che & peggio, 1a cronaca & monca in
fine, in modo che non v'é nemmeno éndizio per la sua etd, poiché pud
essere stata condotta benissimo a tempi piit recenti. Anzi la lingua
della cronachetta addirittura non & del Dugento. Infine la notizia
stessa che essa da, contiene uno sproposito, poicha dice letteralmente
cosi: (f. 362): « Malfi e lo suo docato, onde li Pisani anno le pandetta,
pigliarno li Pisani ne. MCXL. et Napoli tenoro anni VIII ». A cui una
mano dello stesso tempo, ciod del Settecento sottorigando « Napoli», in
margine aggiunse: ¢Cosi pare, che dica, ma si crede debba dire Malfi ».

Non rimangono dunque per tale leggenda che le fonti enumerate
dallo Savigny, e da lui — e gia prima di lui dal Grandi, (epistola de
Pandectis pag. 22), — assai bene e con grande buon senso confutate.
La leggenda d'Amalfi & respinta ultimamente anche dal Conrat,
Geschichte der Quellen etc. pag. 74, n. 5. Il fatto di trovarla in cro-
nache pisano-senesi, ma non in quelle amalfitane, & assai caratteri-
stico, ed in seguito cercheremo spiegarlo colla migrazione del codice
stesso.
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tempi antichi si sono occupati di questo testo, che oggi
custodito in Firenze nella Biblioteca Mediceo-Laurenziana
& alla portata di tutti. Chi sa quali mani lo hanno toccato
durante i secoli trascorsi dalla sua compilazione insino a
che riapparse fra popolazioni altamente civili, nel cuore
della Toscana! Poiche in questo punto gid mi pare oppor-
tuno rilevare come il primo documento, che parla nel
medio-evo con parole esplicite del Digesto, & un docu-
mento toscano, rogato in favore del monastero di S. Mi-
chele Archangglo in Marturi,. presso Poggibonsi, nel-
I’anno 1075. Dalla pubblicazione delle Pandette fino a
questa carta, della quale ci occuperemo in seguito, si apre
un abisso di cinque secoli, in cui non abbiamo che poche
0, come taluni modernissimi vorrebbero (1), nessuna trac-
cia dell’uso e nemmeno della conoscenza del Digesto. —
E questo & il maraviglioso del manoscritto pisano: essere
scomparso per tanti secoli, che sembrano ignorare infine
la sua esistenza, e pure essere rimasto nella sua bellezza
artistica quasi intatto; giacchd la sua conservazione & cosl
perfetta, che pare un miracolo: e quel che merita spe-
ciale considerazione: nessuna mano barbara ha osato
(come era costume del medio evo) apporvi delle glosse o
degli scolii. '

Certamente, quando nell’anno 1490 Angelo Poliziano
scoperse i versi .greci che stanno fra il rubricario e la
costituzione « Deo auctore » :

Biflov ‘lovotiviavog avag teywicato Tijvde

——

(1) Alludo in ispecial modo all'opera del Prof. Conrat, Geschichte
der Quellen und Litteratur des rémischen Rechts im fritheren Mit-
telalter. Leipzig, 1889, nella quale egli riassume e ristringe alquanto
(per quel che mi sembra) le sue idee intorno al Digesto in Italia, enun-
ziate gia in varf scritti precedenti, che furono annunziati in parte da
me stesso nell’Archivio storico italiano, 1888 (Estr. pag. 28 seq.). In-
torno alla lite, sorta fra lui ed il Prof. Fit&ing di Halle, vedi la esposi-
zione lucida di Luigi Chiappelli nella sua edizione della Qlossa Pi-
stoiese, Torino, 1885, spec. nel § 4.
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balend nella sua mente il pensiero essere questo I’ esem-
plare autentico dell’ Opera, che Triboniano ed i suoi com-
pagni per ordine dell’ [mperatore bizantino avevano com-
pilato. Le indagini moderne, benchd non possano approvare
la opinione dell’ Umanista, pure hon si allontanano troppo
dal suo concetto. Teodoro Mommsen, che nella sua grande
edizione del Digesto (1) riassume il lavoro secolare sul ma-
noscritto pisano, ha stabilito ed i pil insigni paleografi
del nostro tempo hanno approvato la tesi: che il codice
pisano sia scritto sulla fine del VI o nei prjmi anni del VII
secolo della nostra era. Tralascio di discutere la maggiore
o minore probabilitd di queste due date, ma inclino piut-
tosto all’opinione che il nostro codice, distante dall’Auten-
tico varie generazioni, sia scritto nei primi anni del VII
secolo della nostra era.

La questione dell’etd va unita intimamente a quella
della origine, ed esse devono trattarsi insieme. Ma la ori-
gine del testo pisano & dubbia. Teodoro Mommsen dice
che esso difficilmente sard stato scritto a Costantinopoli,
e con quella noncuranza che & permessa solamente ai
sommi, aggiunge: che si sard scritto piuttosto in pro-
vincia, per esempio a Messana o a Tessalonichi (2).

(1) Digesta Iustiniani Augusti, recognevit adsumpto in operis so-
cietatem Paulo Kruegero Th. Mommsen, Berolini, apud Weidmannos,
1870, 2 vol. in 4°. Praefatio, nel vol. I, pag. V.— LXXXXVI.

Un riassunto magistrale delle questioni che si riferiscono alla tra-
dizione del Digesto nel m. e. vedi ora in; Paul Kritger, Geschichte der
Quellen und Litteratur des rdmischen Rechts, Leipzig, 1888, § 52:
Die handschriftliche Uberlieferung der justinianischen Rechtsquel-
len » (p. 380 seg.); e tra noi Vito La Mantia nello scritto: Su I’imi-
tazione bizantina negli scritti dei glossatori, — nella « Rivista italiana
per le scienze giuridiche,» diretta da Schupfer e Fusinato, 1889,
pag. 14 seg.

(2) L. c. pag. XXXX: ¢ E contrario quod Florentinus liber descri-
plus est ex codice imperfecto neque uno loco hiante potest quidem eo
ducere, ut aliquantum temporis intercesserit inter eius perscriptionem
et aetatem Iustinianam: sed cum probabile sit ne ea quidem aelate
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Certamente a Costantinopoli il nostro codice non & stato
scritto. '

Cid provano la mancanza di una pagina intera, lasciata
in bianco per esser colmata in seguito, e le varie lacune
minori, che nel nostro testo si trovano; I’indice Fiorentino
che non in tutto risponde al contenuto del manoscritto;
e le sigle, bensi poche, che nel testo si riscontrano (1) —
tutte cose che provano, come lo serivano del nostro co-
dice copiasse da un testo difettoso; — cose che certa-
mente in un cqdice scritto a Costantinopoli, accanto al-
P’Autentico, non potevano succedere. Ma quel che pil
mi muove & questo: che da Costantinopoli devono essere
stati spediti in Italia esemplari speciali, destinati per I'Oc-
cidente. Cid & tanto vero che le compilazioni Giustinianee,
mandate in Italia nel principio dell’anno 535 con pro-
gramma edittale, furono deposte soltanto negli archivi
del Senato romano e vi rimasero lettera morta sino al 539
o 540 (2). Trovare in Italia un esemplare orientale sa-
rebbe tanto strano, quanto trovarne uno destinato per
I’ Ttalia, in Oriente.

Certo si & che una probabilitd interna maggiore parla
per P’origine occidentale che per 1’origine orientale del
testo pisano. Questa probabilitd va aumentando nell’ os-
servare le particolari circostanze in cui nacque ed in cui
dovette essere copiato questo singolare manoscritto. Siamo
abbastanza bene informati sulla scrittura usata in occi-
dente e specialmente in Italia nel VI e VII secolo. La

digestorum exemplaria magno numero prostitisse, ne hoc quidem
multum probat, maxime si ponas, quod quominus ponamus nihil im-
pedit, librum scriptum esse mon Constantinopoli, sed in provincia,
verbi causa Messanae vel Thessalonicae.

(1) Su queste lacune vedi quel che dice il Mommsen, 1. c. a pag. LV.
della Prefazione, sotto la Rubrica: « Florentini libri hiatus. »

(2) Augusto Gaudenzi, Sui rapporti tra 1'Italia e I'impero d'Oriente
fra gli anni 476 e 554 e. c. — Bologna, Tipografia militare, (p. 172).
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letteratura giuridica romana nei primi secoli del cristia-
nesimo deve essere stata enorme ed il mercato librario
ne era inondato. Per conseguenza, ed essendo i librai
anche esemplatori, si formd una scritiura speciale per i
codici giuridici, di cui da ’esempio pill noto il Palimpsesto
veronese di Gaio ed alla quale allude Giustiniano stesso
al punto ove ordina che le Pandette siano scritte senza
abbreviazioni, sigle e ligature, — particolaritd della scrit-
tura che mostrano un’altra volta i codici medio-evali
del XI e XII secolo, pieni di abbreviature proprie alla Giu-
risprudenza. A chi vorrd confrontare il manoscritto di Gaio
come fu riprodotto dallo Zangemeister (Exempla tav. 24)
e dallo stesso Studemund, — la cui immatura morte la
scienza piange, — coi fac-simili del manoscritto floren-
tino e specialmerite con quelli della cos detta VIIII* mano,
troverd che questi due manoscritti, che distano fra loro
non pil di un secolo, malgrado il diverso carattere del
contenuto, hanno tanti punti di contatto, che possiamo
dire la loro scrittura particolare alla Giurisprudenza occi-
dentale dalla fine del V al principio del VII secolo. —

Infine la traccia per quanto debole d’una soscrizione
latina che si trova nell’ultimo foglio del codice, conferma
la opinione da noi difesa; poich®, se fosse stato scritto
in Oriente, il nostro codice porterebbe una soscrizione
greca, non latina.

Questa prima soscrizione, finora (per quanto io sappia)
non osservata da nessuno, merita la massima attenzione,
perchd serve a provare, come il nostro codice non sia un
Autentico. , '

Essa, quasi del tutto rasa, & della stessa mano e scritta
colla stessa grafia del codice; quel che essa contenne,
non lo sappiamo; ma dall’esempio degli altri codici: del
tempo che portano sottoscrizioni, & d’uopo credere, che
essa si riferiva ad una emendazione o collazione (contul)
come dire si voglia. Oltrecid si vede che era scritta in
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caratteri onciali, segno evidente come anch’essa fosse
solamente copia di quella sottoscrizione, che lo scrivano
trovava innanzi a sé nel codice che copiava; non una sot-
toscrizione originale, che necessariamente sarebbe scritta
in caratteri corsivi. . i

Un’ analisi particolare appoggia vieppid la congettura
avere il nostro Codice origine italiana. In un tempo di
generale decadenza, quale fu il VI ed il principio del
VII secolo, pochi erano i luoghi che si trovassero nelle
condizioni necessarie per potere eseguire un’opera sl co-
lossale e per eseguirla in modo s\ egregio.

Varie sono le condizioni volute a questo scopo.

La prima, che fosse una cittd ove si parlasse in egual
modo latino e greco; ma che avesse il carattere piuttosto
di cittd greca che di latina.

La seconda, che vi fosse una grande scuola di scrittura
e che ‘avesse prodotto codici, i quali per la mole, per la
grafia, per la indole mostrassero analogia .col nostro ma-
noscritto.
> In fine che I'ulteriore svolgimento della scienza giu-
ridica e tutta la fortuna del diritto romano nel medio-
-evo, si colleghino in modo organico con questo luogo
d’ origine.

Ora io rltengo che queste tre condizioni convengano
ad una cittd, che nella storia del nostro diritto medio-
evale occupa un posto d’onore: intendo dire a Ravenna.

Per concludere sull’origine Ravennate del nostro ma-
noscritto abbiamo due vie: I’ una indiretta, per esclusione;
I’ altra diretta, per testimonianze ed indizi diretti.

Il nostro codice deve essere scritto in un grande centro
di cultura, sulla fine del VI oppure, come io sto a credere,
sul principio del VII secolo, — prima perd che fossero in-
terrotte le relazioni coll’Africa (640). La conquista dell’Af-

frica interruppe il commercio del papiro e della perga-
2
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mena; gquello veniva dall’Egitto (1) questa dalle provincie
dell’'Affrica, propriamente detta (2)..

Tale centro non pud essere stato Roma, di dove dopo
la caduta di Gregorio Magno — il quale cita il Digesto, ~—
si asportavano codici, ma non se ne facevano nuovi di
grande importanza: fatto illustrato dalla vita di S. Colom-
ibano e daj codici del Monastero di Bobbia, copiati .sugli
«Originali consolari, asportati da Roma. Contro una origine

romana parla anche il fatto essere il nostro.codice scnitto
~da scrivani greci.

Se escludiamo ‘Roma, non so a quale cittd pensare che
avesse potuto produrre una simile opera. Ai pochi Mona-
steri che allora si ergevano, appena fondati, sulla rupe
.di Mante Cassino, a Bobbio, a Terracina, non pud attri-
buirsi una simile impresa, destinata a usi del commercio
librario. Il ‘codice evidentemente & una copia, scrilta in
una officina. Cid risulta gid dal fatto che esso & scritto
se non da dodici certamente da molte mani ed .emendato
e riveduto da maestri di scrittura, non gia da giurisperiti.
Aggiungi che sulla fine del VI e pil ancora sul principio
del VII secolo I'arte della scrittura in Italia era in gene-
rale decadenza; e che quindi un codice come il nostro
dovette essere scritto in un centro, che avesse mantenute
vive le tradizioni antiche di calligrafia, e che avesse nello
stesso tempo un commercio librario fiorente. Sono -escluse
assolutamente le cittd del mar Tirreno, poicheé il nostro.
manoscritto, come .in segunito proveremo, gia nel secolo IX
si trovava su territorio Lombardo-tosco. I documenti del-
I’Italia meridionale e specialmente quei del golfo di Sa-
lerno, che ora, grazie .al Codice diplomatico Cavense, si

g

(1) Intorno al Papiro vedi Cesare Paoli, Del Papiro come materia
che 'ha servito alla scrittura, Firenze, Le 'Monmer, ‘1878, specialm. il
eap. KV, ‘Btoria d. ecevka «i Bapiro.”

(8) Wattenbach, Schriftwesen, pag. 253.
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conoseond a fomdo, nei secoli remoti del medio~evo non
mostrane iofluenza di diritto romano; @ se mai il codice
#n questo tempo si fosse trevato in tali paraggi, sarebbe
stato glossato @ porterebbe le tracee di mani barbare.
Prendendo ora la via degli indizi diretti, la prima delle
.condigioni volute parla altamente in favore di Ravenna,
eittd non solo bilingue, ma a dirittura greca, e nella quale
per le sue relazioni coll’impero Bizantino necessariamente
dovette essere inviato un esemplare dei Codici pubblicati
da Giustiniano. ' .
Quanto all’esistenza d’una grande scuola di scrittura
Jin Raveana essa fu gid accertata dagli studiosi di steria
ravennate, e pud essere confermata da varie altre testi-
wmonianee.

.

In primo luogo rammenterd il famoso Archivio Ursia-

no (1), dal quale derivano moltissimi dei nostri antichi
papiri € dal quale fino quasi dalla sua origine (IV sec.)
mscirono carte e codici.

Rileverd poi la soscrizione del codice Vaticano 4229,
che contiene fra le altre cose un Pomponio Mela ed un
Valerio Massimo: questi portano la soscrizione del corret-
‘tore Flavio Rusticio Elpidio Domnulo, conosciuto per
altre sue soscrizioni, e specialmente per quella nel piu an-
tico .ed importante’ codice di Valerio Massimo, dove & ri-
cordata Ravenna:

Jeliciter emendavi. descrs
plum rodenade rusbiciss
helpidius dommulus o..c.

Alla fine ,di"mo,lti manoscritti di Magrobio in Somnican

(1) 61 dotto abate Anziani mifa-osserware, che facilmente il nostro
codice deve -axese fatto parte dell’Archiviano Ursiano stesso; la ma-
ravigliosa .coniservagione del.codice e 1'esseve rimasto netto di glosse
sasgingli coetringono -a .credere che .egli.gia ddl momento della sua
nascita deve essersi trovato in mano #i gente colta ed -autorevole.
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Scipionis di Cicerone trovasi una soscrizione del corret-
tore Aurelio Memmio Simmaco, suocero di Boezio, dove
8 detto: emendabam... Ravenne (1). In fine vorrei dirigere
I’attenzione sovra un celebre Codice della Laurenziana,
quello dell’ Orosio, del VI secolo, che & forse il piut vicino
alle Pandette per riguardo alla grafia, e che porta in
fine del libro V la seguente sottoscrizione:

Confectus codex in statione magistﬁ
Uiliaric Antiquarii | ora pro me scriblore
Stc dominum habeas protectorem. |

Il nome di Uiliartc, ostrogoto, e che rammenta quello
di Vilia, conte del patrimonio di Re Teodorico, ritorna
in un papiro ravennate della fine del VI secolo. Se dunque
questo Codice & scritto 'a Ravenna, rimane stabilita Ia
esistenza di grandi officine librarie (stationes) in questa
cittd (2), capaci di eseguire lavori tali ‘da rimanere non
solo un monumento della scuola di calligrafia, ma della
cultura di tutto il secolo: lavori, che per la grafia, per la
mole, per la indole hanno una evidente affinitd colle Pan-
dette. Del resto questo punto della questione dovra deci-
dersi in ultimo per mezzo di criteri paleografici, sui quali
qui sarebbe inutile insistere.

(1) Otto Iahn, Ueber die Subscriptionen in den Handschriften ro-
mischer Classiker, — nei: Berichte iiber die Verhandlungen der. K,
sachsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig; Philologisch
historische Classe, Dritter Band, .1851. p. 327-372.

(2) Intorno alla sottoscrizione di Viliaric nel codice di Orosxo vedi
Wattenbach, Schriftwesen, pagg. 356 o 449 (2* edizione, 1875). Ritro-
vansi le parole di questa sottoscrizione ¢ ora pro me scriptore, sic
dominum habeas proctectorem ’in un Evangeliario saec. VII di Wiirz-
burg (Ibidem, pag. 232). Sulla parola ¢ statio’ lo stesso erudito 1. c.
pagg. 449, 450. — So bene che-1'Orosio della Laurenziana si attribui-

‘sce al VII secolo; ma un confronto colle Pandette fa Stimare queste

alquanto piu recenti di quello: mentre 1'Orosio sembra avvicinarsi
pid ai framm. di Pommersfeld.
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La terza condizione voluta, che 1’ ulteriore svolgimento
della scienza giuridica e tutta la fortuna del diritto ro-
mano nel medio-evo si colleghino in modo organico con
questo luogo d’ origine, mi sembra sia per Ravenna la pid
favorevole di tutte.

E un fatto che le principali opere della Giurisprudenza
pre-irneriana, per quanto riguardi il diritto romano, pro-
vengono direttamente o indirettamente da Ravenna. Ba-
sterd rilevare la fonte delle Exceptiones di Pietro, il
Libellus de verbis legalibus di Pietro Crasso, gli scritti di
S. Pier Damiano e forse anche la fonte del Brachylogus
1uris civilis, per accertare come una continua € non mai
interrotta tradizione di diritto romano classico si sia tenuta
viva in Ravenna (1).

- La riprova di tale fatto danno in primo luogo le carte
private. ravennati, che mostrano conoscenza del diritto
romano classico nei secoli remoti del medio evo (2).
~ A questi si aggiunga la testimonianza concorde degli
scrittori medioevali che collegano la storia del nostro di-
ritto medievale con quella del diritto classico, insistendo
sul trapasso della Scuola e dei libri legali da Roma a
Ravenna: notizia che ha in 88 stesso la massima vero-
simiglianza e che viene confermata dal fatto avere la
civiltd antica trovato in Ravenna la sua ultima e splen-
dida dimora. Rileverd fra tali testimonianze quella del-
I’ Odofredo, il quale in un passo celebre sostiene che il
testo pisano sia stato portato direttamente da Costanti-

(1) I! mio amico Luigi Chiappelli, al quale gid nell’estate 1888
avevo comunicato le mie osservazioni intorno all’origine del codice
pisano, approvava questi miei concetti e si riprometteva trovarne
ulteriori prove nella letteratura preirneriana e nella glossa, della quale
egli & senza dubbio fra noi il pid profondo conoscitore.

(2) Intorno alle carte di Ravenna, vedi Bethmann-Hollweg, Ci-
vilprocess, V, § 98. e le indagini fondamentali del Ficker 1. c. dal § 461.
in poi.
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nopoli & Pisa (cosa imaudita e da escludersi assolutamente),
ma& pure racconta come sotto Carlo Magno, ik ristoratore
delle scienze classiche nel medio evo, fiorisse 2 Ravewna
Pimsegramento del diritto romaso (¥).

In fine la Glossa Accursiana, testimone elassico dichiarea:
essere stato rieuperato a Ravenna !’ Inforziatum (2), per-
duto nelle altre sevole: testimonianza, dalla quale resulta,
avere Ravenna per tutto il medio evo posseduto un testo
imtiero del Digesto, testo che non pud essere (diretta~

-miente o indirettamente) altro che quello pisano, poich®
fu wna copia ‘del testo pisano, — quella che Mommsen
designa colla lettera Z nella prima e colla lettera S nella
seconda Prefazione — che servl ai serivani dei codici bo-
lognesi. A ,

L’ origine ravenmate del nostro manescritto getta luce
su varii elementi dello svolgimento che prese il diritte
romano nel medio evo. Non solo Iuso del Digesto neila
glossa Torinese, 1a quale secondo la geunerale opinione
nelle sue parti pit antiche & opera della scwola-Romana
o della stessa Ravennate, si spiega sufficientemente eon
tale fatto, ma eom esso anche quel fenomeno singolare,

PR

. (¥) 11 passo di Bartolo in rubr. D. BE SOLUTO MATRIMONIO ¢ S€mper
enim fotum volumen Pandectarum (fuit) Pisis » crede si debba inter-
pretare col Gaupp, Quatuor folia (Vratislaviae, 1823, p. 30) nel sensd,
clie Bartole abbia voluto appoggidre non sulle parola ¢ SEWPER » Aia
sulla parola « 20TUM ». — ¢ Hisce verbis (Bartolus) mihi quidem nea
significari videtur, volumen Pandectarum omni tempore Pisis fuisse,
sed ex quo tempore Pisis fuit, semper Zofum ibi fuisse, »

I passi d’Odefredo relativi al Digesto sono riportati integral-
mente dsl Savigny, Storia del diritéo romane nel m. e., (trad. BoNati
Feérino, 1864) vol. 1, p. 672 seq.

(2 H passe imtiero della glesss Accursiana &1 D. 24. 3. ¥. quemiad-
modum ¥ riprodetto &8 Lutgi Chiappelli. Lo stwdio bolognese netle
sue origini e nei suoi rapport? colla scieniza pre-irmeriand (Pistors, 1888),
a pag. 36. Oltre che sulla glosse Aecursisna la Netizia detls provenienza
ravvennate dei Kidri di diritto si appoggia swil’ autorits dell’ Hostiewse.
Sulla scuola di Ravenna, vedi Bethmann-Hollweg, 1. c. V. § 103,


Enzo
Rettangolo


—19 —
cHe & il'sorgere della scuola Bolognese, prende un aspetto
pit giustificato di quello che non ha fin’ora.

Prima perd di accennare alla parte che ebbe il mano-
scritto pisano nella formazione della scuola Bolognese, &
‘d”uopo insistere sulla fortuna che ebbe il nostro codice
dal principio del VII secolo fino alla meta dell’ XI, in cui
sorgono con Pepone e con Irnerio le dottrine della Giu-
risprudenza moderna. : .

Per giudicare questa fortuna, non abbiamo altro mezzo
se non le aggiunte che durante il medio evo sono state
fatte al codice stesso. ,

Di queste aggiunte medioevali sino a ora non sono
state osservate che tre, e tutte e tre nel Digestum Vetus.
Imperocché nel titolo « Ad Senatus consultum Velleia-
num » del [ibro X VI, nella legge 13, 2, la aggiunta debitore
experiri & giudicata del IX o X secolo; nel titolo « de
usufructu « del libro VII, nella legge 62, 1, le parole aut?
Jructus sono giudicate d’una mano del secolo XI; e lo
stesso si dice della parola Haustum, che si trova in mar-
gine alla legge 3, 3, del titolo « de servitutibus praedio-
rum rusticorum. » Ma un esame pit attento del codice
porterd ad un numero maggiore queste aggiunte o colla-
zioni critiche medioevali (1), ed a me piace rilevare quella
che si trova nell’Infortiatum nel titolo « de Eacusatio-
nibus » del libro XXVII, alla legge 6, 14. Il Mommsen
nella edizione grande del Digesto giustamente ha dichia-
rato nell’apparato critico a questo passo, che le parole

(1) Tutto cid che il Memmsen, 1. ¢. pag. LXXXXV, designa nal-
1’ apparato critico colla sigla ¢/, ciod: « emendationem aetatis recen-
tioris, id est Bononiensis, » (concetto spiegato a pag. XXXVIII sotto
la Rubrica: Adscriptiones recentes); e quello che designa colla: si-
gla ¢ Fem’ ciod ¢ Florentini libri lectionem emendatam a manu an- .
tiqua incerta » — dovra essere riveduto e formera per cosi dire la guida
per la storia del codice nel medio evo; storia che si potrd fare sol-
tanto quando ne avremo il facsimile intiero.
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del testo: « athletae habent a tutela excusationem »
. — con quel che segue — sono ripetute in margine del
codice dalla mano ¢ /.’ il che vuol dire nell’etd Bolognese:
che dunque questa ripetizione non & della medesima mang
che scrisse il codice, ma di una mano dell’ XI secolo. Que-
sta sbaglid 1a parola « athletae », éd ebbe dei pentlmentn,
tanto che si vede nella ripetizione in margine rasa una
parola ed un’altra in corsivo messa fra le linee (1). La
‘ragione poi della ripetizione in margine era questa: che
gid allora, ciod nell’XI secolo, il foglio, sul quale erano
scritte le dette parole, era in quel posto, ciod sull’angelo
‘inferiore destro, del tutto consunto e I inchiostro aveva
mangiato la pergamena, finissima; per cui risulta che in
questi tempi il codice non solo fosse conosciuto, ma si
trovasse in mano di gente, che cercava tenerlo integro, lo
studiava e che sapeva apprezzare profondamente il suo
contenuto.-Anzi dird di pili: il trovare in margine al codice
note critiche, senza trovarvi scolii o vere glosse, indica,
come il manoscritto nostro si trovasse in mano di gente
che viveva secondo legge Romana e che aveva_presente
la Costituzione di Giustiniano, colla quale questi proibiva
di glossare il testo delle sue leggi.

Precisamente quest’ultimo fatto serve, secondo ‘mio pa-
rere, a provare come il codice si trovasse fuori dell’uso
dei Giuristi, e delle loro scuole. E notevole, come tutti i
frammenti del Digesto avauti al Mille, che ci sono rimasti,
non hanno glosse; anzi i frammenti Napoletani sono re-
scritti. La ragione per cui questi avanzi si sono conser-
vati, & precisamente, perché non furono adoperati nell’uso
della pratica e specialmente della scuola.

L’unica classe della societd poi che vivesse secondo
legge romana e che nello stesso tempo possedesse le co-

(1) Sono in tutto 4 righe; invece di ¢ athletae ' si trova scritto ¢
¢aletae ’; la parola ¢ sed ’ & in rasura; e la parola, che sta inter lineas
fra le righe 2 e 3, in corsivo, pare d’una mano differente.
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gnizioni e la autoritd necessaria, per conservare in modo
sl ammirabile un tale monumento, 1’unico ceto che nel
medio evo si trovasse in condizioni fosse anche solamente
di possederlo, si & il ceto ecclesiastico. Nel 1X secolo
andarono in dispersione i codici scritti in caratteri onciali,
perchd difficili a leggersi; il codice pisano dunque deve
essersi trovato in luogo, ove anche tali monumenti si
rispettavano e si leggevano. E cosa rilevante, come pre-
cisamente fra il clero si trovano per tutto il medio evo
cognizioni di diritto romano . classico, e come le prime
notizie sulle Pandette stesse ci provengono dalla raccolta
di canoni di Ivone di Chartres, dalla Caesaraugustana e
da quella cosi detta Tripertita. La Chiesa romana in certi
momenti si & mostrata avversa al diritto classico, per la
ragione che I'imperatore vi appoggiava i suoi diritti; ma
questo prova che essa non ha mai sconoSciuto la impor-
tanza capitale del giure romano, e non ha mai desistito
di studiarlo. Quindi non sard un mero caso, se la prima
citazione esplicita del Digesto ci proviene da un mona-
stero; e forse avrd un certo significato anche la circo- "
stanza che esso & un monastero dell’ordine de’Camaldo-
lesi, di immediata origine ravennate.

Infine vorrei richiamare 1’attenzione sopra la seconda
sottoscrizioni che si trova nel manoscritto pisano in fine
del L.™ libro e precisamente nella seconda colonna sulla
recto-facciata dell’ ultimo foglio (1). Anche questa seconda

(1) L’ultimo foglio del nostro codice & stato esaminato in partico-
lare modo dal D.” Foerster, che ne diede conto in una lettera, diretta
al Savigny, e che si trova nel vol. 2° della Zeitschrift fir geschichtliche
Rechtswissenschaft (Berlin, 1816) a. pag. 271. Egli non 8’accorse delle
due sottoscrizioni; cosa facile a eredere, da chi invece di ¢ Explicit
liber XXXXX » lesse: ¢ Finit liber XXXXX.» — La prima soscrizione
occupava gli interstizf di sei righe; la seconda non sappiamo quanto
fosse lunga, essendo tagliato del foglio poco meno di 0,5 di altezza.
Quello che principalmente rilevo si &, che nell’Originale si distingue
bene come la rasura delle due sottoscrizioni sia fatta in diversi tempi;
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sottoscrizione, messa sotto la prima e contraddistinta da: .
una riga divisoria ondulata, & in gran parte rasa ; ma vi
rimangono tracce sufficienti per giudicare con certezza la
etd ed il luogo, in cui & stata scritta. In una questione
st grave non ho voluto fidarmi soltanto di me stesso, e
godo di poter citare, in conferma di quel che ora diro,
una delle nostre prime autoritd nel campo della paleografia
" e diplomatica, il professore Cesare Paoli dell’ Istituto Su-
periore di Firenze. Dird dunque che la seconda soscrizione,
scritta con un inchiostro diverso e di mano del tutto dif-
ferente da quella, che scrisse il codice, deve essere attri-
buita al IX o al pilt tardi al principio del X secolo, e che
essa proviene da una mano di notaro del territorio Lon-
gobardo-tosco.

Assai ci gioverebbe sapere cosa fosse detto in questa
seconda sottoscrizione. Ma vano sarebbe volerlo indovi-
nare, non essendone conservate che poche lettere di varie
parole; ed essendo poi recisa la parte inferiore del foglio
con un istrumento tagliente per tutta la larghezza della
pagina. A me sembra perd che il solo fatto di questa so-
scrizione sia abbastanza eloquente e serva a provare
sempre piu come il codice nel tempo in cui essa fu ag-
giunta, si trovasse in mano di gente che ne apprezzava
il valore, e per una ragione che noi non conosciamo,
trovava necessario farvi apporre una solenne dichiara-
zione notarile.

Questa conclusione viene appoggiata da varie altre con-
siderazioni. Accennerd con una parola soltanto alla nota
dorsale che si trova a tergo dell’ultimo foglio ora de-

il colerito dei due spazi che occupane le sottoscrizioni: & differente. Va
.peé dw 8¥, ehe il taglio i pid pagina deve essere fatto non solo dope
serités me anche dopo rasa la secondw sottescrizione. — Ad ogni modo
& stranoe, che un taglio del tutto simile a questo dellfultimo foglio-si
trovi. in flne del libro 29¢ del nostro:eodice; mentes la fine del 25° wors
mosire nulle di riguardevole.
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seritto, ¢ che: dice in bellissime lettere dell’XI secolo,
scritte in semso inverso da fondo in capo della pagina:

« PULCHRA QUASI STELLA »

Pid peso ha il fatto che tutti i codici del Digesto
dal XII secolo in poi ritornano sul testo pisano, mante-
nendone una particolaritd strana: una trasposizione per
colpa del legatore, che vi si trova nei fogli 463 e 464.
Ora anzitutto segue da questo fatto necessariamente che
il codice deve essere stato conosciuto gid innanzi quel
tempo, tanto da attirare la generale attenzione; e deve’
essersi trovate in condizioni da poter essere con tutto il
comodo copiato. Inoltre, non -potendosi supporre che I’ er-
rore del legatore sia originario al codice, bisogna credere
che questo gia innanzi al XII secolo sia stato rilegato e
che il volume allora fosse gia passato per molte mani,
come infatti prova la nota in margine all’Infortiatum,
della quale si & parlato di sopra: tutti indizi e concor-
demepie attestano come il codice per tutti i secoli del
medio evo fosse conosciuto, studiato, collazionato e copiato.

Per determinare quale influenza il manoscritto pisano
abbia esercitato sulla formazione della scuola Bolognese,
bisogna risolvere prima una questione pregiudiziale, ed &
questa: se il medio evo abbia comosciuto altri manoscritti
del Digesto fuori del pisano.

A questa domanda credo si debba rispondere in senso
affermativo. G il fatto d’essere emendato da varie mani
i} nostro manescritto stesso conduce a tale cosclusione,
pereh varit dovevano.essere i codici con i quali il nostro
8 stato confrontato per stabilirne il testo. Dalle grandi la-
cune poi, che si trovamo ngi libri 36 e 48, si deve con-
cludere che ésso & stato lcenziato dalla officina senza che
questa fosse in grado di riempire tutte le lacune e di ter-
minare Vintiero lavoro di riscontro. Questi codici di ‘ri-
scomtro, se & vero quel ehe sopra si disse, devono avere
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.gistito se non a Ravenna, certamente in Italia (1). Infatti

noi possediamo ancora i frammenti di un codice del Di-
gesto, i cos! detti frammenti di Pommersfeld, scritti su

papiro nel VI secolo, e dei quali & difficile provare che .

dipendono dal Fiorentino, ma che per i paratitla latini
indicano la loro origine italiana, e per il materiale loro,
il papiro, la provenienza Ravennate. In secondo luogo sono
d’indubitata origine italiana i frammenti napoletani del
libro X delle Pandette, i quali-se non sono scritti a Bobbio
(come sostiene Mommsen), ma piuttosto a Roma, certa-
mente vi si trovavano nel secolo VIIL. Specialmente questi
ultimi frammenti mi sembrano di una importanza partico-
lare perche il Monastero Bobiense era ricco di libri giu-
ridici che in parte esistono ancora oggi, sparsi per le
biblioteche di Torino, Milano e Roma; e perché & cosa
inverosimile che la scuola di Pavia non ne abbia avuta

notizia. Ed & questo il punto in cui conviene osservare .

come Bologna fosse posta in mezzo fra 14 influenza della
scuola longobardistica di Pavia e fra quella di tradizioni
greco-romane di Ravenna.

Bisogna riflettere, che se furono vivi nel VI e nel
VII secolo i rapporti fra Ravenna e Roma (2), essi nel-
I’VIII e nel IX secolo furono intimi fra Ravenna e Bo-
logna. Quest’ultima aveva fatto parte dell’Esarchato, che
cadde nel 751; e gid dal V secolo Bologna era sede ve-
scovile suffraganea di Ravenna.

~ (1) 11 titolo I del libro 10° ff. conservato nei Gromatici, preso ¢« ex
dig. codice a florentino diverso » (Mo. 1. ¢. p. 111) prova che il m. &
abbia conosciuto altri testi del Dig., oltre il fiorentino. Il ragiona-
mento di Mo. intorno ai libri di secondo ordine (l. ¢. p. VII, seg.) con-
duce allo stesso risultato; e senza ammettere la nostra tesi non si
spiega come la lettera Bononiensis possa tornare su quel testo che Mo.
chiama Z e che presenta una copia antica del testo nostro fiorentino.
(2) Quanto alla distanza da Roma a Ravenna, ed il tempo che ci
voleva nel VII sec. per 1'andata ed il ritorno vedi ora il Sickel nei
¢ Prolegomena zum Liber diurnus ’ (Vienna, 1889) II, pag. 71. Nota 1.
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Dall’altra parte i rapporti con Pavia devono essere
stati decisivi per le origini della scuola bolognese.

Anche concesso che Irnerio abbia conosciuto il codice
pisano, pure questo non pud avere influito sulla divisione
scolastica di Vetus, Infortiatum, et Novum ; divisione che -
Irnerio trovd bell’e stabilita e che malgrado la influenza
del testo pisano, nel quale non c¢’& veruna traccia di di-
visione, si & mantenuta. quasi fino ai nostri giorni. . ,

Strano si & che precisamente quelle istituzioni civili, di
cui si occupa 'Infortiatum, ciod la dote, la tutela, il te-
stamento, abbiano subito la pil grande influenza e la pil
profonda modificazione dal diritto longobardo, il quale ha
sulla famiglia un concetto fondamentale diversissimo dal
romano; esso non conosce nd la dote nd il testamento e
stabilisce un sistema del tutto alieno dal romano intorno
alla tutela. Questi principii poi del diritto longobardo hanno
vinto realmente su quelli del diritto romano nel nostro
medio evo. Invano cercheresti nei documenti privati ita-
liani dall’VIII sino al XII secolo un vero e proprio patto
dotale, un vero e proprio testamento; assai invece vi tro-
verai di Morgincapi, di Mundualdi, e di aggiudicazioni
mortis causa. Quindi crederei essere quella divisione il
prodotto di una scuola, che conobbe il Digesto intiero,
ma che non ne volle riconoscere altro se non una parte
bensi' grande: in modo che quella da essa Scuola tra-
scurata riacquistd forze (I) soltanto col rinascere dello

(1) Con questo naturalmente non si vorrebbe dire che 1'Infortiatum
non possa avere il suo nome per essere stato rinforzato dalle « Tres
partes », come sostiene il Krager 1. c. pag. 382 seg., specialmente 383,
nota 33.

11 senso della parola stessa perd non mi sembra favorevole a tale
opinione. Che la parola ¢ infortiatus’ valga quanto « rimesso in forza,
rimesso nel suo antico diritto'» si vede bene dall’opp. ¢ exfortia-
tus, » parola per la quale si consulti il Ducange s, h. v., e per 1'Italia
v. g. 1a Carta populi Urbevetani, edita dal Fumz, nel Codlce dxp]oma-
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studio romanistico, con Irnerio, che ridend alla scienza i
libri de] Digesto dal XXIV al XXXYV. In tal modo si spie~
gherd anche fino ad un certo punto il trovare tanto ra-
ramente il Digesto fra le fonti legali del medio evo;
poich® esso & riguardato fino al secolo XI non come un
testo di legge, ma come um libro d’insegnamento, che
in varii casi serve allo scopo d’interpretare meglio le
Istituzions, come nella glossa di Torino, oppure il Codice,
come nella glossa Pistoiese ed in quella, scoperta poco fa,
di Monteprandone (1).

Nel periodo pre-irneriano il diritto romano classico non
si & mantenuto puro nd in pratica né in teoria, ma si @
intimamente legato colle leggi e col diritto gentilizio, e
da questi ha subito spesse volte una interpretazione par-
ticolare. Da tale connubio nacque il diritto italiano me-
dioevale che prese una influenza innegabile sui concetti
della glossa Bolognese e quindi su tutta la teoria civili-
stica italiana, guale servi.di base alla recezione del diritto
romano nei paesi oltralpe. Di questo connubio abbiamo
traccie manifeste nelle carte private di tutta Italia, per
.esempio in quelle della Liguria e del Genovesato. La forma
notarile del contratto che vi si trova, conserva partico~
laritd schiettamente romane come la formola di comple-
zione o v. g. le sottoscrizioni dei testimoni, che si trovano
in apposita notitia testium in dorso. del econtratto oppunre

tico Orvietano (Firenze, 1884), pag. 762, ¢ si quis... fuerit derobatus vel
exfortiatus »... Di li il nostro ¢ sforzare.» — ¢« Infortiatus » invece non
& il nostro < rinforzato, » forma che si trova tale quale (<« rinfortha-
tus, » e gimili) accanto a guella; anche come nome proprio. ~ Nello
#8880 8anso deve spiegarsi la moneta inforsata, ehe non & per nianke
rinforzata, ma semplicemente moneta rimessa in corso. Con cid vaawo *
bene d’aceordo le parole d'Irnerio steasa, riferite da Qdofrade: « ius
nastrum angwentatum, infortiatum est. »

~ (1) Crivellucai, 1 codici della librerin, ragcolta da 8.Giacomo dala
Marca, nel convento di S. Maria -delle Grazie prasse Monteprandape,

_Lixotng, Ginsti, 1889 cod. 8. p. 38 segg.
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in altra striscia di pergamena a parte: consuetudine che
si spiega soltanto colla forma materiale della fabella ro-
mana, come si vede nelle tavole cerate della Transilvania.
Le tracce di diritto romano appariscono non tanto nel
corpo quanto nella introduzione ovvero in fine dei con~
tratti ove il disponente del solito rinunzia sia al benefizio
della Epistola divi Hadriani e delle Novae constitutiones,
sia (ed ora cito da carte Genovesi del secolo XII) all’ ec-
cezione, che gli accorda la lex Iulia de praediis inexti-
matis, il S. C. Velleianum, la « lex, qua cavetur princi-
pelem debitorem primum conveniri debere », e simili.
A questa rinunzia di certe eccezioni, quali accorda il
diritto romano, dovranno la vita quelle opere di giurispru-
denza medioevale, che portano il nome di Exceptiones, e
-delle quali I'opera di.Pietro & come il modello ed il tipo (1).

(1) Esempi frequenti di queste formole si trovano nelle M. H. P.

-Chartae I e II. Merita di essere rilevata la frequenza della confessione
Ali Jegge romana « ew nacione » nelle carte genovesi, nel XI sec., non
-solo per 'autore, ma anche per i testimont. K spessissima la notitia
testium in dorso; noto p. e. A. di S. Genova, Archivio segreto, Abbazia
di 8. Stefano, Mazzo 1. a.° 999 (Or.). Le Exceptiones sopra nominate
si drovano tutte nei celebri Protocolli di Giovanni Soriba (1155-1.166)
che furono pubblicati (a pezzi ed in modo poco conveniente) nelle
M. H. P. Chartae II. Quanto alla confessione di legge romana dei
testimon{ richiamerei la attenzione sulle carte bolognesi, perchs i
testimoni ivi sembrano confessarla in riguardo :al caso speciale ed
esclusivamente per esso. A. di S. Bologna, Badia di S. Stefano e
8. Bartolomeo di Musiaro 1057. Luglio 1 (Or.) ¢« qui in his omnibus
Jege romana viventes rogati sunt testes. » Ibidem 1057. pridie idus
Julii -« qui:tres lege romana wiventes rogati sunt testes ». Ibidem 1062.
XJV. Kal. fabr..(Or.) « qui in his omuibus lege romana viventes xp-
@ati aunt testes. » — Cid richiama in mente le .carte genovesi, oxe
eulla :math -dal Millesentto (L160 sag.) ai trova speaso in fine la for-
mmola:.«.abrenunaians i hoc .casu iuri ypotheoarnm, senatngconsulto
Vallainno etc. » Sulls clavsola «.in hpc.opsau » nei patti dotali wedi
dl mio menno « La .pconfeasione & lagge ete. » nella * Rivista italiana
ipar le .acienge ,giuridiche, ’ 1887, — Una indegine fondamentale sulla
confiataio legds portesd nuoxe Inee anche anlla fradiaione del diritto
romano nel nwateo wn. Vo,
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Le osservazioni ora fatte si possono ripetere nelle carte
senesi. Anche ivi le traccie di diritto romano sono fre-
quenti, ma spesse volte intrecciate di concetti gentilizi.
Di diritto romano puro merita essere rilevato la citazione
letterale di un passo del Codice Giustinianeo che si trova
in un placito del Duca Gotifredo del 1058; cosa che non

pud meravigliare in un’epoca, della quale ¢’# rimasto un

Mscr. del Codice come quello che contiene la glossa pi-

stoiese. Perd & d’interesse per le. nostre ulteriori con-

clusioni un celebre atto senese del 1176, in cui i consoli
di Siena confessano di vivere, insieme con tutta la cittd
« lege romana »; fatto singolare e che rammenta in modo
strano la introduzione agli'Statuti pisani del 1161: giacché
anche la confessione dei Consoli Senesi deve avere avuto
la sua giustificazione in una rubrlca del Constituto del
Comune (1).

Siamo arrivati al punto in cui colla scuola Bolognese
comincia ad irradiarsi una viva luce sulla storia della
nostra scienza. Se mai rimanesse un dubbio sul carattere
leggendario del racconto d’Amalfi, ce lo leverebbero i
primordii dello studio Bolognese: poiché il nostro codice
& stato veduto in Pisa gid nel XII secolo dai Bolognesi
stessi. Un passo ‘celebre della glossa dice: « hoc ¢ et’
addit Martinus,; sed Pisis non invenit Hfomobonus) Cre-
monensis ». Il Mommsen crede che insino Irnerio stesso

(1) Ficker 1. c.1V, 148: « Item (nos Senensium consules) professi
sumus lege romana cum tota civitate vivere ». Lo stesso autore discute
questo passo vieppil nel suo scritto « Uber die Entstehungsverhalt-
nisse der Exceptiones Legum Romanorum » (Mittheilungen des In-
stituts fiir oesterr: Geschichtsforschung, 1I. Erganziingsband, 1886)
P- 55 seqq. 11 passo degli Statuti di Pisa dichiara, che la cittd (<&
multis retro temporibus vivendo lege romana, retentis quibusdam de
lege longobarda »), — dopo avere vissuto secondo legge longobardo,
introdusse la legge romana, ritenendo perd della legge longobarda
qualche disposizione. — Sarebbe cosa grata precisare quali siano que-
ste disposizioni, le ¢« quaedam » del passo sopracitato. :
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abbia veduto il testo Pisanq:(1) poiché questi in un certo
punto dichiara: « dstud  non’ est; additum a domino. Iu-
stiniano. » Ma certo si & che gia nei glossatori pit antichi
si trova menzione di una litfera pisana, che talvolta com-
bina, ma talvolta anche differisce dal nostro codice: il che
prova, come tutta una serie.di generazioni intermediarie
deve . avere corrotto la lezione buona e come dunque da
vario tempo gid I’Autentico doveva essere conservato
a Pisa. : |

Dubbio rimane in qual modo il codice da Ravenna sia
passato a Pisa e se vi sia andato direttamente per mare,
©0 passo a ‘passo per la via di terra.

A me sembra che le relazioni fra la Romagna e la
Toscana in questi secoli siano talmente intime che un
trapasso sulla via' di mare non offre maggior probabilita
di quello sulla via di terra. S. Pier Damiano, che visse
sulla meta dél mille, racconta, come i Fiorentini abbiano
chiesto a Ravenna un consulto su una questione di diritto
e come fossero poi soddisfatti dai savii della citta; ed in
quel tempo uno dei pil abili giureconsulti di Ravenna era
Fiorentino. Da questi e da molti altri indizi & lecito con-
cludere come i due paesi fossero sotto ogni rapporto da
intima amicizia legati.

La carta Aretina, gia creduta del 702 (Murator: A. I
IIl. 890) anche che sia dei primi del Mille-cento, pure
dimostra come le Pandette fossero conosciute nel cuore
della Toscana, prima della presa d’Amalfi e precisamente
in cittd legate tra loro per le relazioni dei loro vescovadi,
come Arezzo e Siena (2).

(1) Ne dubita perd il Buonamici, per quanto si pud arguire dallo
scritto « I Giureconsulti di Pisa al tempo della scuola bolognese »
(Negli « Studi giuridici e storici pubblicati per l‘VIH Centenarno del-
I'Universitd di Bologna »), 1888.

(2) Meriterebbe la pena esaminare nuovamente le carte toscane
del VIII, IX e X gsecolo, che contengono allusioni al diritto romano

3



— 30 —

Se poi il frammento Begrlinese del Digesto, che & del
IX secolo, non dipende dal testo fiorentino, & d’uopo cre-
dere che in questo secolo abbiano esistito e che si abbia
avuto modo-di copiare altri esemplari del Digesto, e tanto
pitt il manoscritto nostro.

La seconda sottoscrizione del codice pisano ci costringe
infine a credere che nel IX o al pid tardi nei primi del
X secolo il codice si trovasse gia in territorio Longobardo-
tosco; ed in Toscana stessa la sua presenza dai primi del
Millecento & con certezza stabilita.

La prima soscrizione della quale si & ragionatn in prin-
cipio, non pud essere rasa senza gravi ragioni; ed essa
era gia sparita quando si fece' la copia pil antica che del
testo fiorentino ci rimane: poichd in queste nostre copie
non si trova pil nessuna traccia della prima sottoscri-
zione, — Coloro che sostengono come il nostro codice sia
emerso sulla metd del Mille, mi sembrano svisare il fatto
che da questo tempo in poi il codice entra per cosi dire
nel foco degli studi romanistici. Tanto & vero, che da
quando egli si trova a Pisa, & ritenuto ’Authentico. Ora
questo nembo della autenticitd non poteva andare col fatto
che in fine del volume si trovava una soscrizione, la quale
— qualunque cosa essa abbia contenuto — contradire dovea
a questa autenticitd, e che per questo deve essere stata rasa.

A chi poi osserva attentamente I’ ultimo foglio delle
Pandette fiorentine, che siamo dispiacenti non potere pre-
sentare in fac-simile, vede che le due soscrizioni sona rase
in modo differente ed in diversi tempi. La prima che re-

(Ficker, 1. c. § 458 seq. con troppo disprezzo passa sopra a queste
traccie) poiché specialmente le definizioni che del solito in principio
delle carte si trovano, servono a stabilire in quali condizioni si tro.
vasse in questi tempi. I'insegnamento del diritto romano nelle scuole
notarili, — Cito a caso le carte del Monte Amiata 794. ind. IT; 798.
~ Genn. (Brunetti, 3. 313); 819. ind XII. alle quali si aggiungano varie
altre, in parte gid note, in parte inedite.
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sisteva meno, & rasa perfettamente e non ne rimane per
quanto io veda, chela lettera onciale @ in fine della quarta
riga; il fondo della pergamena, finissima, & levigato e
pallido ed il distacco dal rimanente del foglio & quasi im-
percettibile, per cui in fatti essa & sfuggita completamente
all’attenzione degli studiosi. — Merita perd essere rile-
vato: che nell’ultima riga di essa si scorgono traccie di
lettere d’un inchiostro pilt scuro che assomiglia moltissimo
a quello della seconda soscrizione: il che rende probabile,
come lo scrittore di questa seconda soscrizione abbia cer-
«cato di sovraporre lettere sue a quelle della prima so-
scrizione; e che quindi la prima soscrizione esistesse an-
cora, quando fu messa la seconda.

Questa seconda soscrizione, scritta in lettere grandi e
con inchiostro assai pill nero, resisteva meglio alla « no-
vacula »; si distinguono ancora le aste, rinforzate in cima,
dell’etd Karolinga ed una parola in fine: « quidem » &
rimasta intatta (1). Il fondo ha conservato una tinta pit
scura di quello della prima soscrizione; e nel raderlo non
fu impiegata quella precisione ed accuratezza come in
primo luogo. Anzi, riuscendo vano lo sforzo di levarla
dalla pergamena sottile per mezzo di rasura, fu reciso
I’intiero margine inferiore di tutto il foglio, st che an-
darono tagliate in prima colonna anche le ultime parole
della legge 211 nel titolo L. XVII, del testo: e facilmente
presteremo fede al Torelli, il quale (1553.) dichiara avere
trovato reciso il foglio gid ai tempi suoi.

Se dobbiamo supporre che la prima soscrizione sia rasa
dopo messa la seconda, ma prima che il codice fosse por-
tato a Pisa e se troviamo per questo fatto una sufficiente
spiegazione nel desiderio di dare al codice ’apparenza d’un

(1) Un occhio piu Yelice del mio forse scorgera la continuazionc
delle prime parole I[ste est] lib[er], che a me sembrano certe. Tra
esse e la parola ‘‘ guidem ™ ¢’@ spazio sufficiente per circa 12 lettere,
delle quali la 4* e la 10* mostrano 1'asta prolungata in cima.
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Autentico, tali ragioni non bastano per spiegare la rasura
della seconda soscrizione. Io non vedo per essa ragione
plausibile altro che quella del passaggio del nostro codice
nelle mani d’un possessore di mala fede. Il taglio sopra
descritto sembra fatto a Pisa stesso; percheé il codice Bam-
bergense, il Colladoniano, ed i due Parigini del Digestum
novum, tutti. quattro del secolo XIII, posseggono ancora
I’ultima riga, recisa nel testo pisano: fatto, che perd non
esclude il caso, che i detti codict provengano da una copia
pilt antica del testo fiorentino, fatta prima che si recidesse
I'ultimo foglio (1). Certamente nel radere la seconda sot-

toscrizione non & nemmeno lontanamente impiegata quella

cura, come nella prima: ivi si trattava di sopprimere la
esistenza, qui invece di velare il contenuto all’ingrosso =
rimangono la riga divisoria e traccie manifeste della scrit-
tura. Ma gid il fatto di trovare rasa la prima sottoscri-
zione indica, che il codice deve essere passato per mank
poco scrupolose. L’ipotesi del passaggio nelle mani d’un
possessore di mala fede viene poi confermata dalla stessa.
leggenda d’Amalfi, che non si trova nei cronisti amalfitani,
ma bensl in quei pisani e senesi. Essa non aveva ragione
di esistere se non quella di deviare la fantasia popolare
dal vero luogo di provenienza del manoscritto. Questa
supposizione diventa certezza nel sentire il racconto di chi
ha visto nel Cinquecento a Pisa coi propri occhi Iatto
di donazione, col quale Lothario, imperatore, regalava il
“codice ai Pisani: falsificazione delle pitt evidenti (2), e

(1) Crederei che il taglio in pi¢ dell’ultimo foglio debba essere in
rapporto colla trasposizione dei fogli per errore del legatore, della
quale si & parlato di sopra; percheé il foglio non & reciso soltanto in
fondo ma anche sulla costola. Il codice, prima di emergere a Pisa,
deve avere subito un rimaneggiamento, che si estese particolarmente
sui quattro ultimi fogli. ‘

(2) Grandi, Epistola de Pandectis (ed. 2%, Fir. 1727), pag. 77: ¢« Seq
et donationis Lotharianae instrumentum spud eundem Plotium Gry-
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" degna de’tempi  che si divertivano 'nel ra,
~ gherminelle di Gualcosio., »
.~ .Ma la prova pilt evidente che il Digesto
 sciulo in Toscana sulla meta del Mille, la da
"Martur-i, al quale ho accennato in principio
- scorso. A
A Marturi appariscono nel marzo 1075, inr
‘dilo, messo della Duchessa Beatrice, che siede
con Guglielmo, giudice, Pepone, legis doctore,
le due parti litiganti: Giovanni, avvocato del
del Monastero di S, Michele di Marturi, e Sigi
renze, il quale contende al Monastero il posses
‘terre, sostenendo averle possedute lui e suo
40 anni, ed opponendo quindi al Monastero ]
praescriptio. Questa exceptio di Sigizone vien
dall’ avvocato del Monastero, il quale per mez
monii prova, che gia entro questo tempo la lite
testata, E dopo varie altre conferme dj tale fatt
il messo di Beatrice: « lege Digestorum b,
‘considerata, per quam copiam magistratus non |
restitutionem in imlegrum praelor pollicetur » ,
@ integrum la Chiesa ed il Monastero di ogni .
ed azione e sottoscrive dj propria mano la sente
quale esiste ancora 0ggi il documento original
provenienza Bonifazio, all’Archivio dj Stato in F

phium habebatur, Pestis averruncandae causa consulfo g
Dtum, atque ita, expeditigsimo compendio, indiscretae r
historicorum criticae subductum, ne suppositio proderetuy

(1) Quanto al documento dj Marturi, dopo nuovo esan
ginale, non Posso che associarmi a cjp che ne disse colla

il guale ne riporta (pag. 83) il testo. Anzi vorrei rilevare
dell’opinione dj Fitting, il fatto che la carta porta due seg
diﬂ’erenti, quello di Segnorectus, che 1a scrisse, e quello dj
che la dettd e Ia sottoserisse di proprio pugno. La parola «
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La procedura gitdiziaria medioevale costringeva le parti
litiganti di presentare al placito non solo i documenti comy
probatori, ma di pid — conseguenza necessaria del sistema
del diritto personale — anche la legge sulla quale esse si
appoggiavano, e secondo la quale intendevano essere giu-
dicati. Quindi nel nostro placito non & Nordilo o Pepone
che portano seco loro il codice del Digesto; ma & il Mo-
nastero che presenta in copia la legge particolare sulla
quale appoggia il suo diritto. Cid risulta dalle esplicite
parole del nostro documento, come dallo spirito della pro-
cedura civile di questi .tempi.

Ora se il Proposto di Marturi era in grado di presen-
tare a Nordilo copia della legge 26, 4, del titolo del Di-
gesto « Ex quibus causis maiores », egli doveva aver avuto

modo di procurarsela da vicino ed in forma autentica. La

(Addo fidem dictis scribens ego-Nordilus istis’) si r:fensce a questa
firma, non al testo del documento.

Due osservazioni perd aggiungerei: la prima che ll nome di Pe-
pone non & un nome raro, come sostiene il Fitting, 1. c. pag. 84, anzi
frequente nel Senese e precisamente nel contado di Chiusi sulla fine
del Mille e che ho trovato anche nelle carte pistoiesi di questo tempo:
v. g. Capitolo d. Catedrale 1097, Nov: ¢ filius Pepi."

In secondo luogo osserverei che, se le sottoscrizioni notarili in
versi sono nate sotto 1'influenza dello studio romanistico rinascente
€ del suo disprezzo della formola (come sostiene il Brunner, Privat-
urkunde, p. 85), esse si trovano gia sulla metd del XI° secolo e la
carta di Marturi ne dd un esempio. Servono di -confronto con essa
per esempio la donazione della marchesa Beatrice ai monaci di
8. Ponziano di Lucca: 1073 genn. 18: Adrianus laudat quod' presens.
cartula mostrat. Legum Sesmundas subscripsi domate fultus, e meglio
ancora 1072 giugno 7. « Subscripsi dictis presens Ardericus istis, » che
mostra una evidente affinitd con quella di Nordilo, ed & veramente di
provenienza bolognese (Rena e Camici, Suppl. VII, n. 11); .come alla
prima si accosta intimamente Ficker IV. 74, 1076 Marzo, ¢ Nordilus hec
laudat, que presens cartula mostrat.’ Noto infine una carta bolognese
(Abbazia di 8. Stefano e S. Bartolomeo di Musiano, A 8. Bol.) del 1101
Novembre 7 colla sottoscrizione, « Nullus sit anceps quod scripsit dicta
Tohannes.



— 35 —

presenza di Pepone (1), il precursore d’Irnerio, in questo
atto non pud essere attribuita al caso; il suo nome & in-
timamente legato al rinascere dello studio del Digesto e
al riapparire del suo testo intiero. Anche il modo di citare
~ accenna ad un manoscritto che non aveva la divisione e
la numerazione dei singoli titoli e delle singole leggi,
ecome non'li ha il codice pisano, mentre altri codici li
hanno, come per esempio quello a cui appartengono i
frammenti di Napoli.

Inoltre, chi non concede trattarsi nel nostro caso del
Digesto pisano, deve supporre la esistenza di un altro
" manoscritto delle Pandette, che si trovasse allora in questi
lzoghi e che abbia servito all’Abate di Marturi; mano-
scritto del quale non abbiamo notizia nessuna, mentre la
esistenza del- pisano in territorio longobardo-tosco dai
- primi del Decimo secolo & con certezza stabilita.
~ Infine bisogna considerare, che questa prima citazione
esplicita del Digesto ci proviene da un monastero di Ca-
maldolesi e che derivava la sua fondazione direttamente
da Ravenna. Infatti, il Monastero di S. Michele Archan-
gelo di Marturi, fondato nell’anno-998 (2), nel 1008 adot-

(1) Assai di buon grado aderirei all’opinione del Prof. Gaudenzi,
il quale identifica senz’altro Pepone, legis doctor, dell'atto nostro, con
Pepone, avvocato del monastero di San Salvatore di Monte Amiata
che ritorna in altri atti Senesi di questo tempo. (4ppunti per servire
alla storia della Universita di Bologna e dei suot maestri, nel Pe-
riodico: L’ Universita, 1889, p. 163. Nota 1). Ma contro una identifi-
cazione tale stanno le parole categoriche di G. Ficker, IV, 77 Nota:
« dass (Pepo, der Vogt des Abts von 8. Salvator) derselbe mit dem
Rechtslehrer Pepo sei, iet durchaus unwahrscheinlich », al quale si &
associato in modo esplicito il Fitting Anfange, p. 84, § \LII.

Un confronto del documento di Marturi colle due carte del Monte
Amiata Dec. 1088 e Marzo 1094, nei loro originali, & rimaste senza
risultato, perchd nessuno di essi non & scritto da Pepone stesso. —
Vedi perd quello che nella nota precedente si & osservato sul nome
di Pepone, e che serve d’appoggio alla opinione espressa dal Gaudenzs.

(2) Mittarelli, Annales Camaldulenses (Venetiis, 1755), 1, 211 seq.
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tava la regola di S. Romualdo, fondatore dell’ ordine dei
Camaldolesx e gia abbate di S. Apollinare in Classe. Giova
rammentare, come Pietro Damidno (+ 1072) conoscitore
profondo- del diritto romano classico (1) fosse legato in-
timamente a.S. Romualdo, di cui scrisse la vita (Bollan- -
disti, T Febbr.); e che al tempo di S. Romualdo fosse. ar-
civescovo di Ravenna uno dei piti-grandi. eruditi del sua
tempo, Gerberto (il papa Silvestro II). L’ordine dei Ca-
maldolesi continud e mantenne le tradizioni Ravennati; e
le' traccie di diritto romano, che si trovano nelle carte
d’un altro monastero de’Camaldolesi, in quello di S. Mi-
chele in Borgo della citta di Pisa (2) confortano la opi-
nione, che il nostro codice sia passato per la mano di
monaci Camaldolesi, prima che trovasse la sua dimora pilt
celebre, a Pisa. : ‘ .

Comunque sia, mi sembra certo che il Digesto sia pas-
sato per. terra ferma, prima di arrivare a Pisa; a deter-
minare con certezza la sua strada mancano ancora i ma-.
teriali, ma forse da uno studlo approfondlto de1 documentx
senesi (3) risulteranno.”

(1) Vedi ora specialmente Fitting, Neue Beitriage (Zeltschnft der
Savignystiftung VII), pag. 18 seq.,

-(2) Gia rilevati dal Grandi, 1. c. Documenti N° XIV seg. 11 merito:
del Grandi, i} suo ingegno e la sua dottrina sono eminenti, ed egli
& da mettersi in prima linea fra gli autori sul nostro codice: tra
i quali egli, abbate di S. Michele in Borgo, pare I'autore provvi-
denziale,

(3) Assai probabxle mi sembra, che il codlce gia da quando fu-
messa la seconda sottoscrizione, si trovasse alla Badia di Monte -
Amiata. Anzi tutto'® sorprendente 1'analogia che ha la sorte del no-
stro codice in tutto con quella della Bibbia Amiatina; insino le mu-
tazioni nell'Epigrafe di questa sonc fatte precisamente quando fu
messa la seconda soscrizione alle Pandette. (Intorno a questa Epigrafe
vedi la nota del chiarissimo abate Anziani « Data accertata della
Bibbia Amiatina », nell’Archivio storico italiano, 1887 Disp. 4*) — B

_ poi nota la passione colla quale i monaci Amiatini raccoglievano*co-
dici di grande pregio e specialmente tali con miniature; allo. scopo


Enzo
Rettangolo

Enzo
Rettangolo

Enzo
Rettangolo

Enzo
Rettangolo


—_ 37 —

SiaNor1!

Dai luoghi ignoti d’origine per vie tortuose e difficili
abbiamo cercato accompagnare il sacro volume finché
riappare nel secolo XII a Pisa ed’ attira 1’ attenzione e
I’ammiraziong del mondo intiero. Esso assomigliaalla Ve-
nere Capitolina, la quale dal suo antico possessore per
paura non dei barbari; ma dei cristiani fu nascosta in una
nicchia murata della sua casa fra Quirinale e Viminale,
ove dopo dieci secoli riapparl intatta. Cosl anche il codice
pisano, appena uscito dalla mano dello scrivano sembra
sparire senza traccia per riapparire dopo cinque secoli
intatto, come se fosse ora uscito dalla officina. Ma cid
che & permesso agli Dei non lo ¢ ad opera dei mortali.
Certamente i Pisani furono custodi gelosi del volume a
loro affidato. Nello Statuto del Comune disposero con
apposita legge sulla sua conservazione nel tesoro dello
Stato ed ancora Bartolo mandava a Plsa per confrontarne
il testo.

Firenze, la cittd assorbente per eccellenza, nel 1406 lo
levd e lo portd in Palazzo Vecchio ove, secondo attesta il

di copiarle, avendo in immediata vicinanza le principali miniere di
cinabro, che in Italia si trovano, quelle di Santa Fiora e del Siele.
Che poi non fossero molto scrupolosi quando si trattava di avere un
pezzo singolare, lo prova la Bibbia sopradetta. Infine giova rammentare
che la Badia apparteneva al Vescovado di Chiusi, e che frequenti sono
le citazioni di diritto romano nelle carte si di Chiusi come del contado
Senese in generale dal sec. VIII in poi. La forma delle carte Amiatine
ha delle particolaritd, che li avvicina alle carte spoletane, come ha
rilevato il Ficker 1. ¢. IV. v. Ind. s, v. S. Salvatore. Intorno ai rapporti
del Monte Amiata con Ravenna vedi il Mitéarelli Annal. Camaldul.
pag. 360 seq. — Se si potesse provare che Pepo, legis doctor e Pepo,
avvocalo del Monte Amiata, siano la stessa persona (come sostiene il
Gaudenzi 1. ¢.), 1a nostra conclusione diverrebbe certa.
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Poliziano, alla luce di torcie si mostrava allo straniero,
il quale con una venerazione superstiziosa guardava quelle
‘pagine, che avevano sopravvissuto ai secoli. Finalmente
nel 1786, fu trasportato nella Biblioteca Mediceo-Lauren-
ziana, ove trovd un ambiente degno di s&, perché creato
dalla mente divina di Michelangelo. —

Gia da secoli spande i tesori della Giurisprudenza classica
per il mondo civile; ma a noi sembra dire anche di pid,
parlandoci di un passato pil vicino, il cui sahgue & sangue
della generazione che vive. E quello che ci dice & questo:
che nella storia del diritto italiano le tradizioni della Giuri-
sprudenza classica non furono mai spente; che secoli privi
di studio del diritto romano non possono essere stati
quelli che conservarono in modo cosl meraviglioso il no-
stro volume, lo mantennero nella sua integritd, lo riscon-
trarono con altri codici e insino lo copiarono, rispettando
la costituzione che vietava glossarlo; e che insomma il solo
fatto della sua esistenza basta a stabilire, come una catena
non mai interrotta conduca dai tempi del diritto classico ai
nostri, ed a quell’ ultima sintesi del nostro diritto millenario,
quale mi sembra essere la nazione risorta ed in un solo
amplesso unita.

EBRATA—CORRIGE

ag. 17, lin. 10 di sopra: Libellus de corm. Libellus di Pietro Crasso
pag. 14, 110

verbis legalibus di Pietro Crasso
pag. 21 Nota 1, lin. 3 di sotto: 0, E{m:
pag. 28, lin. 6 di sopra: un placito

coRrr. 0,00™

e N corRr. Annal. Camaldul. vol. 1. pag.

ag. 37 Nota, lin.‘4 di sotto: Annal.
Camaldul. pag. 360.

coRR. un placito Chiusino del Duca
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