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La distinzione tra le questioni che si riferiscono alla verila o cre-
dibilita d’una data opinione e quelle che si riferiscono invece alla
convenienza di esprimerla sollo una forma piuttostocheé sotto un’altra, :
viene ad assumere piuttostoché a perdere rilievo ed importanza di
mano_in_mano che noi acquistiamo pil intima conoscenza delle varie
trasformazioni atlraverso alle quali le teorie scientifiche si sono an-
date_svolgendo, e dei vari significati che una stessa formola verbale
ha successivamente assunti prima che ad essa venisse atiribuilo il
significato che essa ha attualmente. Cio rende tanto pitt singolare e
bisognevole di spiegazione il frequente ricorrere, nella storia delle
seienze, di fatti che contraddicono, o almeno sembrano contraddire,
all' opinione comunemente accellata, secondo la quale le « questioni
di parole » sarebbero da considerarsi come oziose e fulili di fronte
alle « questioni di fatto », e il tempo e gli sforzi ad esse applicati
come pressoché sprecati, per cio almeno che concerne Peffeltivo avan-+".
zamento delle conoseenze. 5

Anzitutto non ¢ raro il caso di imporlanti e decisivi progressi scien-
tifiei che ei appariscono come determinali o, a ogni modo, provocati,
dall’ esplicarsi di controversie che a noi sembrano riferirsi soltanto
al significato che si doveva o no dare a una delerminata frase, o
parola, a controversie che non avrebbero potuto aver luogo, o sa-
rebbero slate immediatamente risolte, se quelli che vi presero parte
si fossero dati fin dal principio la pena di ben definire i termini di
cni si servivano, in modo da rendere impossibile ogni equivoco sulla
portata reale delle loro rispettive asserzioni. Di piit noi vediamo -

R -t

B et et T T o

e

e
A
k9
=
2
=
=z
5

o
=
=
3
3
=
T
=
>
X
=
=
2

-

=



_p g -

TN,

esser stati frequentissimi gli errori, e i ritardi all’acquisto di nnove
cognizioni, dovuli, se non esclusivamente almeno principalmente, a
cio, che, in date circostanze, certe ulili e indispensabili « questioni di
parole » non furono sollevate, o non poterono esser discusse, e certe
nozioni confuse ed ambigue non farono sottoposte all'analisi e alla
critica per soverchio rispetto all'involuero verbale che le proteggeva.

lo mi propongo di far rilevare, ricorrendo in particolar modo ad
illustrazioni tolte dalla storia della meceanica, di gnanto aiuto possa
essere I'esame dei falli di questo genere, non solo per darei lume
sul meecanismo intimo del linguaggio e sul suo modo di funzionare,
sia come mezzo di rappresentazione che di trasmissione delle idee e
delle conoscenze, ma anche per guidarci a istituire una corretta dia-
gnosi ¢ caralterizzazione delle illusioni e dei sofismi a euni le imper-
fezioni sue possono dar luogo, e per suggerirci i mezzi piu atli a
por rimedio a tali imperfezioni, o almeno ad attenuarne gli effetti
e a premunirei contro la lore influenza (1.

Noi siamo forse troppo proelivi a credere che le cause d errore
e d'oscurita che non hanno mai mancato di esser fertili, in minore
o maggior grado in qualsiasi stadio di sviluppo scientifico anteriore
al nostro, abbiano ora, per non so qual ragione o complesso di ra-
gioni, cessato affalto di esercitare la loro dannosa azione. Che f(ali
ause non ¢i faceiano ora pin cadere negli stessi errori nei quali in-
dussero i nostri predecessori & troppo naturale, ma non é certamente
una ragione sufficiente per conchiudere che esse non ci possano in-
durre in altri errori dello stesso genere, dei quali é pur naturale che
noi non ci accorgiamo .... altrimenti non li commetteremmo.

Non bisogna inoltre dimenticare che, se noi ¢i possiamo conside-
rare come immuni da molte delle illusioni che talvolta hanno ritar-
dato, e tal altra volta accelerato, il cammino della scienza antica, cio
dipende, non tanto dall’aver noi riconosciuto le cause che le hanno
prodotte, quanto piuttosto dal fatto che noi abbiamo rinunciato ad
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occuparci, seientificamente almeno, di una gran parte delle questioni
la cni trattazione & atta ad esperre maggiormente ai pericoli che da
quelle provengeno.

Questa tattica prudente, alla quale nel nostro secolo non € man-
cato neppur 1'onore di essere elevata alla dignita di sistema filoso-
fico sotto il nome di positivismo, per quanto pienamente giustificata
dal punto di vista pratico, é soggetta a gravi obbiezioni, specialmenté
in quanto essa prelenda basarsi sopra una distinzione netta e stabi-

* lita nna volta per tutte, tra le questioni che possono formare og-
getto di ricerca scientifica e le altre alle quali tale privilegio non *

compele.

Si obbietta a ragione che il delerminare a quale di queste due
categorie una dala questione appartenga, costituisce alla sua volta
una questione non facilmente risolubile, e meno ancora poi tale che
si possa rignardare come definitivamente risolta col solo appello al-
I infruttuosita dei tentativi gia fatti per ottenere la soluzione della

B e 1 STTR = 2
questione considerata, a meno di voler ammettere che tutle le que-

stioni finora non risolte debbano fer cio solo essere ritenule come
irresolubili.

A quesle obbiezioni, e ad altre della slessa indole, non sembra pos-
sibile trovare adeguata risposta senza basarsi su ricerche, o per lo
meno su congetture, relative alle cause dalle quali in generale puo
dipendere la_solubilita o insolubilita d'una data (Iuestione, 0, in altre
parole, senza fare (ualche tentalivo per determinare quali siano le
circostanze, o i carvatteri comuni, che contraddistingnono le questioni

quelle sulle quali & vano illudersi di poter mai giungere a conclu-
sioni attendibili. ‘

Ora non é sfuggito allattenzione delle persone piit competenti che
si oceuparono di questo argomento, come tra le cognizioni che ei
possono essere di pit gran sussidio per tale determinazione vadano
appunto collocate in primo luogo quelle che si riferiscono alla strut-
tura e allo sviluppo del linguaggio e alla natura delle funzioni che
esso adempie. E solo da esse infatti che possiamo esser messi in
grado di gindicare quali e quante delle questioni che noi crediamo

di poter qualificare come insolubili devono tale loro carattere a qualche. -

>

~ che devono riputarsi come accessibili all'investigazione scientifica, da -
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vizio fondamentale del nostro modo di formularle, o al fatto di essere
puramente delle questioni fittizie, tali cioé che all’insieme delle parole
colle quali le enunciamo non corrisponda alenn senso determinato
assggnabile.

k- da notare che in tali casi, e specialmente in quest'ultimo, nel
quale la nostra incapacita a trovare una soluzione (rova la sua com-
pleta spiegazione nel fatto che non v’é aleuna questione da risolvere,
la nostra lendenza istintiva a collocare il problema in questione nel

J novero di quelli ai quali I'indagine scientifica non é applicabile viene
a trovarsi definitivamente giustificata, indipendentemente affatio da
qualunque opinione o preconeetto che si possa avere sulla magdiore
o minore convenienza di allargare il campo delle investigazioni scien-
titiche in una direzione piuttostoché in un’altra, o sulla maggiore o

minor potenza dei mezzi d'indagine che sono a nostra disposizione.

Premessi questi cenni diretti a far rilevare, da un lato, Uinteresse,
per dir cosi, pratico che presenta I'argomento di cui intendo parlare
e, dall’altro, la stretla connessione che passa tra esso e gli studi sulla
sloria delle scienze, passero ora a riassumere brevemente aleune con-
siderazioni fondamentali sul meceanismo del linguaggio, le quali gio-
vera lener presenti per ben comprendere la trattazione successiva.

§ 2

Uno dei caralteri pit ovvii, ehe distinguono il linguaggio tecnico
scientifico dal linguaggio ordinario, e in generale i linguaggi evoluti
dai lingnaggi primitivi, mi sembra consistere nella maggior difficolta
colla quale in questi ultimi si pud procedere alla determinazione

esalla del significato delle parole per mezzo di-definizioni, cio¢ per
mezzo di allle parole che servano in certo modo a decomporre tale
significato nei singoli elementi ¢he lo coslituiscono.

Tale carattere si riconnette a una differenza fondamentale della
(uale possiamo farci un’idea ben chiara e distinta anche solo esa-
l?]ill{lndo il contrasto tra I'uso che fanno rispettivamente d’'uno stesso
linguaggio un bambino e un womo adulto, un nomo ignorante d’'una
data materia e un uomo in essa competente.

g

Cosi, per prendere i due casi estremi, mentre il bambino che ap
plica a un dato oggelto una denominazione gia a lui famigliare non
vuol esprimere, nella maggior parte dei casi, altro che la sua im-
pressione, lalvolla assai vaga, d’una rassomiglianza tra tale oggetto
e gli altriai quali ¢ gia abituato ad applicare la stessa designazione,
allo scienzialo invece non capita che in casi eccezionali di classifi-
care insieme degli oggetti, designandoli con uno stesso nome, senza
aver prima determinato quali sono le condizioni che egli esige siano
soddisfatte perché a un dalo oggetto la dala designazione sia appli-
cabile. In altre parole, ogni qualvolta lo scienzialo indica parecchi
oggelti con uno stesso nome, egli asserisce non solo che essi si ras-
somigliano, ma che essi si rassomigliano in qualche cosa, che essi
hanno cioé dei determinali caratleri comuni, suseettibili di essere enu-
merali e designati a parte, e il cui insieme costituisce cio che comu-
nemente si chiama il « significato » del nome considerato.

Giova notare subito come, mentre i caratleri costituenti il signi-
ficato d’un dato nome devono essere comuni a tutli gli oggelli a cui
il nome ¢ applicabile, essi sono tuttavia d’ordinario assai lontani dal-
Vesaurire tntti i caratleri (conosciuti o no) che tali oggetli possie-
dono in comune, Essi rappresentano solo un gruppo di questi, scelto
per ragioni di convenienza, o di tradizione, tra i molti altri gruppi
di caratteri che ayrebbero potnto egualmente servire a delimitare la
stessa classe di oggetti. Onde puo benissimo ayyenire che due nomi,
pur avendo un significato affatto diverso, si applichino ciascuno a
tutli gli oggelti a cui si applica I'altro e solo ad essi, abbiano, ciog,
come usa dire, la stessa sfera d’applicazione.

I: evidente tullavia che, quanto pi numerosi sono i caratteri il
cni possesso ¢ richiesto, perché a un dato oggetto sia applicabile un
dato nome, tanlo pin viene a restringersi la sfera dapplicazione di
questo, mentre, al contrario, pitt numerosi sono gli oggelli ai quali
un dato nome ¢ applicabile, tanto meno sard significante il nome
esso, tanto minori informazioni cioé noi verremo a dare su un dato
ogaetto applicando ad esso un tale nome (1).

sl

(1) « Denn der speciellste Begriff ist schon heinahe das Individuum, also beinahe
»real; und der allgemeinste Begrifl, z B. das Sein (d. i, der Infinitiv der Copula),



Le proposizioni, nelle quali si asserisce che gli oggelti designali
con un dato nome hanno altri- determinati earatteri comuni, oltre
quelli ehe entrano a costituire il significato del nome ad essi appli-
cato, sono quelle che si chiamano ordinariamente proposizioni gene-
rali. Con esse noi affermiamo in sostanza che, ogni qualvolta un og-
gello presenta certi caratieri, esso ne presenta anche certi altri o,
cio che é lo stesso, che certi determinati fatti o fenomeni si presen-
tano o tendono a presentarsi costantemente insieme e a coesistere o
a succedersi invariabilmente gli uni agli altri.

Sui processi mediante i quali si giunge alla cognizione e all’ ac-
certamento di queste proposizioni non é qui il caso di traltenerei.
I invece opportuno pel presente proposito richiamare Iattenzione
sul contrasto radicale che sussiste tra queste proposizioni e quelle
invece colle quali noi esprimiamo la nostra intenzione d'includere o
no un dato carattere tra quelli che fanno parte del significato d'un
dato nome. 4

Con queste noi non enunc¢iamo aleun apprezzamento susceltibile
di essere vero o falso, cioé conforme o no ai fatti ai quali esso si
riferisce, ma esprimiamo solo il nostro deliberato proposito di usare
una data parola in un dato senso e il nostro desiderio di portare
tale nostra intenzione a cognizione altrui: con esse cioé enunciamo
semplicemente delle norme alle quali dichiariamo di volerci attenere
nell’ esprimere le nostre opinioni per mezzo del linguaggio, norme
che non possono essere riputate né vere né false, ma solo opportune
o non opportune, adatte o non adatte al particolare scopo che ci pre-
figgiamo.

Un fatto, importantissimo a nolare dal nostro punto di vista, é
questo, che nel linguaggio ordinario manca affatto (a meno di ricor-
rere a circonlocuzioni) aleun segno esteriore verbale per distinguere,
indipendentemente dal contesto del discorso, se una dala proposizione

» beinahe nichts als ein Wort. Daher auch sind philosophische Systeme die sich
» innerhalb solcher sehr allgemeinen Begriffe halten, ohne auf das Reale herab-
» zukommen, beinahe blosser Wortkram ». SCHOPENHAUER, Die Welt als Wille
und Vorstellung, B. 11, k. 6.
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appartenga all'una o all’altra delle due sopradelte categorie (1). Se
infatti indichiamo con A e B due nomi generali qualunque, la stessa
frase: glt A sono B, puo essere adoperata tanto per esprimere la
nostra credenza che, ogni qualvolta sono verificate le condizioni che
rendono il nome A applicabile a un dato oggetto, si verificano anche
le altre condizioni che rendono applicabile anche il nome B, quanto
per indicare che tra le condizioni, che noi esigiamo siano soddisfatte
perché il nome A sia applicabile, si troyano anche quelle che noi esi-
giamo siano soddisfatte perché sia applicabile il nome B.

La ragione di tale imperfezione del lingnaggio sta, da una parte
in cid, che le asserzioni, nelle quali il significato d'una parola viene
decomposto nei suoi elementi, non cominciarono a esser formulate
e riconoseinte come differenti dalle altre, se non in uno stadio assai
avanzato di sviluppo intelleltuale, quando 1'ossatara fondamentale del
lingnaggio era gia formata; e dall'altra parte, nella nessuna impor-
tanza pratica che presenta la distinzione tra esse e le proposizioni
generali propriamente dette, dal momento che, ogni gualvolta una di
(ueste ultime sia riconoscinta come vera, diventa, per cio solo, op-
portuno, o almeno non dannoso, adoltare la norma o convenzione
che ngi esprimiamo colla medesima frase. Quando infatti tutti gli

oggetti che godono d'una data proprietiodono anche d'un’altra pro-

prietd¥’ quali_inconvenienti possono nascere dallindicare, collo stesso

segno, non solo il possesso della prima, ma anche quello della se-

conda proprieta?

g o

Le prime ricerche scientifiche, nelle quali si presentd la necessita
di ben distingnere le proposizioni aventi il solo scopo di determinare

(1) Le diverse coppie di termini tecnici, successivamente adoperati per designare
rispettivamente queste due specie diproposizioni, rispecchiano in modo caratteri-
stico le yariazioni di opinione sulla loro relativa importanza. La stessa distinzione
che gli scolastici stabilivano tra le proposizioni « essenziali» e le proposizioni « ac-

cidentali », ricompare in Locke come una distinzione tra le proposizioni « futili »
(trifting) e le_proposizioni «reali», e in Kant come una distinzione tra le propo-
sizioni «analitiche » e le proposizioni «sintetiche ».
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il significato dei termini adoperati, da quelle contenenti asserzioni o
supposizioni relative agli oggelti reali considerati, furono, secondo ogni
probabilita, le ricerche di geometria,

Nel campo pratico le questioni relative al significato delle parole
si presentarono fin dal principio come troppo intimamente connesse
alle questioni d’interpretazione della volonta altrui (per esempio del
legislatore, del testatore, de! contraente, ece.) perché il loro contrasto
colle questioni di fatto propriamente dette potesse avere il risalto
occorrente per dar lnogo a un chiaro concetlo delle speciali funzioni
delle une e delle altre, e sopratutto per far riguardare I'imposizione
('un dato significato a un dato nome come qualche cosa d’indipen-
dente dal costume e dalla tradizione e come una questione di con-
venienza soggetta in parte all'arbitrio individnale.

o oLictipn'Cio che di ai dialoghi di Platone I'importanza @’ un’ documento
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unico nella storia del pensiero umano é il fatto che in essi abbiamo

il primo esempio d'una serie di tentativi metodici diretti ad analiz-

zare e precisare il significato dei terndini_generali di uso corrente, '

come quelli che si riferiscono alle azioni umane e ai rapporti sociali
e politici e che servono di base all’ enunciazione di apprezzamenti
morali o di principii relativi alla condotta.

I a Socrate che viene attribmito, da Aristotele (1), il merito di avere
riconoscinta e proclamata 1'importanza pratica d’indagini di questo
genere, e di avere trovato un metodo atto a spogliare quelli, che di-
Sputavano con lui, dalle false persuasioni prodotte in essi dall’ uso
ingenuo di parole senza significalo determinato.

Tale metodo consisteva nel eondurre gradatamente linterlocutore,
per mezzo di successive interrogazioni, ad ammettere che, per qua-
Innque definizione che egli era in grado di proporre per il termine
in questione, si polevano sempre citare dei casi speciali nei quali tale
termine era da Ini applicato senza che fossero presenti tutli i carat-
teri che, in virti della definizione scelta, dovevano esser presenti, o
nei quali il detto termine non era da lui applicato benché tali carat-

(1) Metaphysica, L. X1, c. 4°: 290 ydp daty & Ti5 &v amodoly Swxpdrat Suralng,
To08 T Emanzinobe AdSyong wxl th dpifeafat %x96hon. Cfr. inoltre ibid., L. 1, . 6o
Zwnpdtong, T3 #2iéAed Lyrodvios #ui mepl Spondy EmLOTAoAVIos mpWTOL THY
SLavorey.
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teri fossero tutti presenti. Con questa specie di riduzione all’assurdo
di tatte le snccessive definizioni che Iinterlocutore era man mano
costretto a proporre pel termine in parola, Socrate spingeva questi
a confessare in fine di non sapere precisamente quali caratteri doveva
possedere un oggello o una persona perché il termine in questione
fosse ad essa applicabile, il che equivaleva in altve parole a confes-
sare che le frasi colle quali egli applicava a casi particolari, per
(uanto comunemente ripetute e da tulli acceltale per vere ¢ incon-
trovertibili, erano in fondo prive di qualunque senso determinato o
determinabile, e, non essendo atle a dare alcuna reale informazione
sulle cose o sulle persone alle quali si riferivano, non polevano es-
sere considerate né come vere né come false, ma solo come delle

vuole formole verbali indicanti tutl’al pin il fatlo che I'applicazione

d'uno stesso nome a cose non aventi {ra loro aleun caratllere comune
aveva la sanzione dell'uso volgare.

jqucsm, che costituiva per cosi dire la parte distruttiva del me-
lodo socratico, e nella quale U'interlocutore era forzalo a riconoscere
la propria ignoranza, o almeno a rinunciare alla troppo alta opinione
che aveva della propria sapienza, teneva dietro la parte costrattiva,
nella quale Socrate si associava a lui onde giungere insieme a de-
terminare nel miglior modo possibile le delimitazioni a eni era ne-
cessario assoggettare il eampo d’applicazione del nome onde riescisse
possibile adoperarlo con un significato unico e determinato, corrispon-
dente ciog effettivamente a dei caratteri comuni a tulti gli oggelti a
cui esso si applicasse, e solo ad essi. Tali caratteri comuni erano

-

messi a nudo. mediante 'esame successivo d'un certo numero di casi « ..

particolari, dai quali mediante un processo di generalizzazione o di
induzione si desumeva finalmente la definizione cercata.

I questo, nei suoi tratli generali, il processo rappresentato e or-
nato della pin splendida forma artistica nei dialoghi di Platone, nella
maggior parte dei quali il filo conduttore é costituito appunto dal
proposito di determinare il significato di date parole.

Cosi, per esempio, nel Fedro e nel Gorgia si tratta di definire che
cos'é la retorica, nel Menone che cos'é la virti, nella Republica che
cos'é la giustizia, nel Lisi che cos'é 'amicizia, nel Lachete che cos'é
il coraggio, nel Carmide che cos’é il dominio di sé, nel Convito cos’é
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'amore, negli Erasti cos’é la filosofia, nel Politico che cos’d un womo
di Stato, '

Non é fuor di lnogo notare come a tali dialoghi, alcuni dei quali
si annoverano hen a ragione tra i capolavori pin sublimi della let-
teratura d'ogni tempo e d'ogni paese, sia per eccellenza applicabile
Fosservazione del Sidgwick : ¢he il vantaggio delle ricerche di questo
genere, sul senso delle parole, non consiste tanto nelle definizioni che
si trovano (uanto nelle operazioni che bisogna fare per (rovarle, e
ahe il frutto di tali discussioni non sta nelle conclusioni alle quali
esse portano, ma nel'e ragioni che occorre scoprire ed addurre per
giuslificarle (1).

§ 4

Tornando ora alla distinzione, su cui ho gia sopra insistito, tra le
proposizioni in cui si afferma che tutti g]i oggelli d'una data classe
godono d"una data propriela e le altre invece nelle quali noi indi-
chiamo il nostro proposito di designare, con un dato nome, gli og-
gelli che godano d'una proprieth assegnata, cerchero ora di mostrare
come il fatlo, gia pure notato indietro, che tali due sorta di propo-
sizioni non sono ordinariamente distinte le une dalle altre da aleun
segno esleriore verbale, costitmisce una fecondissima sorgente di am-
biguita e di argomentazioni illusorie.

Basla talvolta la pitt piccola incertezza sul significato d'una parola
per rendere assolutamente impossibile decidere se una data propo-
sizione, nella quale essa-entri, ci dia qualche informazione, vera o
falsa, sui fatti ai quali si riferisce, o non sia invece destinata che
a indicarci quale relazione passi tra il significato che vogliamo dare
alla parola slessa e quello che, da noi o da altri, si da ad altre parole.

Mi servird, per schiarire questa distinzione, di un esempio desunto
dalla meccanica :

(1) Civ. WVELBY, Sense, meaning, and interpretation, nel Mind (Aprile 1896),
pag. 194, Nella prima parte del medesimo articolo, I'.aly,\\’e]by osserva assai op-
portunamente: «that it is through the very instinct wich prompts even the most
» futile «verbal » dispute, that language has gained that degree of efliciency wich
» it already possesses ».

SN

La parola « momento » di due forze, o di due pesi, fu introdotta
per la prima volta da Galileo per esprimere il variare dell’efficacia
colla quale una stessa forza, o uno slesso peso, tendono a far muo-
vere un dato meccanismo, col variare del punto di questo a cui sono
apphicati, o della direzione secondo cui agiscono, o, in generale, col
vaviare di qualsiasi condizione a cui la loro azione possa essere as-
soggellata, sia in virta dei vincoli del sistema, sia in virti delle pro-
prieta del mezzo in cui il movimento avviene. Cosi un dato peso ha
maggiore o minor « momento » a seconda dell'inclinazione del piano
lango il quale discenda, o a seconda della minore o maggior densita
di un liquido in cui si trovi immerso.

Galileo diceva quindi che due forze, o pesi, diversi erano di egual
momento rispetto ad un dato ordigno, a dati punti del quale erano
applicate, quando, non ostante la loro differente intensita o direzione,
esercilavano un’identica azione per smuoverlo, o, in allre parole,
quando erano applicate in modo che I'una sarebbe stata capace di
far equilibrio all’altra, quando questa si rivolgesse in senso contrario.

Ora, se prendiamo, per esempio, la proposizione: « Due forze, ap-
plicate a un corpo rigido girevole intorno ad un asse, si fanno equi-
librio, quando i loro momenti, rispetto a questasse, sono eguali e di
segno opposto», é evidente che la sua semplice ispezione non ¢i per-
mette di comprendere se chi la enumeia intenda con essa asserire
qualche cosa sulle condizioni d’equilibrio d'un corpo rigido in date
circostanze, o s» egli invece non intenda far altro che indicare la sua
intenzione di adoperare la parola « momento » nel senso che abbiamo
visto sopra, invece che nel senso che si darebbe ad essa attualmente.

Se lale fosse I'intenzione di chi parla, la frase «sono di ugual mo-
mento» potrebbe esser sostituita dall’altra meno ambigua « si’ chia-
mano di egual momento », con che si vedrebbe chiaramente che egli
non ci da assolutamente aleuna informazione sulle leggi dell’equilibrio.

Parimenti, per prendere un allro esempio dalla meccanica, la pro-
posizione: «Un punto materiale sollecitato da una forza costante su-
bisce in eguali intervalli di tempo eguali accrescimenti di velociti »,
colla quale, se si da alla parola «forza» il significato che essa ha
negli seritti di Galileo, si viene ad enunciare una legge fondamen-
vale della dinamica da lui scoperta, diventa invece, per chi chiami
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« forza » il prodolto di nna massa per un’accelerazione, un semplice
frammento di definizione, un’asserzione cioé che non ci dice nulla
affatto sulle circostanze che danno luogo alla costanza dell'accelera-
zione, ma ci informa solo che, in virta di convenzioni fatle sul si-
gnificato della parola « forza», il dire: «il tal punto & sollecitato
da una forza costante », & lo stesso come dire che esso, in eguali
interyalli di lempo, subisce ugnali incrementi di velocita.

Gli esempi perd tolti dalla storia delle scienze fisiche, se hanno
il vantaggio di dare un’idea esatta della distinzione a cui alludo, sono,
appunto per cid, poco alli a farci conoscere i pericoli a cui pud
esporre la mancanza di mezzi adeguati per decidere in quale delle
due categorie viste sopra si deve far rientrare una data asserzione
e gli inconvenienti che nascono dallo scambiar tra loro le asserzioni
che talvolta possono celarsi sotto un’identica forma verbale. In tali
scienze il significato dei termini tecnici, sebbene sia soggetto a gran-
demente variare di tempo in tempo, é tuttayia in ciascuna data epoca
sufficientemente preciso e determinato perché sia tolto ogni dubbio
se una data proposizione deva essere considerata come « vera per de-
finizione », oppure come I'enunciazione d'un principio da ammettere,
di una leorema da dimostrare, d'una legge da spiegare. E quindi assai
raro che in esse si verifichi il caso, tanlo frequente invece nelle
scienze psicologiche o sociali (e pit ancora nelle discussioni teoriche
di qualsiasi genere tra persone che faceiano uso d’'un linguaggio te-
¢nico relativo a un sogeetlo sul quale non sono competenti), che si
facciano cioé delle questioni di parole senza accorgersene, e si scam-
bino per ragionamenti importanti, o per spiegazioni soddisfacenti, delle
considerazioni degne di esser eclassificate con uelle che hanno reso
immortale il nome del signor de la Palisse (1).

{1) Maresciallo di Francia chie combatté sotto Francesco I a Payia, Di lui si canta,
nella nota canzone, tra I'altro:
« 11 mourut le vendredi
Le dernier jour de son ége.
Sl fiat mort le samedi
1l elt vécu dayantage».
Non ¢é forse esagerare il dire che 1'80 °/, delle proposizioni che figurano in un
trattato ordinario di filosofia o di scienza del diritto rientra in questa classe di veritd
inconfutabili, la eui importanza pratica e didattica non & del resto trascurabile.

Cio non toglie tuttavia che I'ambiguita sopra considerata si ma-
nifesti sotto altre forme, anche nelle scienze fisiche e matematiche.
Cosi, per esempio, sebbene non sia questa la sola causa che ha ori-
ginariamente contribuito a far nascere I'idea, assai diffusa anche al Fomtuitid ,
presente, che 1 principii dell’aritmetica e della geometria debbano ’mi..»,..zs..,w
considerarsi come yerita superiori e indipendenti da ogni esperienza |, . “), I—"“" srehing
e godenti d'una certezza, non semplicemente di grado maggiore, ma PR
in certo modo d'una natura e provenienza differente da quella della % s
quale godono tulte le altre verita a uwoi conosciute, é evidente (ul- o AT P
tavia che essa é da annoverarsi {ra le cause che maggiormente hanno ‘w'w-;‘- “J&
agito ed agiscono ad alimentare tale pregiudizio e a impedire che si gimwe < el
riconosca Lillegittimita delle prove a cui s’appoggia.

Si vede facilmente come essa eserciti la sua azione a questo ri-
guardo. 11 fatto, che in geometria, come in qualunque altra scienza
a lipo dedultivo, noi siamo costretti a plemlme per punto di partenza g4 e ,,,..,..,,,4
delle supposizioni che non possono trovare la loro perfetla realizza- """"“' '
zione in aleun caso concreto, ma rappresentano in certo modo delle zu'\..« ea ' Wl %
semplificazioni ideali delle forme e dei processi che I esperienza ci & preem cmphises
presenta, fa si che le p_umwnmh della scienza assu-
mano I'aspetto non tanto di asserzioni relative alle proprieta che pos- ferde®er Abgpats X
siedono, o sono supposte possedere, le cose di cui parliamo, quanto "’"”"““",“__“l"zi:‘
pinttosto di convenzioni mediante le guali noi precisiamo dei concetl ""“'44-‘_""“’ 4““””‘“"‘

e limitiamo la sfera entro la quale noi intendiamo dar corso alle o= %Zi’...-&r
-l

nostre considerazioni. Ne risulta che alle dette supposizioni fonda- Jfemwte nethe: idlee
mentali si puo dare senza inconvenienti la forma di definizioni, purché Im..mmmihn-c
si aggiungano ad esse i «postulati » che sono richiesti per poler di- fordametEts. om
mostrare, in ogni singolo caso, che degli enti, corrispondenti alle "“'"‘7’"‘“‘
singole definizioni che enunciamo, sono « possibili» o « costruibili».
Quando le basi della scienza sono presentate sotlo questa forma, qua-
lunque obbiezione che si possa sollevare contro una proposizione
fondamentale viene ad apparire non solo come eventualmente infon-
data, ma_addirittara come assurda. Se da alcuno per esempio venisse
espresso il dubbio che la «retta » non goda di tutte le proprieta
2

( Divewine )
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Norilorio dllaveris fondanientali che ad essa vengono attribuile nella trattazione ordi-
naria della geometria, gli si pud rispondere che cio non puo essere,
mpeiribitfs n perché in tal caso essa non sarebbe pit « retta». col che non si yuol
conceplin s iosae cote sor chis
$2 m e i adu= (ir altro in fondo che cio: che essa in tal caso dovrebbe esser chia-
lea po mata con un altro nome, il che in fondo non é che una questione
di dizionario.

[ geomelri greci che adoltarono pei primi questa forma di espo-
g sizione erano del resto perfeltamente consei che, per poter dedurre
! da <empli('i deﬁnizinni 4Icllc conclniioui che non fossero pur:uneule

.

Bl o Y OrDA1L O/ TLISOMG, € NECESSARD D SUPPOTTS IALIATICILE
oo iiminilis Wissihaia) 4lnno~u"um per INEzz0 (Il assiomi 'mlm eclvnlemenl .Muull 'G\l-

”““‘"""" “"“M'“slen/a o la costruibilita di enti soddisfacenti alle condizioni enunciate

Al conedeidi S Ae -
‘l-,unk/.k‘,«..ds.u. nelle.cleh'm/.l.om .slus:.,«-‘.. R 1 %
Arislotile, i eni serifti logici rappresentano, in certo modo, una co-
dificazione dei processi seguili dai fondatori della geomelria come
seienza deduttiva, non ha mancato di rilevare nei termini pin espli-
citi e generali la distinzione sopra accennala. Nel capitolo vir del
secondo libro degli Analytica posteriora egli mette in guardia contro
. le confusioni e i sofismi, che possono nascere dal perderla di vista,

colla seguente frase: Di nessuna cosa si puo affermare che essa
esisla per definizione (=5 2" sva odn odalz edzevi), e la storia della
filosofia seolastica é la per mostrarci (uanto fosse lontano dall’esser
superfluo questo suo savio avvertimento.

Il modo classico di ginstificare i paralogismi, a cui spesso da luogo
Lot 4 vune prrirase ““1|lle>l‘l specie di ambiguita, i paralogismi cioé, nei quali a date asser-

ppeeishe i

_%,».,,47[_ zioni viene altribuito uno speeiale carattere di evidenza e di cerlezza,
& eats apeanions | ol farli comparire come conseguenze i pure definizioni, consiste
-u‘wrﬂ." N licsen’ L 3 P i

* amctecdec Nl dire che un tale oggetto gode di una tale propriela perché essa
’,m_“‘ Aeawo <47 ¢ nna sua proprietd « essenziale» o inerente alla sua « natura », senza
’ " la quale esso cesserebbe di essere quello che ¢ (cioé quello che do-

atrnce y . e 4 n
vrebbe essere se a lui veramente ¢ applicabile il nome con cui ab-
biamo cominciato a designarlo).

Un esempio caratteristico di questo metodo di argomentare ci é
C fornito dalla celebre dimostrazione dell’esistenza di Dio, escogitata da

! Anselmo di Cantorbery e adoltata con qualche leggera modificazione

) |

)

Py o

perfino da Cartesio, dimostrazione che é nota agli studiosi di storia
della filosofia sotto il nome di «prova ontologica ». ’

Non ¢ del resto necessario andare tanto lontano né dai nostri tempi it
né dal campo speciale dei nostri studi per trovare altri esempi ca-
ralleristici di ragionamenti dello stesso genere. Basta prendere, per
esempio, in esame le congiderazioni relalive ai principi della mecea-

- —

nica che ci sono offerte negli seritti di alcuni dei pit eminenti vap-

presentanti del « posilivismo » contemporaneo, come lo_Spencer, il
Taine, il WundL.
I difficile infatti riferire ad aleun’altra origine I'idea, sostenuta dal
primo nei suoi First principles, che Iwc've d'inerzia e la legge LLL%J B!
della_conservazione dell'energia,/alla cui cognizione gli uomini non |swm waha '
per pervennero che allraverso una lunga serie di sforzi intellettuali S Inle ]
siano verila tanto evidenti per se stesse, quanto gli assiomi dell’arit-
melica, ehe noi non possiamo’ neppure immaginare come non veri.
Egli sembra esser giunto a questa cosi strana conclusione basandosi
sull'opinione (che pochi contesteranno) che, se gli antichi si fossero
fatti della « forza » un concello analogo a quello che tale parola
esprime nella meccanica moderna, essi non avrebbero potuto fare a
meno di eredere alla veritia della legge d'inerzia. Ma che cosa prova =
¢io se non che per arrivare a farsi della «forza» un tale concetto
¢ necessario essere gia prima in possesso delle cognizioni che por-
tarono ad ammetlere la legge d'inerzia? Fu il possesso di queste co-
gnizioni che condusse a dare al nome « forza » il significato che
esso ha attualmente e non questo nuovo significato che condusse al- -
lacquisto di quelle cognizioni. 2 P
Ed é solo per chi possieda queste ultime, che la definizione che
allualmente si da della « forza » nei trattati di meccanica rappre-
senta (ualche cosa di pin che un cambiamento arbitrario del senso
che tale parola ha nel linguaggio comune, cambiamento che potrebhe
altrimenti sembrare pit atto a produrre equivoci che a dare infor-
mazioni sulle cause o sulle leggi del moto.
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Un’altra forma, sotto la quale si presentano frequentemente le illu-
sioni verbali dovule alla causa di cui stiamo parlando, consiste nello
scambiare i tentativi di analizzare e decomporre nei suoi elementi il
significato d'un dato nome, per dei ragionamenti diretti a mostrare

la non esistenza di oggetti a cui tal nome sia applicabile. La stessa

tendenza, cioé, che c¢i spinge a vedere, nell’enunciato d’una defini-
zione, un'asserzione sull’esistenza dell’oggetto definito, ci induce anche
a scambiare 11 rifiuto d'acceltare una data definizione per un rifiutp di
ammelttere I'esistenza di oggetli cui si possa applicare il nome pel quale
si vool proporre una definizione nuova, pin esatta o pit opporiuna.

I in tal modo, per prendere un esempio che fa epoca nella storia
del pensiero moderno, che le classiche ricerche del Berkeley sul eon-
cetto di « sostanza » e di «realta» (1) furono qualificate come miranti
a negare l'esistenza della materia e la realta del mondo esteriore, pel
solo falto che esse tendevano a dimostrare che, gquando noi diciamo:
«il tale oggetlo esiste realmente», noi non possiamo voler dir altro
che questo: che erediamo che, se noi, 0 altri esseri simili a noi, si
trovassero in cerle determinate condizioni, proverebbero certe deter-
minale sensazioni.

Si obbiettava e si obbietla ancora da molli contro questa opinione
che essa & incompatibile colla credenza comune all’esistenza di qualche
cosa «fuori di noi» e che, adottandola, si verrebbe a togliere ogni
distinzione tra apparenza e realta, tra sensazione e allucinazione,
mentre al contrario essa rappresenta appunto un tentativo, perfetfa-
mente legittimo, di precisare in che cosa consista effettivamente lale
distinzione, e di determinare quali sono i caratleri sni quali essa si
fonda e che ne coslitniscono Fimportanza leorica e pratica.

(1) Un importante contributo a questo ordine di indagini & stato recentemente
portato dal prof. Gyura Pigver dell'Universitd di Budapest nel suo scritto: The
psychology of the beli‘cf in objective ewistence (Londra, Williams and Norgate,
1890). Dello stesso soggetto tratta il JAurEs (il noto deputato socialista) nel suo opu-
seolo: La realité du monde sensible. Vedi un curioso pensiero di PASCAL su questo
argomento (Pensdes, art. xx, 13).

= OF b

Lungi dal togliere significato alle frasi con cui si asserisce I8si-
stenza o la realta degli oggetti materiali, 'opinione del Berkeley ci
fa acquistare pin chiara coscienza di cio che vogliamo dire (uando
le pronunciamo e ci rende meno soggetli a cadere nei numerosi equi-
voci che provengono dalla molteplicita di sensi diversi che le parole
«esistenza », «realla», ecc., assunsero nel lingnaggio comune (1).

Osservazioni affatto analoghe alle precedenti si possono ripetere
a proposito dellg, obbiezioni che furono sollevate contro, la profonda
analisi a eni David Hume assoggettop il concetto di « causa», e contro

la sna affermazione che per causa d'un fenomeno non si puo inten-

dere altro che I'insieme delle circostanze la cui presenza ¢ neces-

saria e sufficiente perché il fenomeno abbia luogo. Non ci deve sembrar
strano che questa alfermazione sia slata riguardata come equivalente
a negare l'esistenza, o almeno la conoscibilith, delle « yere cause »,
quando si pensi come, ancora al presente, scienziali eminenti espri-
mono il loro giudizio sul compito della ricerca scientifica dicendo
che essa non ha di_mira la delerminazione delle «cause», ma si

deve limitare a indagare le leggi che regolano il succedersi dei fe-

|

nomeni, come se 'una cosa fosse diversa dall'altra, e come se_«sco-
prire le canse d'un fenomeno» potesse voler dire qualche cosa a di

pit o di diverso dal determinare quali sono le circoslanze dalle quali
C e

esso si trova costantemente preceduto, e la cui presenza ¢ sufficiente -
affinché_esso si verifichi (2).

Un esempio conereto di questo genere di equivoco ce lo fornisce
la frase divennla ora quasi banale: che I'oggetlo della meccanica

r

7
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(1) Come osserva giustamente il BoLzMANN (Ueber die Methoden der theore-

tischen Physik, in DIcR, Catalog math. und math -phys. Modelle, Apparate wnd
Instrumenten. Minmchen, 1892, pp. 87-98): « Hingt ja sogar von der Deflnition
» der Existenz ab, was existirt ». E pure da consultare in proposito la memoria
recentemente presentata dal medesimo autore all’Accademia delle scienze di
Vienna col titolo: Ueber die Frage nach der objectiven Existens der Vorgdnge
in der unbeleblen Natur (1898).

(2) Una succinta e chiara frattazione di questo argomento si trova nell'opera del
prof. ANGELO BROFFERI0, Le specie dell’esperienza (cap. v), opera che, sebbene
onorata d'un premio dell'Accademia dei Lincei (1384), non mi sembra esser stata
abbastauza apprezzata dal pubblico italiano. Contribui a ¢id forse I'immatura morte
del suo autore. ;
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non & quello di spiegare, ma bensi quello di descrivere nel pin
semplice modo possibile i fenomeni del movimento. Con questa frase
infalti noi veniamo a stabilire_ un contrasto _tra descrizione e spie-
gazione senza por mente che lo spiegare non ¢ in fondo che uno
speciale modo di descrivere, caratterizzato solo da cio che in esso
noi_faceiamo pin largamente uso, da una parte, di processi di com-
parazione e, dall’altra, di argomentazioni dedullive mediante le quali
riesciamo a far rientrare in una stessa categoria, e a poter conside-
rare come casi particolari d'una stessa legge, fenomeni che, a chi li
esamini superficialmente, appariscono come affatto diversi e non aventi
tra loro alenn legame. Ora non v'é si puo dire altra scienza, \nella—
quale questo modo di descrivere, che designiamo col nome di spie-
gazione, sia spinto cosi innanzi e applicato in modo cosi sistematico |
come nella meccanica. 1l negare quindi che i ragionamenti che oc-
corrono in questa seienza costituiscano delle spiegazioni dei fenomeni
da essa sindiati, non solo ¢ un voler usare la parola spiegazione in
un senso tale da renderla inapplicabile a qualunque processo o ra-
gionamento che si riseontri in qualsiasi altra scienza, ma (cio che é -
ancora peggio) € un’usarla in modo da rendere impossibile attribnire
ad essa aleun_significato_assegnabile, non potendosi altrimenti de-
terminare (unali caratteri debbano presentare i ragionamenti che si
riscontrano in una data scienza perché sia lecito dire che con essi
noi diamo delle « spiegazioni » dei fatti ai quali essi si riferiscono.

)8 7

Gli equivoei del genere di ¢ui ora parliamo, inducendoei a_formuy-
W

lare delle 1estioni di cui non possiamo neppur concepire la pr )w-
,ahmw_ds—lmx&ﬂelle_suwm sono atli a fornire alimento a teorie

soverchiamente pessimiste e scoraggianti sui limiti che la ricerca
scientifica deve imporre a se stessa (1),

(1) Di una tendenza a reagire contro questa soverchia pusillanimita intellettuale
si manifestano ora traceie in pin d'una direzione. Nel campo filosofico, mi & grato
citare, come un esempio caratteristico, il recente volume del GUASTELLA, Saggi
sulla teoria della conoscensa (Palermo, Sandron, 1898), opera per molti riguardi

?
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Ogni allargamento delle nostre cognizioni, si dice, non fa che al-
larg:ire e rendere piit estesa, per dir cosi, la nostra superficie di
contatto coll'ignoto e coll inesplicabile, e le nostre spiegazioni non
fanno che sostituire un «mistero» ad un altro. Quanto pin vero, e
anche piit ulile, sarebbe invece 'osseryare che la distinzione tra cose
« gpiegale » @ cose « non spiegate » non si 1'1(91'.15.«:9 ad alenna n- RO
trinseca_differenza nella loro cerlezza o « conoscibilita » , ma solo ull:f ot funboke alhas
nostra capacita di dedurre le nostre cognizioni le une dalle altre, di [‘:zu w; ‘»3”
ordinarle cioé in modo che parte di esse compaiano confe conseguenze =
delle rimanenti. 0 {
Se, tra due elassi di fenomeni che a tutta prima sembravano non
avere alcuna connessione tra loro, si viene, in seguilo a una scoperta
o0 a un'intuizione geniale, a riconoscere manalogia tanto intima da ﬂwfojf\o_
permetterci di dedurre il _loro modo di comportarsi da uno stesso P
gruppo di leggi generaliyche per l'innanzi si rilenevano applicabili - " = o
solo ai fenomeni di una delle dette classi, noi diciamo di_aver tro- /@
vato una «spiegazione » dei [enomeni dell’ullrulass? per_mezzo di A/x‘c
quelli_della prhna.@ ¥
Noi avremmo allrettanto ragione di dire che un tale risaltato co-
slituisce una «spiegazione » dei fatti della prima classe per mezzo
di quelli della seconda: il dire una cosa o Paltra dipende dal punto
di vista a cui ci collochiamo, o, per parlare piu propriamente, di-
pende dalla circostanza che i fatli dell'nna classe sono per noi pit .
famigliari di quelli dellaltra, e che fu osservazione di essi che Gl T
condusse per la prima volta alla cognizione di quelle leggi che in
sequito, per ulteriori indagini, siamo venuti a riconoscere come-ap-. -
plicabili anche a quelli dell'altra classe. -
Ora ¢ evidente che tale circoslanza _ﬂ)el quanto_la sua considera-
zione pOSsa avere importanza dal lato storico o_psicologico) non pud

e

certamente dar luogo ad alcuna distinzione fondamentale lmTuna

e laltra classe di fenomeni; né essa ci deve impedire di riconoscere
che, nei processi di « spiegazione », entrano, per cosi dire, in modo

notevole ¢ degna di essere segnalata all'attenzione dei cultori di studi filosofici,
Di essa ho avuto occasione di occuparmi , nel Nuovo Risorgimento (fascicolo di

settembre-ottobre 1898).
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¢ simmetrico i fenomeni dei quali si da spiegazione e quelli per mezzo

‘(
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dei quali la spiegazione é data, precisamente come nei processi di
comparazione non v'é alenna differenza sostanziale tra I'atlo di pa-
ragonare una cosa con un’altra e quello di paragonare l'altra colla
prima.

Non occorre dir altro per mostrare la superficialila e anzi I'ina-
nita di quelle frasi, cui abbiamo gia alluso, nelle guali i_processi

di_spiegazione scientifica vengono rappresentali come metlenti capo

> | . . . 3 . . - N . - T
S pregone b eapheatt inevitabilmente all’ammissione di leggi o falli_primordiali, alla lor

et treaphe

volla piu_misteriosi e inesplicabili di quelli alla cui spiegazione sono
applicati. \
Se con fali frasi si volesse significare-semplicemente che, risalendo
nella serie di deduzioni colle quali noi colleghiamo tra loro le nostre
cognizioni, noi dobbiamo finire (se non vogliamo cadere in ¢io che
i logici chiamano «circolo viziosos) per trovarei di fronle a prin-

cipii o ipotesi che ammeltiamo senza poterle dedurre da altre, meno
ancora tali frasi sarebbero da considerarsi come esprimenti una de-
ficienza o una limitazione dell’intellelto umano, in quanto che cio
che con esse si rimprovererebbe a questo di non saper fare (cioé il
dedurre qualche «cosa» senza partire da qualche altra « cosa »),
lungi dal poter essere rignardato come un’ideale, raggiungibile o no,
non ¢ neppure un’esigenza alla quale si possa attribuire un senso
qualunque.

Si riattacca forse a questo medesimo erroneo concetlo dell’ufficio
della deduzione nella ricerca seientifica, 'opinione, che si ode spesso
esprimere sollo diverse forme anche da scienziali contemporanei (1),
secondo la quale le discussioni sulle prove, o la legittimita, dei prineipi
e delle ipolesi pitt generali di ciascuna scienza particolare, e la deci-
sione finale delle relative controversie, esorbiterebbe dalla competenza
degli scienziati specialisti per cadere sotto quella dei eultori di ¢io
che si chiama «la filosofia », alla quale verrebbe cosi a toccare il
pericoloso incarico di fungere da Suprema Corte di Cassazione nel
campo intellettuale. Meno male se le si attribuisse I'ufficio di clea-
ring house, di fronte alle scienze propriamente dette. )

(1) Per es. dal PorNcarE nella prefazione al suo trattato d'ottica e d'elettricita.
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Unillnsione dello stesso genere di quelle di cui ho finora parlato
¢ quella ¢he si manifesta nell'opinione che tutte le parole delle quali
non si possono dare delle’definizioni debbano per cio solo essere con-
siderate come aventi un senso meno definito, o, in certo modo, pin
misterioso di quelle che si possono definire; come se per definire
queste ultime non fosse appunto necessario, in ultima analisi, servirsi
delle prime, e come se qualunque indefinitezza 0 misteriosita che si
potesse altribuire alle parole non definite, non dovesse, a maggior
ragione, attribuirsi pure a tutte le altre parole che noi definiamo ap-
punto per mezzo di esse.

Non si riflette che la nostra incapacita a rispondere alla domanda:
« Che cos'd la tal cosa?» non pud provenire sempre e solamente dal
fatto che noi non conosciamo abbastanza la cosa di cui si (ralta, ma
al contrario dipende in molti casi da cid ehe noi la conosciamo troppo,
cioé tanto da non poter assegnare alecun altra cosa che ci sia pin
nota e della quale quindi ci sia possibile servirei per definirla.

I questa la ragione che da Newton, nell'introduzione del suo libro:
Philosophie naturalis principia mathematica, per non definire le
parole «lempos, espazios, «motos»: « Tempus, spativn, motus,
quee notissima. sunt, non definio ».

La quale osservazione naturalmente non toglie che possa esser con-
veniente, e per certi scopi anche negessario, analizzare ulleriormente
le nozioni di «tempo», di «spazio» e di «moto», sia per ridurle
se & possibile ad altre nozioni ancora pitt elementari e pit imme-
diatamente conoscinte, sia per invesligarne l'origine psicologica ¢ le
condizioni di sviluppo nell’individuo o nella razza.

Che il non saper dire che cos'¢ la tale o la tal altra cosa, equi-
valga a nna confessione ('ignoranza, é un’opinione che si riconnette
probabilmente all’abitudine, che contragghiamo da bambini, a con-
cepire ogni nuoya informazione come una risposta a domande del
tipo: « Che cosa é cio?», domande che al bambino vengono spesso
suggerite dal fatto che egli si trova frequentemente nella posizione
di ¢hi si deve assicurare se un dato oggetto, che a lui si presenta
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come nuovo o strano, & gia stato osservato e notato, e per cosi dire,
messo a protocollo, da quelle persone alle quali egli é solito ricor-
rere per procurarsi le indicazioni di cui sente bisogno o desiderio.
Per lui, il sapere come una cosa i chiama ¢ avere in mano una
chiave per acquistare tutle le cognizioni che a Iui possono occorrere
in rignardo ad essa. In tal guisa non solo nasce in lui I'idea che
fale conoscenza equivalga a conoscere cid che pin importa sapere
sulla cosa in questione, ma egli é condotlo quasi a immaginarsi che
tutte le cose abbiano in certo modo un loro nome «naturale», alla
slessa gnisa come i corpi hanno un sapore, un colore, un peso loro
proprio, indipendentemente da ogni convenzione o arbitrio dell’nomo.

g o°

Strettamente connessa pure alle precedenti e, non meno i essa,
suscettibile di dare origine a dei problemi illusori o a delle difficolta
immaginarie, ¢ la tendenza a credere che, per ogni nome di cui ci
serviamo, sia possibile assegnare una cose di cul esso sia il nome,
come se non vi potessero o dovessero essere dei nomi che espri-
mono solamente delle « relazioni » tra pin oggetli, o, in altre parole,
delle proprieta di tali oggetti che si riferiscono al loro eventuale
modo di comportarsi gli uni rispetto agli altri in determinate cir-
coslanze.

Cosi, per préndcre un esempio ovvio dal linguaggio tecnico della
fisica, la frase: «il corpo A ha la stessa temperatura del corpo B »,
ha un senso perfettamente definito anche se si ignori affatlo in che
cosa consista quella particolare condizione delle parti di un dato corpo,
che costituisce il suo stato di temperatura. Essa, per il fisico, esprime
semplicemente il fatto che il corpo A messo a contatto col corpo B
(in determinate circostanze) non varia di volume, ed essa non ces-
serebbe di significare cio, anche se i corpi che chiamiamo di egual
temperatura non avessero aleun’altra proprieta comune se non quesia
di mantenersi di volume inalterato quando posti a contatto gli uni
cogli altri.

g e

Allo stesso modo la domanda « Che cosa ¢ il valore?» & una do-
manda alla quale un economista pud anche permettersi di non ri-
spondere, purché egli indichi chiaramente che senso ha per lui la
frase: « La tal quantita della tal merce ha lo stesso vaiore che la
tal altra quantita della tal altra merce ». Se egli arriva a determi-
nare quali sono, in dalg stadio di organizzazione sociale, le cause o
le condizioni,da cui dipende il fatto che due date quantita di merei
diverse sono suscettibili di essere ottenute in cambio I'una dellaltra,
poco gli nuocera il non saper dare una definizione della parola « va-
lore » presa per se slessa.

Pin che citare altri esempi di questa specie, giovera indicare lo
schema generale sollo cui rientrano.

Ogni qualvolla una condizione, che pud essere 0 no soddisfatta da
date coppie di oggetti d'una determinata classe, ¢ lale da godere delle
seguenti due proprieti;

1) Che i due oggetli entrino simmetricamente nel suo enunciato,
in modo cioé che essi possano essere posti 1'ano in luogo dell’altro
(senza che la relazione cessi di sussistere se prima esisteva);

2) Che se sussista per una coppia A e B, e inoltre per un’altra
B e C, che abbia colla prima un elemento comune, sussista pure tra
AeC, 1
nasce senz’altro la convenienza (1) di foggiare una parola, che indi-
chero per hrevita con x, il cui senso, pur non essendo direttamente
assegnahile per mezzo d'una definizione, risulla delerminato dal si-
gnificato che si attribuisce alla frase «il tale oggetto ha lo slesso x
del tal altro oggetto ». Diventa conveniente cioé indicare con quesla
frase, o con altra_locuzione analoga, il fatto che due dati oggetti sod-
disfano alla condizione in questione.

Cosi, per esempio, invece di dire che due rette sono parallele, giova
dire. che le due retle hanno la stessa diresione; invece di dire che
i quattro numeri a, b, ¢, d sono tali che gli equimultipli di @ e ¢
si aceordano nel rimanere inferiori o superiori o uguali agli equimul-
tipli di b ed, si dira che il primo ha col secondo lo stesso rapporto

(1) Vedasi in proposito il Manuale di logica matematica del 'prof. BuraLl FOoRTI
(Milano, Heepli, 1893), nel capitolo dedicato alle varie specie di definizioni.
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come il terzo col quarto (Euclide), e queste convenzioni sarebbero
perfettamente legittime anche se noi non fossimo affatto in grado di
rispondere alle domande: « Che cos’é la direzione d'una retta?» « Che
cos’e il rapporto tra due numeri? »

La _convenienza di adottarle consiste in cio che in tal modo noi
possiamo ulilizzare senz'altro, per esprimere proposizioni o ragiona-
menti riferentisi alla relazione considerata, tutte le locuzioni e le re-
gole di deduzione che abbiamo gia a disposizione per esprimere le
corrispondenti proposizioni relative alle eguaglianze propriamente
dette. Noi possiamo trattave tali relazioni come se"fossero effettiva-
mente delle eguaglianze, perché esse godono delle stesse proprieta
fondamentali,

Allo stesso modo, quando tra due oggetti d'una dala classe si pud
definire una relazione che goda delle stesse proprieta di quelle in-
dicate dalle frasi « maggiore di » « minore di », come sarebbe per
esempio, per riattaccarci a un caso gia considerato, quella che con-
siste nella proprieta che hanno i corpi di diversa temperatura, di
accrescersi o diminuirsi di volume pel solo fatto di esser posti a con-
tatto, puo riescire conveniente esprimere il sussistere di tale rela-
zione, dando un senso alle frasi, come le seguenti: «il corpo A ha
maggior temperatura del corpo B », «la temperatura del corpo B é
minore di quella del corpo A », ecc., indipendentemente affatto da
qualunque senso che potesse avere la parola tcmfm‘alum presa a se.

Cosi pure, per togliere un esempio dalla meccanica, della frase: «la
massa del corpo A ¢ uguale, o maggiore, o multipla. secondo un dato
numero, della massa di un altro corpo B» si puo dare una definizione
rigorosa ed esauriente senza aver aleun bisogno di rispondere alla
domanda: Che cos’é la massa d'un corpo? e tale definizione non man-
cherebbe di aver senso anche se si ammettesse che la « diversita di
massa » {ra un corpo e un altro non sia connessa ad aleun altra
proprieta fisica all’infuori di quella che consiste nella costanza dei
apporli tra le accelerazioni che essi si comunicano quando agiscano
I'nno sull’altro.

Gli esempi citati sono sufficienti anche per far vedere in qual senso,
e per (ual ragione, le illusioni prodotte dalla tendenza a credere che
ogni nome, che fa parte d'una frase che ha significato, debba per cid
solo essere il nome di «qualche cosa », siano state talvolta vantag-
aiose alla ricerca scientifica.

Il desiderio di determinare comechessia il significato del nome in
(questione ha condoltto spesso a domandarei se fosse possibile definire
la relazione corrispondente in modo che tale nome acquistasse senso
se prima_non l'aveva, e a costruire quindi delle ipotesi sulle condi-
zioni da cui il verificarsi della relazione stessa dipende, ipotesi su-
seettibili di provocare esperienze e di condurre a nunove scoperte.
Cosi la presunzione che due oggetti, che slanno in una data rela-

zione avenle proprieta analoghe alla relazione di uguaglianza o di «wefeqto— .
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rassomiglianza, devano effettivamente rassomigliarsi in qualehe cosa,

. . . - . . - . - SR
puo guidare ed ha guidato infatti in molti casi_a scoprire nuove pr ptaaca b (S

prieta_degli oggetti in questione, e a porre in chiaro se ve ne fossero
tra queste aleune il cni comune possesso accompagni o determini il
sussistere della relazione che si considera.

Anche quando tale scopo non poleva essere completamente rag-
giunto, il parlare e il ragionare ¢ome Se esso fosse in fatto raggiunto
ha suggerito spesso importanti generalizzazioni le (EEE, non ostante
il loro carattere puramente verbale e formale, hanno fornita occasione
e incentivo a sostanziali progressi seier.lifici. Si consideri per esempio
influenza che ha avato sullo svolgersi della geometria moderna la

introduzione del concetto di « punto allinfinito » , oppure, per pren-
dere un esempio pin antico ﬂJlLuTl_ﬁlTl-ﬁleﬁﬂl matemalica, si
osservi di quanta importanza é stata per i progressi dell’aritmelica
I'introduzione del coneetto di « numero_irrazionale », cioé, in altre
parole, la convenzione di denotare e tratlare, come sv fossero rela-
zioni od operazioni suil numeri propriamente detti (interi e frazio-
nari), le relazioni ed operazioni rignardanti i varii modi e processi
che portano a dividere la serie dei numeri razionali in classi con-
ligne non separate da alcun numero razionale.
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luogo a variazioni nella capacity termica dei corpi che li subiscono,
dimotloché le variazioni di temperatura corrispondenti a tali cambia-
menti di stato fossero analoghe alle variazioni di livello d'un liquido
in un tnbo di cui venga a variare la sezione quando la pressione del
liquido salle pareti raggiunga un dato grado.

E nolo di quanto aiuto e in pari lempo di quale impedimento riusci
a Carnol questa medesima analogia tra la trasmissione di calore da
un corpo a un altro di temperatura inferiore e il fluire d'un liguido
da un recipiente in un altro in cui si trova a livello pin basso. Mentre
infalti questa_analogia gli permise «liu 1'a|:;gre§‘,-n!arsi"il lavoro, a eni
tale trasmissione i calore div luogo, come determinata soltanto dalla
quantita di calore trasmessa e dalla differenza delle due temperature,
precisamente come il lavore d'un mulino dipende dalla quantita d’acqua
e dal dislivello disponibile, questa stessa idea gli impedi per lungo
tempo di aceorgersi che a ogni produzione di lavoro in tal modo
oltenuta corrispondeva, non solo una trasmissione di calore, ma anche
una scomparsa-di parte di esso, che si rende in eerto'modo latente
appunto come nei casi considerati da Black (1).

Fu del resto, come é nolo, per mezzo di tentativi diretti a rendersi
ragione della differenza (ra la capacita termica di un gas che lavori
espandendosi a pressione costante e quella d'un gas che si mantenga
di volume costante, che il Mayer giunse per la prima volla a caleolare
il valore del rapporto costante tra il calore che scompare e il lavoro
a cui esso da luogo.

Il Mach osserva a proposito che, a presumere la costanza di questo

Di analoghe introduzioni di enti fittizi, e delle varie specie di van-
taggi e di inconvenienti a eui tale introduzione pud dar Inogo, ¢i
fornisce esempi classici la storia della fisica. Cosi per esempio, Iidea
che lo stato di temperatura dei corpi fosse determinato dal loro grado
di riempimento per parte di un fluido imponderabile dalla cui ini-
ziale ripartizione dipendesse il loro modo di comportarsi e di comu-
nicarsi calore quando posli a contatto fra loro, e la credenza che
corpi di egual temperatura fossero in certo modo da paragonarsi a =»=fejrb~
vasi in cui un liguido é stalo versato in tal proporzione da giun-
gere in ambedue allo stesso livello (Dalton), ebbero gran parte nello
spingere alle prime esperienze e misure sulla capacita lermica, delle
diverse sostanze (1) e nel far presagire che la somma dei prodotti
di tali capacita per le rispetlive temperature si dovesse mantenere
costante (uando pit corpi di diversa temperatura son posti a contatto.

I pure dall’opinione che questa somma misorasse realmenle la
(quantita d'un fluido, suscettibile di trasmigrare da un corpo ad un
altro, ma non di subire aumenti o diminuzioni, che il Black fu con-
dotto a sospettare che le variazioni, che subisce essa, ogni qualvolta
tra i corpi che si comunicano calore ve ne sono aleuni che cam-
biano di stato fisico, fossero determinate in modo che a ogni anmento
0 sottrazione di calore, a cui da luogo un dato cambiamento di stato,
dovessero corrispondere equivalenti aumenti o sottrazioni, verifican-
tisi quando il corpo subisca il cambiamento di slato inverso, tornando
nella sua condizione primitiva.

La denominazione i « calor latente », che servi per molto tempo
a designare tale quantita di calore scomparso e capace di ricompa-
rie, ¢i rimane come testimonianza dell’ ordine di idee che guido i
primi indagatori dei fatli ai qnali essa si riferisce, e ci fa riguardare
come perfettamente naturale e anzi, a priori, affatto legittima 1'ipo-
lesi colla quale i fisici credettero a tulta prima di potersi dare ra-
gione di essi, I'ipotesi cioé che i cambiamenti di stato fisico dessero

una forma di movimento, dalla persuasione che la « quantita di ca-
lore » fosse qualche cosa di analogo a una soslanza materiale non
suscellibile di essere annichilata o creata dagli nomini, ma solo di
trasformarsi o scumparm“!tgnﬁnf*uncun‘ﬁﬁle, salvo a ricomparire inal-
terata quando si ripeta il processo in senso inverso.

(1) Ne & prova il fatto che si parti dal supporre che la capaciti termica fosse
proporzionale al volume. Tn errore identico fu commesso inizialmente anche per
la massa, la quale pure fu (dal Benedetti, e anche da Galileo nei suoi seritti gio-
vanili) ritenuta esser uguale per corpi di ugual volume, anche quando fossero di
diverso peso specifico. ;

(1) Un esempio analogo della cattiva influenza di una metafora materialistica,
provocata da un equivoco verbale, ci & offerto dalla cosidetta teoria del valore di
Marx (Cfr. Kavrsky, 11 Socialismo, cap. 1, Torino, Bocea, 1898).

rapporto, il Mayer fu spinto, assai piit che dall’idea che il calore fosse «

-
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Anche nella storia della meecanica propriamente detta troviamo
numerosi esempi di processi d’indole analoga.

Cosi, alle ricerche sulle leggi dell’urto e della comunicazione di
movimento da un corpo ad un altro diede grande impulso la_pre~

Prcttse i Pt logy cn __sunzione che, se due corpi in moto, urtando rispeltivamente un terzo
corpo, producono in lui, a parita di altre condizioni, uguali effetti,
cioé uguali variazioni di veloeild, tali due corpi dovessero possedere
un’egual quanlita di qualehe cosa che si denomind forza viva per

[ distinguerla dalla « forza morta » rappresentata inveee dalla tensione
v o pressione che un corpo in riposo esercita in virtit del proprio peso.

A questo qualehe cosa furono attribuite da Carlesio proprieta ana-
loghe a quelle di una sostanza materiale, e in primo luogo quella di
non essere soggelta ad acereseimenti o diminpzioni, ma solo a (ra-
sformazioni e trasmigrazioni da un corpo ad un altro. Cio ebbe per
effetto che il problema di valutare I'ammontare di questo qualche
cosa, contenuto in un corpo di dato peso e di data veloeita, divenne
equivalente alla seguente questione:

Determinare una lal funzione del peso e della veloeita ehe abbia
la proprieta che la somma dei suoi valori in corrispondenza a due
0 pitn corpi urtanti mantenga lo stesso valore prima e dopo 'urto.

L’idea, abbracciata prima da Carlesio, che la funzione godente di
tale proprieta fosse il prodotto della massa per la velocita (che egli
chiamod quantita di moto, per la slessa ragione come, nel caso gia
visto indietro, il prodotto della eapacita termica per la lemperatura
fu chiamato quantith di ecalore) lo condusse a conclusioni non con-
formi all’ esperienza, pel fatto appunto che egli, considerando tale
prodotto come rappresenlante una sostanza, non ne poteva contem-
plare che il valore assolulo, e doveva rifiutarsi ad ammettere che la
scomparsa (' una quantity di moto potesse venir compensata dalla
scomparsa d'nn’equivalente quantita di diverso segno. Ai suoi infrul-
tuosi tentativi di superare questa difficolta si riattaccano le ricerche
di Huyghens, il quale giunse finalmente a provare come esista ve-
ramente un modo di valulare la forza viva per il quale si verifica

L g e

completamente la proprieta intuita da Cartesio, e che tal modo consiste
nel prendere in considerazione non i prodolti delle velocita per le masse
rispettive, ma bensi i prodotti di queste per i quadrati delle velocita.

Il fatto ehe ogni variazione del valore della somma di tali prodotti,
per i corpi di un sistema, é costanlemente accompagnata da una pro-
porzionale variazione di un’altra funzione il cui valore dipende solo
dalla posizione occupata dai corpi stessi e dall'intensita e direzione ;
delle forze a cui essi sono assoggettati, si enuncia ancora adesso con k-
una frase atta a suggerire il conservarsi dl « (qualche cosa ». Non ¢'é
invero nmessuna ragione per chiamare con uno stesso nome (energia)
due cose lanto differenti quanto sono qm.lle indicate rispettivamente
dal valore delle due funzioni a cui sopra ho alluso (cioé la forza
viva e il potenziale), se non quesla di poter esprimere il fatlo che
la_somma loro rimane cgﬂmw&anummgawu@'h /m«—z Je
ghe si nnuenherebbe se si trattasse d’una sostanza che pur assu-
mendo dlverse forme l'umnesse di guantita invariabile.

E evidente che quﬂ‘lﬁquc altra relazione tra fenomeni naturali che
sia suscettibile di essere formulata come il mantenersi costante della
somma di due o pii funzioni contenenti ciascuna uno speciale gruppo
di parametri puo, collo stesso artificio verbale, venir presentata come
una lecge di conservazione di « qualche cosa». La sola cosa impor-
tante, in ogni caso, é_il sussistere d’una relazione fissa tra i para-
metri suddetti, qualunque sia d altronde il modo con cui si crede
opportuno_esprimere nere la permanenza della relazione stessa.

§ 12° -

Le considerazioni fin qui svolte e i fatti addotti per illustrarle ed

appoggiarle, sebbene non bastino a dare un’idea dei molteplici modi

nei quali il lingnaggio pud, anche a nostra insaputa, contribuire a L1388
sugaerirci analogie e provocarci quindi a“imaginare ipolesi e co- fweasinens ‘P"‘?
struire esperienze, mi sembrano tuttavia sufficienti per far riconoscere Dol S
( come in cid appunto consista la cansa principale dell’influenza che

ha sempre esercitato ed esercita, sui progressi d'una teoria scienti-

fica, il solo’ fatto che essa sia espressa solto una forma piuttostoché

sotto un’altra.
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prevtrimi shusatipls” matizzale e rappresentate in modo da pregiudicare i risultati di ulte-
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E il diverso grado di suggestivita che puo competere ai vari modi
di rappresentare e di formulare una stessa leoria, e la diversa dire-
zione verso la quale da ciasenno di essi possiamo essere spinti a
generalizzare, a dedurre, a paragonare, a sperimentare, che fa si che
Pinvenzione di nuovi modi di formulare ¢ d’esprimere cio che gia
si conosce sia da riguardare talvolta come un contributo non meno
importante all’avanzamento delle scienze, di (quanto non sia Pacquisto
di nuove cognizioni di fatto o la scoperta di nuove leggi.

Ed & per la stessa ragione che spesse volte aravissimi ostacoli al

progresso delle conoscenze sono stati opposti dal fatto che le cogni-

zioni gia acquistate su un dato soggetto furono prematuramente sche-

riori indagini, o da creare prevenzioni atte a spingere queste su false
traceie, ¢ a impedire che una dose sufficiente di attenzione fosse vi-
volta nella direzione opportuna.

Queste azioni dovule al linguaggio sono tanto pint meritevoli di
esser tenule in visla inquantoché la maggior parte di esse si eser-
cita in certo modo automaticamente (1) e senza il minimo intervento
della nostra coscienza ¢ volontd. Cosi avviene spesso ehe ragiona-
menti o conclusioni, di cui noi ayvertiremmo subito la precarieta o
provyisorieta se_fossimo_chiaramente consci delle analogie vaghe e

superficiali su eni si appoggiano, acquistano invece aspetto di verita
evidenti e indiseutibili pel solo fatto che Vintervento del linguaggio
¢i nasconde il loro reale fondamento.
Il linguaggio tecnico seientifico non meno del lingnaggio volgare
['é pieno di frasi ed espressioni metaforiche che, pure avendo cessato,
pel lungo uso, di richiamare Limagine che suggerivano originaria-
mente, non hanno perduta la capacita di indurei ad attribuire ai
falti che esse deserivono tutte le proprieta dell’imagine a cui esse
si riferiscono.

Lo slesso caratlere poetico ed imaginoso che ci impressiona nei
lingnaggi molto differenti dal nostro (per esempio nei linguaggi orien-
tali), noi lo riconosceremmo nel nostro pure, e in quelli ad esso al-

(1) « Not even those who know the ambiguity of a term are always proof against
» the confusion wich it tends to generate». G. C. LEwIS, Use and abuse of po-
litical terms. Cfr, WELBY, Grains of sense (London, Dent, 1897), pag. 9.
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fini. se una lunga abitudine non ci avesse (in conformita a una legge
psicologica ben nota ai cultori della filologia comparata) messo in
grado di giovarci delle imagini a cui il nostro linguaggio ricorre, e
delle metafore che esso contiene, senza riconoscerle come fali.

Al contrario di quel personaggio di Moliére che si stupiva di aver
sclnl')ﬂa_[mrlalo_ in prosa senza saperlo, noi ci dovremmo stupire di
parlare_continuamente in poesia senza accorgercenc.

Né (uesto ci nuoce, come non nuoce all’analista, che indaga le pro-
prieta delle funzioni, Vadoperar frasi che alludono o sono desunte
dalla loro rappresentazione geometrica, @ come non nuoce al geometra
parlare di spazi a n dimensioni, o di punti comuni a curve che
non s’incontrano.

Leibniz ha nolato a ragione come perfino la terminologia degli
scolastici,ﬁhe passa per essere lipicamente arida e il pin possibile
sfrondata da ogni lenocinio retorico, e dalla quale come ¢ noto ab-
biamo ereditato la maggior parte dei termini tecnici astratti riferen-
tisi alle operazioni intellettuali e ai concetti fondamentali della scienza, )
¢ interamente  improntata alle pit grossolane analogie tra i fenomeni
mentali e quelle del mondo fisico.

Si rifletta per esempio allimportanza che assumono in essa voca-
holi come i seguenti: «impressio», «dependere », « emanare», « in-
fluere», «inhaerere», « fundamentum », « infandere », « transmiit-
tere », ecc., ai quali tatti, avere assunlo un nuovo senso astralto
non impedisce affatto di suggerire all'occasione idee. che si riferiscono
solo al loro senso concreto e materiale, e di_provocare e dar forza
persuasiva a rigionamenti che, indipendentemente da questa loro pri- -

mitiva interpretazione, non avrebbero forza o plausibilita aleuna (1). -

E tanta é la potenza delle parole e del fascino che esse esercilano
sulla mente degli nomini, non esclusi i filosofi e gli scienziali, che,

(1) Si aggiunga il caratteristico abuso delle preposizioni implicanti relazioni spa-
ziali (sub, super, inter, extra, trans). E notevole in proposito un‘osservazione di
StuArT MLt (Ezamination of sir William Hamilton'’s philosophy, chap. XX):
«1f there is a recommendation I would inculcate on every one who commences
» the study of philosophy. it is to be always sure what he means by his particles.
» A large portion of all that perplexes and confuses metaphysical thought came
» from a vague use of those small words ».
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in virta di esse, pin d'una teoria morta e sepolla da secoli pud con-
tinuare ad essere adoperala inconsciamente in appoggio di alcuna
delle sue pin remote conseguenze, e trovarsi nel caso di quel cava-
liere di cui cantd il poeta:

1l poverin, che non se n'era accorlo,

Andava combattendo ed era morto (1).

§ 13°

Cio che ho delto sin qui & certamente ben lungi dal costituire

un’enumerazione completa delle varie forme sotto le quali si mani-

festa I'inconscia schiavitii del pensiero alla parola nei varii campi
d’altivita intellettuale. Mi lusingo pero che possa bastare per far com-
prendere quanto sia lontana dal vero la credenza che, per sottrarsi
a tale servaggio, basli la semplice volonta di emanciparsene.

Non v'é forse aleun’altra’ caralteristica mentale che dia luogo a
tante differenze e gradazioni tra uomini, d’intellelto sano, quanto la
maggiore o minore suscettibilith a cadere vittima delle insidie che
il linguaggio ci tende. Il che tuttavia non impedisce che tale attitu-
dine e susceltibilita siano estremamente soggette a subire allerazioni
e modificazioni a seconda della disciplina intellettuale a cui ciascun
individuo venga ad essere sottoposto.

Che lo studio delle scienze fisiche e matematiche costitnisca uno
dei migliori mezzi per edncare e fortificare la mente a tale rignardo,
¢ opinione assai antica, tanto antica forse quanto 1'istituzione di
seuole in cui i rudimenti dei pin antichi rami di tali scienze (come
la geometria e P'astronomia) venivano insegnati ai giovani destinali
a professioni liberali. Sull’efficacia invece che, per questo stesso scopo,
é da attribuirsi a un'esposizione dottrinale direttamente rivolta a de-
scrivere, classificare ed analizzare le diverse specie di illusioni ver-

(1) L'influenza delle imperfezioni del linguaggio sulla formazione dei miti e delle
leggzende ha cominciato solo da poco ad attrarre 'attenzione dei tilologi e dei folk-
loristi, In una gran parte di quelle credenze dei popoli primitivi che si attribui-
vano a una prefesa tendenza alla « personificazione » dei fenomeni naturali, si
propende ora a non vedere che degli effetti di successive interpretazioni letterali
di espressioni metaforiche, o simboliche, originariamente dovute alla povertd del
linguaggio.
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bali che tendono a infettare ciascuna singola forma di ragionamento
o d’argomentazione, le opinioni sono di gran lunga pin discordi.
V’é anzi su questo soggetto un contrasto notevole tra le idee che
dominavano nelle scuole filosofiche dell’antica Grecia e quelle che
prevalgono fra gli scienziali ed educatori moderni. Mentre cioé questi
propendono a negare (uasi del tutto ogni efficacia e praticita a qual-

- siasi trattazione teorica rivolta all’esame ¢ all’analisi dei vari pro-

cessi di ragionamento e alla carallerizzazione delle corrispondenti
cause d’errore, i greci davano invece, nel loro piano d’educazione
intellettuale, un’estrema importanza a questo ramo d’insegnamento.
Essi erano fermamente persuasi che tanto l'arte d’ingannare colle
parole, come quella di non lasciarsi ingannare da esse, erano suscet-
tibili di essere apprese come si apprende Iaritmetica o la geometria
o qualunque altra scienza, e che una trattazione teorica atta a ser-
vire loro di base era un elemento indispensabile dell’educazione in-
tellettnale di qualunque persona colta.

Dello spirito e della forma con cui lale insegnamento era impar-
tito ¢i danno un’idea i preziosi scritti d’Aristotele, Topica ¢ Sophi-
stiei elenchi, i soli superstiti d'una numerosa schiera di « manuali »
dedicati allo stesso scopo, e di cni pur troppo solo i titoli sono
giunli fino a noi (1).

Il tempo e lindole della presente lettura non mi concede di trat-
tenermi come vorrei a mettere in luce alcuni tratti caratteristici dello
sviluppo della cultura contemporanea che mi sembrano giustificare
un nuovo esame della controversia sopraindicata, e tendere a far
abbracciare su essa vedute assai pitt conformi a quelle dei filosofi
greci che non a quelle che la scienza moderna ha ricevuto in re-
taggio dai pensatori del secolo passalo.

Mi accontenterd di enumerare i principali tra tali tratti, e tra questi
anzitutto il sorgere e I'imponente sviluppo che ha preso nel nostro
secolo la nuova scienza del linguaggio, la filologia comparata, e la

(1) 12 sommamente da deplorare la perdita di uno seritto d'Euclide, portante il
titolo di WevZdpi, nel quale erano raccolti e classificati i principali tipi di sofismi
e di ragionamenti illegiltimi che avevano, o avevano avutp, corso tra i geometri
suoi contemporanei o predecessori. Un pregevole libre moderno di questo genere
¢ il Budget of paradoxse di A. Di MORGAN.
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tendenza che si viene ora manifestando in essa ad assorgere, dalle
questioni puramente fonetiche e relative alle trasformazioni dei suoni,
a quelle che rigunardano invece la struftura intima del linguaggio e
i fenomeni che presenta il suo successivo adattamento alle molte-
plici sue funzioni (1).

Lo studio delle leggi che regolano la variazione di significato delle
parole e delle flessioni, per designare il quale il Breal ha coniato re-
centemente un nnovo nome: la Semantique, altrae sempre pit im-
periosamente l'attenzione dei glottologi.

Ne abbiamo una testimonianza qui nella nostra universita e in una
recente pubblicazione del nostro professor Domenico Pezzi, inserita
nelle Memorie dell’Accademia delle scienze di Torino, col titolo: Saggio
di un indice sistematico per lo studio della espressione metaforica
di concetti psicologict.

Mi sia permesso notare, per incidente, come il riconoscimento del-
Vimportanza educativa di questo nuovo ramo di indagine scientifica
non dovrebbe essere senza influenza nel determinare I'esito finale della
discussione che ora ¢ impegnala tra gli avversari dell’insegnamento
delle lingue classiche nei licei e quelli che vorrebbero invece che - tale
insegnamento venisse impartito in modo da dare effettivamente i fratti
che possono giustificare il suo mantenimento e la sna espansione (2).

Nella stessa direzione agisce pure, a quanto mi sembra, il sempre
maggior incremento che vanno prendendo gli studi relativi alla storia

delle scienze e dalla cultura, dai quali risulta sempre piin evidente

la stretta connessione psicologica e genealogica tra le credenze in cui
consistette la scienza dei tempi passati e le eredenze in cui consiste
la seienza del nostro tempo.

Noi diventiamo sempre maggiormente consci della sopravvivenza
in noi delle stesse cause e delle stesse tendenze mentali che hanno
condotto in altri tempi all’accettazione di opinioni che noi ora ripu-
tiamo puerili o strane, e andiamo sempre pitt riconoscendo l'azione

(1) Non voglio omettere di citare a questo proposito la recente opera del professor
JespersEN dell'Universitd di Copenhagen, Progress in language (London, 1897),

(2) Certi argomenti di indole ufilitaria, chei primi adducono spesso, ricordano I'uti-
litavismo di guei mandarini che si opponevano all'introduzione delle ferrovie nel
Celeste Impero, dicendo che esse sotfraevano troppo lunghe liste di terreno alla
agricultura.
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di queste stesse tendenze nella formazione delle idee nostre e di quelle
che dominano intorno a noi.

Il gqualificare i sistemi filosofici e le imperfette coslruzioni scien-
tifiche dei secoli trascorsi come delle aberrazioni intellettuali, come
mostruosita o scherzi di natura, sarebbe ora tanto ridicolo come se nn
geologo prendesse sul serio I'idea espressa da Voltaire, che le traccie
di conchiglie che si riscontrano in alcune roccie alpine siano dovute
al passaggio dei pellegrini che tornavano dal viaggio di Terrasanta.

A completare 'ennmerazione delle cireostanze che cospirano a far
ridonare alla _cu'tura storica e filosofica una piu larga parte nella
educazione intellettnale dei giovani che si dedicano allo studio delle
scienze dovrei ancora citare 'impulso che ¢ stato dato, in questi anni,
lle ricerche sulle facolta mentali dall'istituzione dei laboratori di psi-
cologia_sperimentale, lanto fiorenti nelle universita americane, e, last
not least, il recente syviluppo della logica matematica.

Ma é tempo di conchindere, e conchindo angurandomi che I'azione
di queste molteplici influenze valga col tempo a modificare, almeno
in parte, I'attitudine di dispregio e di indifferenza che da noi la
maggior parte degli nomini di scienza assume verso gli studi filo-
sofici, nei quali essi non vedono che una collezione di infeconde e
vane logomachie. ’

Sia pure permesso a loro di citare la celebre frase di quel gran
scienziato e filosofo che fu il Pascal, che « Se moquer de lo phi-
losoplie ¢’est vraiment philosopher », ma sia anche permesso a noi
di osservare che, tra tutte le specie di filosofia, quella che é pia me-
ritevole « que l'on 8’en moque » é quella che consiste nel credere
che I'accumularsi delle cognizioni di generazione in generazione dia
molivo sufficiente a ciascuna di queste di ritenersi intellettualmente
superiore a tulte le precedenti, che i grandi intelletti del passato
abbiano parlato e seritto solo per i loro conlemporanei, e che noi
non abbiamo pitt nulla da imparare dallo stndio delle loro opere per
cid solo che, su molte « questioni di falto » essi opinarono meno
rettamente di noi, ed ignorarono molte cose che ora non é permesso
di ignorare neppure ad un allievo i ginnasio o di scnola lecnica.
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