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I’opera consistente nella. riunione in apposito edificio delle -

~ biblioteche Universitaria e Civica secondo una forma di con-
sorzio, ehe & stala genialmente studiala dal collega Moresco.
Ed ho finito, .
Nel nome del Re dichiaro aperto' il nuovo anno accade-

mico e invito il Prof, Rensi a intrattererci, si come egli vuole,

sul veechio-e nuovo spirito nella Filosofia.

b

Vocchio o Nuovo Spirto vela Flosola

e

LETTO NELLA R. UNIVERSITA DI GENOVA
PER LA SOLENNE INAUGURAZIONE DEGL!.STUD| .’
- IL 5 NOVEMBRE 1923 -
dal Prof. GIUSEPPE RENSI
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Lo spirito. della hlosoﬁd, che designo come «nhuovo »
non & una lendenza che si sia in essa manifestata dapprima

nel nostro tempo, né quello che demgno come « vigcehio »

una tendenza specificaments propria del mondo antico e che

A

‘abbia in ésso esaurito la sua vita. Piuttosto & vero che

questi due spiriti si sono trovatl sempre uno accantg all’dltro
lungo il corso del pensiero filosofico; che essi costituiscono

‘due tipi essenziali di filosofica mentalitd sotto; i quali si
_possono rubricare tutti i vari sistemi; e che la denominazioné

di « nuovo » e di « vecchio » — la quale potreble benissimo
sostituirsi con le altre di spirito eritico e spirito dogmatico,
tendenza a guardare, con gli ecchi ben svegli, le cose nella

“loro cruda. nuditd, e tendenza a guardarie con gli occhi

sognanti fin che i contorni di esse si perdano in una vapo-

rosita indeterminata e piacevole — non ha la sua ragion

d’essere se non in questo, che lo wpirito « veochio » ha orga-

‘nato nell’antichiti quelia sua, foggia tipica che doveva servire
di persisterte modello ai scoli suceessivi, ed ha nel medioevo

raggumto e spiegato la/ 'sua pid assoluta possanza; mentre

o splrlto « nuovo » ke fatto nell’epﬂca moderna il pit riso-

luto e coerente sfoirzo per conquistare un duraturo ascendente
sulte 'menti, Sefo -d’un suwo pitt risoluto. sforzo parle; e

aggiungo: vano. Poiché & vero di oggi come di ieri, dell’spoca

moderna f¢ome dell’antichitd, ehe quello che (tranne in rari
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e-brevi periodi) & rimasto e rimane sul proscenio come la
filosofia consacrata quasi a dire ‘ufficialmente e segnata del’
crisma dekla superiofit&, dell’eccellenza, del plauso & .c-i(‘).che'
ho qualificato in essa di spirito vecchio. Si potrehbe quast
dire che ‘se si vuole un criterio’ estrinseco per distinguere in
filosofia 1o spirito veechio dallo spirito nuovo, pud servire il
seguente ; scorrete una delle consuete storie della filosofia;
-quasi tmtto ‘¢id che in essa occupa il centro, quasi tutto
eid ch% costituisee 1l filone prmmpdle della narrazione &
spirito vecchio: tutto cid che & col]aterale che forma 1'alone
di que;l nucleo centrale, ‘che & semplicemente raggruppato
.attorno{ ad esso, e su cui si getta upo sguardo’ breve, spesso
dlsatteplto talvolta spreaaante tutto cid & spirito nuovo: —
" precisdxyente come in una storia ufficiale di religioni positive
¢id che }ocoupa . il centro & quasi sempre lo svolgimento
‘estrinsec_‘.' d’un  arido dottrinalismo, e le eresie, in cui si
raccoghel Yuanto vi & nello spirito rehgloso di veramente vivo,

sono prospoettate in subordme, di sbieco, come fatto colla- _’ 
terale e ﬁ«condamo wotto una luce di condanna. Né & me-

raviglia; p(nl‘che non solo talvolta, come pensa il Guyau, ma
costantemenﬁ\%@% avviene che lo spirito umano si stanca di
" essere uno speé‘gchio troppo ehiare della realtd,’e «si compiace

allora di sofﬁa'i‘“-m‘sul suo vetro per oscurarne ¢ deformarne

le immagini » (1); 0 che, per ‘usare un’arguta immagine del
“ Diderot, gli fa sempare assali comodo di credere che una
benda sugli occhi « quarsido & di buona stoﬁ"a, ben lungi dal
togliere la vista, lasci scmgrere attraverso un’infinitd di
cose meravigliose, che con gli “wpechi soli non si riesce a
vedere ». {2). Insomma: coloro che ., Dosseggono un pensiero
severo, diffidente, che sa scorgere le raggioni del dubbio, e non
afferra con desiderio il primo pretesto per ccredere onde rimuo-
~ versi dal duhbio, coloro che vogliono le idvee ben precisate

n I’ Irrei@mon de ¥ dvdnir, préf, IV, . '
B Ln‘- Promenade dw Sceptigue, ou los Alldes. (L Allée I‘?pmes, 9):

"e posseggono la forza di non accettarle se non son tali e se

‘non banno reso interamente conto di se, che non s’decon-.
tentano del press’a poco e del vago, che non sono pronti a
« capire » (ossia a .persuadersi, ad arrendersi), ma conoscong

“invece la difficile arte, di «non eapire » (1) costoro, sone -

sempre I'infima minoranza di fronte a quelli eui per appa-
garsi per persuadersi, per <« capire> basta un cenno vago

e gli echi inderminati che suscita, un dclus cordis, uno di

quegli slanci di romanticismo con eui il pensiero con febbrile
Impazienza costruisce come ‘realtd cid - che desidera, . «Ig |
tamen humano intellectui error est proprius et perpetuus
(notava giustamente Bacone) ut magis moveatur et excitetur
affirmativis, quam negativis » (2). « Quod enim (aggiungeva)
mavult. homo  verum esse, id potius - credit » (3), . Percid
avv1ene che 1o spirito « vecchio » della filosofia troneggi quasi

- sempre sul « nuovo » tanio in ogni presente momento vivente

del corso di essa, quanto per naturale conseguenza, nella
sua storia.

' -
*® . 0* -

Cosl spirito « nuove » nella filosofia & per me, nel mondo
greeo, la concezione sofistica, spirito « vecchio » quella

~socratico - platonica, Tre sono le caratleristiche essenziali che

costituiscono tale « nuovo » mello spirito filosofico sofistico (4).
La prima & questa. Il vero reale & I'individuo, la cosa indi-

viduale, non la generalita concettuale in ‘cui, -tenendo- arbi-

trariamente. presenti solo alcuni elementi della cosa smgola,
e arbitrariamente eliminandone altri, raggrupplamo le esi-
stenze individuali medesime; la conoscenza, percio, ci & data

- golo dall’ossgrva,zmne delle cose individuali, dai fatti, per

(1) efr. Rensi, I’ Irrazionals, el . Lovora, !’ Aurore pag. 161, =~

@ Novism Organuns 1T 46,

(8) Id. I 49.

(4 cfr. Rensl, Platonismo e Idealismo in Riviste di mlosoﬁa, Anno XIII, N, 1.




14—
quanto contrastdnti, discordi, . inconciliabili, ed in tale loro-
_inwoneiliabilita dobbiamo singolarmente constatarle, aﬁermrle,
" deseriverle: non si pud, ad es., dire che cosa sia la virtl in-
‘generale, ma solo che cosa & la virtl dell’uomo e la virti:
della donna, la virtd del guerriero e la virtd del magistrato.
La seconda caratteristica, che st riferisce al mondo umano
e c.onségue da quella ora accennata, & la seguenie. Nullgi Vi

¢ che possa dirsi- prodotio neecessario . della ragione in se, e

¢ intende non del potere di argomentare, ma della ragione

una, - della ragione assoluta, della ‘ragione intesa come la.
facella o il modulo identico che inetisce in tutts le menti e.

le vivifiea; nulla quindi che. sia possibite apoditticamente

stabilire con deduzione razionale. Poich® tale ragione non-

potendo che essere sempre wwa, guelly, se alcunche fogse il

pradotto di essa, se fosse nna cosa sola con essa, o apoeditti--

camente deducibile da éssa, si troverebhe essere dovunque,

genza diversitd o contraddizioni, assolutamente identico: la-
diversitd, invece, delle varie giustizie ¢ morali ci dimostra che i}

giusto e il bene non sono tali in s&, non sono prodotto d’'una

siffatta ragione, non sono c¢id che questa; proprio in quanto

I"una ragione, fissi come giusto e bene, ma sono invece, qua
e 14 variamente, resi giusto e bene dal fatto esteriore diverso,
dalla legge e dal comando, come i sdfisti dicevano; o, come ora

.si tradurrebbe, dalla pressione della diversa conformazione’
sociale. La terza caratferistica & il relativismo, Emergendo

dalla situazione mentale in cui il costume circostante &

I’assoluto, per primi i sofisti si svincolano  dalla prigionia;,':
del gué e dell'ore. Per primi,. riescono a vedere il presente,
il vicino, il .famigliare,” sotto 1'angolo visuale del lountano,’

dell’inconsueto, del diverso. Per primi, sanno non vivere

golo mnel vieino, mon far centro unicamente in esso e
dove i &, ma anche nel lontano e dove non si & Seno,

dunque, per quanto riguarda le cose dello spirito i primi
copernicani. Qud, noi, non & l’assoluto, non & tutto. Qui vale
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_ .
come Id; noi come loro; la wostra veritd come la loro. Qulndl-
la nostra verith — messuna nostra, la wnostra. di nessuno —-
non & la veritd assoluta. I centro della veritd non & qui,
attorno a noi, in noi. Ma, del pari, non & in nessun altro i,

'm_ nessun - altro n0i, Il centro della, veritd non & in nessun

‘

Inogo; non esiste, If- questo pieno- copemmlqmo spmtuclle,
e percid relativismo; ch® il copernicismo, dlseentrandocl,
mettendo il woi allistesso livello del non med, deprimendo:
la. centriciti del nostro angolo visuale al grado d'una qua--
lunque delle infinite ed ugualmente illusorie altre eentricity. .
degli innumeri altri angoli visuali da cui si pud gnardare |
il flrmdmento, & appunlo nient’dltro che un ca,plt{)]o del:
relativismo.

Individualismo, l.lmmonahsmo relativismo : tali SOHO -
adunque, le- caratteristiche dello spirito filosofico « « NUOVO »
nella speculazione sofislica,

Ma ‘contro ad esso tosto potentemente si costruisce,
prevale e trionfa, lo spirito « vecchio » con la concezione go-
cratico - platonica. Caratleristica del « vecchio » in questa &
quasi a dire.la debolezza sentimentale: che non le permetie
di tener gli ocehi aperti sulle cose quali individualmente
esistenti, e sugli urti, i contrasti, le contraddizioni, quindi le,
irrazionalitd e le incomprensibilitd, in cni esse, ciod il mondo.
reale, sono immerse. La debolezza sentimentale ehe non &
capace di sopportare questa, sntuazmne, vuole ad ogni costo.
togliersela dagli. occhi e rlparare da essa el comodo e tran-
quillante porto dove non ei siano pitt urti, dove le contraddi-, |
zioni siano risolte e tutto sia razionale e comprensibile. . E
vi rieseé; ma scarnificando le cose sihgolarménte esistenti della:
loro ricca esistenza individuale, riducendole ad un impalpabile-
scheletro e sforzandosi di persuadere che questo scheletrg
aereo, non le cose nella loro piena, muitiforme e contrastante-
esistenza, & la vera realtd, « Se io — dice in sostanza Socrate

al sofista — dialogizzando teco ti costringerd a riconoscere
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0 meglio ti-condurrd a vedere che tu stesso riconosci ¢on
me, come quelle cose, che tu dici esistere solo. d’esistenza
singola inconciliabilmente separata e”contrastaﬁte, POSSeZEONo
~tGtte alcuni caratteri comuni, e che questi, e non 'uno o
Taltro caratiere accessorio che tu indichi, costituiscono la
- yera essenza d’esse cose; allora non puoi piti affermarne che
sia d’uopo arrestarsi alla descrizione dei singoli casi diversi,
nd che le cose siano come a ciascuno appare. Ché in guesti
caratteri essenziali (ciod nel concelto, che & dunque la cosa
stessa nei suol caratteri pit sostanziali, la vera cosa) s'acco-
munano i singoli esemplari diversi e contrastanti, e nel rieo-

noscerli come la vera cosa s’accomunano pure tutte le menti».-

Con questa « filosofia del conceito » mediante la quale,
come s'usa dire, Socrate « superd » il -relativismo  sofistico,
ciod col trpsferire la realtd dalla cosa viva, visibile, fangibile
a un pallido estratlo, compiuto idealmente e arbitrariamente
da noi, d’aleuni caratteri di essa, comincia a costituirsi salda-
mente quello spirito « veechio » in filosofia che con insupe-

rabile tenacia e inesauribile forza di propagazione si estende

: prevalente o dominatore in guasi tutti i momenti successivi.
B quando Platone proietta i concetti, designati da Socrate
come la vera realld delle cose, fuori della coscienza, dello
spazio e del tempo, e ne fa sotto il nome di idee, lo schema

essenziale eterno delle cose, il quale solo di esistenza alle .

-singole sensibili cose transeunti col parteciparsi ad esse, o,
come potrei dire, per accentuare con inlenziene I’ identitd
con una fase di pensiero contemporanea, con I'unirsi in sintesi
con esse; il tipo dello spirito « vecchio » in filosofia, quello
che, per ehi sotto le espressioni mutevoli sappia cogliere la
soslanza del pensiero, si ripete costante e inalterato in tutle
le fasi successive, rimane una velta per sempre totalmente
e definjitivamente formato. In cotesta sua definitiva forma,zion‘e,
egs0 costituisce la fonte da cui pei zampilla quel verbalismo
concettuale astrattamente

i e b

raziocinante e orgogliosamente.

e

e T

S
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sicuro i chiudere nelle ragnatele del sucn astrattl razmcml-
la realtut di Clll don Ferrante (che non solo nelle pdgme

del grande romamo, ma nella vita verd, dncor oggi, d{)ttl‘l—' '

neggm sentenma ha ascendente e a,utomta) € la ﬁguramone
1mrnortale quel verbahsmo concettuale a-eul, sotto 1’1nﬂusso
dello splrlto « vecchlo » s riduce la ﬁlosoﬁa, e che io. non.
saprei megho ch1a,r1re che col seguen’re aneddoto Udii una
volta un hambmo davantl ad alenni .mlmall da lui non mal
dianzi vedutl &trepltare 1mpqzlente vers(} 1a madre, che rion
gh badava, « mamma, ma.mmd., che cosa sono@ o B quando
ﬁnalmente la ma.dre si decise a dargh dSCOltO, e gh rispose -

« p.;worn » il ha,mbmo tacque completamente appa,ga,to, come
86, saputa la parola avesse apche connscluta la” cosa. Tre
quarti delle splegcmom che ancor oggl ammam&ce e con cui
: furoregg1a la. ﬁlosoha d(ﬂl{) spmto « veechio » sono esatta-—-'-

mente d1 quebta, patura, Ché non & vero soltanto del tndesch:
hens, Sotto 1’mﬂusso del pensiero tedesco stato potenzmto
tra noi’ proprio. dalle Scuole 1deallste & anche per huona.

, parte d1 noi, dlventato vero quel che dice Schopenhauer « A1
suono di certe parole, come d1r1tto hbertd, il Buono 1’Essere

(questo 1n31gn1ﬁcante infinito della copula) e simili, il tedesco
@ preso da vemglne Gd.SCEl. tosto in una specle di delirio e

_ _commcm mentre matte artlhclalmente in fila i concettl plu
‘generah e qumd1 pltl VllOtl ad dbbd,ndonarm a frasi gonﬁe

che non dlCOIlO mente laddove dovrebbe guardar in viso. la

~Or in tale sua deﬁmtlva formazmne platomcd 1o Spmto

 « vecehio » ‘gétta la sua ombra opaca su tutto il- medloevo

con la soluaone reallstlca della questlone degh umversah

_Nella quale vocrho rllevar’e solta,nto, per la raglone che’ verr«’l

o
»

(1} Porerga IT § 120 (S&mmtl..lﬁ{eriﬂé, ed. Dl;Lussm:x, vol. v, p. %3

' realta e perceplre pa,lpabllmente le cose e le relamom da .
| cul quel concetti sono astmth e che formano percm il solo
' vero eontenuto di-essi» (1)

T
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in ]uce.piﬁ“"'innanzi,‘_ due punti, L'uno, il pensiero che la.
r;'a,lt(:L proée’dé da un grado minimo a un grado massime, e

che quello @ costituito appunto dalla cosa individuale e

Smgold questo dalla pir ampia generalita, sicchd la cosa. indi-

v1duale & quasi- una pmvamone di essers e Uens realasszmum e
Pens um@ersalwszmum espressione tipicamento estrema dello
spirito ﬁlosoﬁco « Vecchlo ». Laltro, il concetto .di mtellpctus
© agens, clog (per -usare le parole’ di Wlﬂd@lbrlnd assai utili a

preparare la via a quanto fra un' momento accennerb) « una, -

- forma esistente fuori e mdlpendentemente dagli: mdmdul
' empirici »,. «'eterna ragmne del genere umano che non nasce
€ non muore ¢ contlene le eteme veritd in guisa per iptti

Valevole » «la sostanza della “vita veramente SplI‘ltlldle di™
_cul Pattivitd conosecitrice dell’1nd1v1duo solLanto una mani-

festazione ‘particolare » (1). -Contro tale splrito « vegchio » del

realismo scolastlco lo s,pmto « MIOYO » prosegue, gebbene i m_
condizione d"inferiority; la lotta lungo j;gtto il medloevo col -

-nominalismo ; -col nommallsmo che errende e-fa suo il
principio - sofistico che la vera rea,lta & la cosa mdmduale,

"l cosa smgoldrmente es1stente col nommahsmo, che & la
ﬂlosoﬁa dei primi pensatori spregmdlcatl dell’epoca modema, -
degh wmanisti, ché & -anazi, appunto nella sua espressione i

- estrema di nornmahsmo scettico, il carattere proprio dell’au-
toctond genio italiano, rappreaentanu del quale non 8ONO

“coloro (come- ROSIIllnl & Gioberti) che una scuola contem-.
'-poranea, allo scopo di glorificare - retrospettwamente st

. stessa, presenta, come tali, ma uomini quali - Machlavelll
e Guiceiardini, Galileo e Leopardi, o il ‘Foscolo di; -Didimo

Chierico ; col nominalismo il quale — gretolando quel'

fondamento della- mentalitd reahgtwo scolatica secondo cui
partendo da concettl universali, supposti mfalllbﬂrﬂente notl

si pretendeva di pol;er digcendere a dlmostrare e splegare le-

L N : f .
. {1y Lehrbuch der Gesehichts dar Philgsophig g 27 o
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cose individue; e, sdegnando’ quindi di osservare queste

cosiddette realta o’ infimo grado, le si cnstrmge\mno a mostrar .
&’ essere quello che la. deduzione dai concetti universali recla- -

mava — rovescia il procedlmento pone come. punLo di par=.

‘tenza, del pBLISL(—)I‘O le cose individuali medesime, ed | apre. cosi
nella, cupa’ filogofica e- teologica muraglia cinese medioevale
la breccia per cui passera I’mdagme scientifica.

Ma anche nell’epoca moderna, dopo sporadici succesm
dello gpirito .« nuovo » da,pprlma, col prevalere delia ﬁlosoﬁa
di Locke, che, per quanto rlguarda, la negazione del realismo
scolastico, s ‘appunta in. quel vero provlama del neminalismo
estremo. che" & l’mtrodumone ai Prmmpz ‘dello Conoscenso
umang del Beikeley, poi nel: posvtmsmo specie del Mill, che,
circa. 11 punto da ‘me sopratutto tenuto presente, trova la sua .

: I‘lechbDI'd,Al{)[le contemporanea negli ultimi due volumi (1) del_.'

James, nella sua tosi che il concetto & un prodoito secon-

~ dario, inserviente ai nostri_ bisogni di s1stema710ne e sempli-

ficazione, ma non avente valore se non in quanto & destinato-
a fondersi ed effettwamente finisce per fonderm col dato

,percettwo tesi che egli riassume nella sentenza dell” « msupe-
‘rabilita della sensazione » (2) — anche nell epoca moderna dico,

rimane complessivamente nel favore delle moltltudml alla ri-
balta e conserva il. sop,ravvento lo spirito « VGCGth » i prima

© nel dogmatlsmo prekantiano, poi, all’identica guisa, nel dogma-. .
tismo o idealismo postkantianog, fino all’ ultima sua propaggine -

che sotto il nome di filosofia dello spirito domina ora fra di
Gonfesso che mi semhm gia destltmto di senso ﬁlosofieo .

-‘Ghl 0 per pa,rtlto preso, o perch® non sa coghare il punto-

centrale d’un’ pensiero sotto il linguaggio e i particolari, o

per quella sottile prezmmta dlstmguente che, forma, purtroppo, -

cosi nel[’espreqsmne come nel modo di pensare, una caratle-

B I-Istlea della? gmventﬁ mtellettuale contemporane.i e le 1mpe-'

(l) Hssays i radicai! Empmci&m Some Hoblems of Philosophy
(2) Some Problems eco. pag. 79.

-+
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disee d1 scorgere le. fattezze bemphcl del feale — non vuol

vedere che le for*me dello c;pur-lton in eu, an/,whé nelle cose
emplrlche, & E'a,tta conslstere la realta le forme dello splrlto,

siano esse le dOlel di Kant le quattro dell.;m rlproduzlone :

1taha,nr1 odlerna del kantlsmo, o 1’un10a forma delle fcnme,
":13, forma splrlto d’ una fase ﬁlosoﬁca (ﬁchtlana) ancor pm
-recente (1 e forme dello splrllo, dico,. 1mmutah1h e perennl,
‘ehe sole danno, con la loro slntem, realta alle emplrwhe cose

T‘Lranseuntl, non sono altro che le idée platomche rwest‘lte allaf
.moderna, e la propaggme medloevale di quelle, i« generl >

della, ﬁlosoﬁa seolastica acconclatl alla foggia del glorno.

- Fondete 1ns1eme l’em realissimum degh scolastici, che pos—

. siedé la. massima realid appunto perchd poss1ede la mdsmma,
umversahta eon l’mtelleoms agens di Avyerrod, ragmne del

'genere umano esistente md1pendentemente dagli 1nd1V1du1._

.empmcl ed avete esattamente il « concetto puro » o low spi-
rlto Gome atto puro » dottrme nei cui tronco non fa
) dunque se non r1b1rcolare la linfa, c,he nutri gm T'albéro del
b antlco scolastlmsmo. S

Né in fondo, questa ﬁlosoﬁca amma «vecchm» ha

dlfltto di I‘]Ghlamal‘SI a Kant e tanto meno in quella sua-
sahente trovata dell’essere ldentlco al penswro e dell’io: che‘

(1) lnvano.uleum & colove che ia,vmegglarouo il hwnfo di que]]a ]Jl‘lmﬂ fasa“'delln nostm

filogofia regentissima, maleontenti - dei r:su]mti intelletivali e soclali. venuli- a gu]la 1301‘1 la,
secands, cercansd di distinguere d fave un taglie metto. tra I'una ‘e Paltra. La hluaoﬁa dell’ « atto
-puro » & 1l prodotto inevitabile: dellp, « filosofia deflo spirito »; Ghi ha voluto quesia & vespon-
sphile-di quelia. Ed & poi-evidente che il diffonders] del]’nien che la_reditd non & ulh-q che
Bpmto doveva, costituire un incentivo, polente al fmmarm d*una menia,lltwlmpu]swa. e avven-
Tata, faptasticy e violenta, pemhé nudrita, al pensiero ¢hgil, plpnunma,lo delle « spmta ¥ (e clot

" dello- spirite i e} sin titlo, e foggl coslruisea © naostrmsca Al mondo al folmarsl clod

&n une_siato d'snimo propricmenie romantico, ore pef lg prima *uoitq prodottost tta, noi, pre-
cisamente come, ull’epom di Bchlegel e Novalis, sotto l'azione de]le wmedestme gongeaions filo-

“safiche. tn Germanja. Se nvesse p1evulso la lucida, schria, ussennuta verpmefite nq.]mna mentas

litd del Gahelli, con la sug, recisa reiezione della sovrenild della cosclensza (V. L’ Tomo 6 le

Setense morali, ed, Lemonnier, p.. 187), delln topeienza, ciod dello spirito, cied del prominciato

individaale (che, anche nel: suo capriceio o nella -gua. vmlam.n, gmahﬁca sé stesse come pro-
nvineiato dellp « spirito ») molte cose forse sirebbero andate altimenti, Ma, come ‘ho dimpsirato
alirove (I’ Irvasionale ece. pe 20 e & Q3) le couse buone sono quas1 sempre quel]e chd

'
soccombono

-

crea, il mcbndo 0 da l’essere al mondo trovata che pntrebbe

R

LA

lasmars1 passare come un’ mnocente plrotecmca e al qu0
insiriuarsi nelle men‘u non rlsahsse per buona parte la res;pon-

Sa.hl}.lta di quell'avventatezza dl quella 1mpu]sw1t{1 GaOtIGH., di .

quella eredenza di poter tramutare Ia realt& soclale secondo i

‘propri capricei . o le propme fantasie, in -una parola d1 quel

romantlcismo torbido, che, nelle dlI‘(-}ZlOl'll pu?t opposte, carattev -

rizza ld vita plesente, - favola ﬁlosoﬁca d’un: fdntastlco di-

--cattwo gusto, alla quale blsogna opporre il concetto 1n eui

convengono una delle pitl wdntlche e profonde 1ntu1710n1 reh-
giose e una. recentismma, pswologm, il budd1sm0 da, un latoll)

'l’emplrm eriticismo ‘di Mach, AVG].’ldIlU.S e James procedente

da Hume dallaltro 11 concetto, moé che Pio & assolutamenle'
mesistente ) non ® che un avverbio di 1uog0 Ia demgnazwne_
del punto, dello spazm 1deale, del qui dove 31 .;Lﬂ’accia un

' dolore 0 un plaoete un pensxero 0 un’immagine.

Chi lnfdttl mediti attentamente sopratutto le lIlOdlﬁ(,.dAlOlll - _
mtrodotte da Kant nella 9% edizione della Critico della Ragw% =

Pura in confr onto con la 1”' modlﬁcamom du:ette a por;'e in

‘piena Iuce le linee realistiche della sua concezmne che erano

state dlSCOﬂO‘-&Clllte, scorge ehe il fondo del pensiero d1 Kant
& ment a,ltro che il semphce 1‘edhsm0 dell¢ mente ordmarla,

() 1 dus passi pld decisivi sono forse questl Magimanileayo, Discorso %-(v. in Discorsi

i AG. Buddho, trad. it., Bari, Laterza, 1907, gpecialm. p. 211, 214°¢ seg.) & Dialoghi del. Re
Milinde L 11 Q. T (nelly trad. it., Milano, lsis, 1993, p. ¥5- 38) JrOldenberg (Die Lehve dor

Upanishoden wad: die Aufdnge des Buddhwmw;, Gittingen, 1T ediz, 1923, p. 258) commeiita - -

11 primo testo oosl: « Wir }Jegegnen hml der vlelbasploc.henml, mil modemen Ansehauungeq
go tiberragchend zasammenireffenden Lohra des Buddhismus, die es ablehnt, vou elngin suh-

< -glanzlellen E!eelenwesen za spreclien, und in deren Gesichtsfiold allein der Flusg seeligchen

{#escheléne erscheint — wo es kein eomta gibt, sondern nur gin cogdmtm ». (Il « sostanziale »
roata sempre Lanima anche quando sia genomihale o intesa come” originavie e indipéhdente

«aftivita » o « enmgm *y quando ingomma sin qualeosa d'altro e di pin che il:prodotto del- .-

Porgant, cerebmle) — Di el -Tobbleziony d1 Axlito, mortn,le per il conbstio fondameéntale

. buddistico del Karma, clm le azioni dannhose non riescono a danoo di chi le fa (Majjman -
_Diseorso 22; trad’ it eit. 7 2035 e v, altre: ohlnerlmu a.nalogllo vicordate da Oldenbeiy” in

Buddha, 1923, p. W7, n. 9); ohmezlone che fa mqntal'e in furore Budda, mia che & insormon+
tablle. « Wir wezdan (& givsto ripelere con 1’(11de11bergﬁ Die Lehve der Upowishaden v, 966) -
iibor seine Ve1teh1ung milde urteilen. Vor dem Widerspruch, in den ‘dio Iiehtungsandﬁrmlg ’

di quell’ob]nezmne ¢ I’ ineatricabile eontraddizione che np sorge pel buddismo & anche bene-
Thess in luce dal Deussen in Allgemema Gesnhwhte der Phdosopkae, Oied, 1.9%0, I3 B»f @_1,@;,3,4,!

\)R/L,__Ja

wNQ

.des Denkens hineiofilrhte, hatte er nur eben nicht die Augen geschiosgen ». L’ insormontabilita - -

T,
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pressoche 11 cosaddetto reahsmo “ mgenuo », 1_—"@11 _'1_11]‘, infatti,
& benst un aleunch?  denominato «eoscienza » che da alle
cose elementi dell’esistenza (&pazio, tempo, calegorie), ma’

quebta cosiddetta coscienza, non & la coscienza dell’ individuo
emplrlco, gquella accompagnatd dalta rappresentazione, quella

che il 1111guagglo comune chiama coscienza; ma & la coscienza. -

»

« Uiberhaupt »; la- quale non & 'poi altro che la possibilita
- della conoscenza’ in genere, la conoseibilita delle cose, il laro
‘poter essere oggetto di conoscenza, il loro ‘poter venir eono-
sciute, cioé la possibilita d”esperienaa, la mdgliche Erfahr?mg
Non. capisce, secondo me, il senso profondo e riposto, diciamo,

r]spetto alla consueta mterpreta,mone ldedhsta, « esoterico »
del kantismo, chi non sa scorgere che Bewusstsein iiberhaupt

& la stessa cosa di mégliche E’rfmhung & per  conseguenza

il kantismo viene -a dire: cid che di alle cose gli ele-

menti dell’esistenza & il loro stesso esistere, il loro auto-
- erearsi, il fatto del loro venir fuori dal nulla, del loro venir
alld luce, del: 101‘0 apparire, non gl& apparire a qua,lcemo ma,
apparlre inse, il fatto del loro rivestirsi delle forme del poter

“apparire, in generdle Hisse est percipi posse; cosi Kant rovescia

Pesse est perc@pe ‘berkeleyano. Che una cosa, esista vuol dire
che pud essere percepila; che pud essere vista e toccata.
Questo — come ho' in uno seritto recente, lumeggIaLo pily
amplamente d1 quel che qui non’ possa fare (1) — lo schletto
realism® chie sta, per qua,nto acculto, in fondo del penswro
i Kant, Al quale quindi non tanto lo spirito « vecchio » del-

lldeahsmo culmm'lnte ‘nell’ormai trito Iuogo comune del—‘

Iidentita di essere e pensiero, ha il diritto di'far capo, quanto

- piuttosto quel sano realismo  che; . conformemente’ alla ri-
. flegsione splegmdlcata, pone I’essere o la realtd natumle,

precedente al pensmrp, e ravvisa questo nascente come pro-

(1) ety Rensi L'wutocapovelginiento deIl"tdeaHsmo in Rivista di Fﬂlosoﬁa, Anno XV N 5 ’

. e, atnche therwm Berum (M]lnno, « Unitlas » 1924) eap. VI

93

- dotto secondario da’ quella, e, ben lunnl dal crearla e doml-
narla, parte sabordinata” di essa,

Schopenhduer questo grandmmmo pensatore. che, non-

~ostante ¢’ sue innegabili numerose contraddizioni, & colui

che pu‘l ha affondato lo. sguardo nella v1vente realta (1) e che;
appuntq p_erclo non £ gistato e’ compréso ne- lelto daila j
generazione attuale, slata avviata a prendere sul serio solo

le virtuositd meramente. intellettualistic}ie'kantiane,-ﬁéh'tiane;
hegeliane — Schopcnhauer ha come suo non ultimo merito

Y

quello diaver fatto venire a galla- I'assurdo che Ve nell’in.

terpretazmne idealistica del kantismo, e cid cosi n quanto‘ : L

cgh aderisce a questa come in quanto se ne dlstaccd, n suo -
errore fondamentale che 1o avvolse in mestr]cablhtd insupe- . -
rabili, Tu quello di aver tradotto (fondandosi sulla 1# edizione

della. Oriticy o respmgendo la 2%) con Vorstellung I' Brscheinung

kaﬂtldl’ld facendo cosl dwentme esplicitamente quest’ ultima.

(che mgmﬁeava semplicemente il mamfestars1, il venir- alla,‘ '

luce, la,vor in' 8¢ le condizioni del poter apparive cmche 5€
nessuna cosclenza ¢ che’ avverta Tapparimento) I’ appar,l- g
mento per e nella | cosmen?a di qualcuno non il poter. essere
VISto, ma Vessere visto ai fatto e riducendo qumdl la realta
a un « Vorgestelllwerden » (Q) mentre avrebbe dovuto ‘dire

 « Vorgestelltwerdenkénnen », col che si sarebbe identificato al
.pOSIth]SInO di Milk (8). Di qui il patente assurdo (da lui eqposto
“con tanta chmreua, e, ben lungs che questa servisse a uchla-_

marlo all’errore dell’ mterpretamone idealistica. del kantismo,

accettato in _pleno) che la coscignza viene ad -esistere -s.olo'-'

(1) Egli stesso (hcu, con mpambia quaogito memtﬁs dei]a DL ﬁlosoﬁa, che talls 1o’ mauté.'
di essa «durch die Eetn achiung der realen Welt gefunden sind », ed aggmnge « davgm avch

" ist aié reish. und hat breite Wurzeln anf domi Doden der ansshauliehen Wukltchken aus

walchem . alio Nahmng ‘abstrakier ‘Wabrheiton quilit: und dorwm dst sie niohi angwezhg ».

(W. 4 W, . V. 1T Cap. 17; Stmmil, Werke ed. Deussen vol. L. @95)

@y Woa, Wow V., IT, G, I (Sdsmmil. Werke vol. 11 p. 19) .
3) Qumn{]o il Milb dme che lg realtd (Ja maleria) pué essere (!eﬁmta % a Permanent

.Possl}nllty -of Sensation » (dwn Hxamination of Sir Homiliow's Philosophy, VI ediz., Londra, -

1880, p. 283),"eglt rageoglio in quella proposisione lutte” il senso rerio dol kanligmo: eiod
realti == wmdgliche Erfahrung; vealti = cid che & possibile vedere, tooonre: pereepire. -




oo —

dopo una Iunga, evoluzione della materia, ma ad essa SOIa
appartlene la forma del tempo, sicché solo nel maomento in
cui essa si produce, momenlo a cul deve aver, precedudo il
produrs1 della terra e del regno Vegetale prmmpm il tempo
- Senzc prindipio; mﬁmto d’ambo 1 latil (1) Ma il punto ‘dove
'-Schopenhauer si distacca da,ll’lntelpretazwne 1dea11st1ca, det
kantismo & preclsamente quello eirea I’ ovigine della coscienza ;
' rlgualdo al quale egli esphcltamente procla,ma che la coscienza
& un femomeno cerebrale (Gehemphanomen),, che essa dunque

«alounche di secondano, un semplice prodotto eﬂ‘ettudtn dallo’

smluppo della’ sostanza del ‘mondo il quale I aveva qu1nd1 sin

qui preceduto » (Q) Gon cid Schopenha,uer ancora si con- '

' traddlce, e .mcora a,ccptta in pieno ch contradchzmne, pomhe,
com’ egh stesso avverte, da un lato, nel suo sistema, D esi-
stenm del cervello e del corpo presuppone il mondo della

rdppresenta,none in quanto eorpo ¢ cervello appdrtengono a,.‘
questa. ¢ dall’altro lato, Ia rappresentazwne stessa presuppone -

. un corpo ed un cervello, in qucmto essa nasce solo medlante

< la funzione d1 quest’organo. Ld. avrebbe - potuto henlssuno
evilare la contraddizione, su cui mena tanto scalpore la su-

g ;perﬁcmle cattedrattica chiarezza di Kuno FISChEI‘ (3) se, inter-
' pretando Kant rella sta profonda du“ezmne reahstlca, avesse
: 'esphmtamente 11conosclut0 che gli elementl de}l’emstenza
(spazm, tempo, categorle) dppartengono alle cose, ¢ non sono
_g_;a dati ed esse _da._l lmjo egsere conosciute, dalla conoscen_.za

(1)Ibl§'i'(1bvollp‘i?) . '
(@) W, g Wi e, ¥, IE, G, 92 (S, Werke vol, KI p, 3%)

(3) Gesch. . w. Philps. 111 ediz., vol, IX pag, 608 6 seg.-Oltrs la solenne ed altiera - ..
- - riprovasipne (. pag. 495- 539, viene a ualla m Flscher unajvera. o propiia alquanio coiaiea

atizen: santro Sphopenhemet - contro questo . tedesco, ohe, “fedifrago alla teadizione e 'alla gon-
venziong, rompe ls uova nel hen congegnalp e sistemato ‘' paniere del | patrio jdealismo, Mg,
come | esclama 11 Fischei (6. p. 168). Schopenhizuer diveva. che'tutto quanto ofli faveva soritto’
@i edsenziale si comprendeva nei einque volumi delle prime odisioni delle- sue ‘opere, ed ora

© 47 inyece vol, editeri snceessivi, contliuando & scovar fuori 1’ inedite, ne avele' pubblicato gid

‘undiei! Che maniera ¢ questa ? Diamina | Come pud permettersi la gente di aver fanto de-
giderio,. inleresae, -sete, passiong; per- Schopsnhauer dd esigere ad. ogni costo di 1mbﬂv0r51
. anché d*ogni faggevole linea uh’egll abbia seritto — & cfd quando abhmmo un Hegel! Non
[+ é pm religions ! - .
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«eﬁ.’e{:twa,, bensi dalla mora conObclhllltﬁ “gono acqulsm dal]e —_' L

cose mediante il semph,ce fai;to del loro essere 0 dlventar
{:ose ciod entita eaphcate, manifeste, eonoseibili; appartengono
ai fenomem intesi come l’dppamre in 82, nON l’appduure effetti-

vamente a qualcuno, ciod come ‘aventi la posmblhta, anche. -

se non mai elfettiva o rPah??ata di essere conoscmtl, percepltl

visti; toccatl B quando lo spmto « vecchlo » idealista rlpete'

in una o in un'altra forma contro Schopenhauer e contro chl

gome lui pensa che una lunga evoluzione della realta extra-
mentale abbia pl‘eceduto l’a.ppaumento della conoscenza,'
19bb1_ez1one di- K. J?lScher‘ (1) “che -ciod il possessore "dello

-spazio, del tempo, delle categorie, che hisogna pensare come

il logico prius d'ogni realld, & non 'uomo oggetio di cono-
scenza, ma la ragione come. soggetto di conoscenza, il 00-'__.
siddelto soggetto trascendentale, rleeheggla una frase senza, '

Fre

8enso, sfuggendo naturalmente dal determmare come il suo .

contenuto si possa concrelamente concepire. Poichd, se eiv
te_ntdsse di fare, si renderehbe chiaro che quest_o soggetto di-

conoscenza, questa cogcienza in generale, questa potenzialitd
0 preqentimento di .cokecienza, che si libra da: so;nel vuolo
aspettando di formare -1l cervello per farsene suo . organo

(menfre non si vede neppure pel qual ragione, allora, ‘essa .
non: potrehbe addirittura e pit sempllcemente far a meno d1 _
qualsmm organo materiale) & una concezione che now si osa -

‘nemmeno con preeisione formulare, tanto & moatruoss\ame_nte

r

(1) G. ¢, V, 531, — Rldmo]s. e}a. difesa che plesume ch fm.e di Stshopeuhauer cuntm
Flsﬁhﬁl‘ il Deusseu eosl in Allg. Gesoh, der Philos,, ed. eit,, 11, 3, ', A6 6 seg.,..come nolla
seritto Vorbetrachiuny fiher dus Wesen dles Idealisuus prameaso agh Elemente der Metaphyeit

. {v, specinlm. V1I' ediz., 1921, p. XX[ & seg. & XXVIL[}, La difesa, consiste nel. dire che quando
i parla delia cpsuienza. oui appa.l'lengpnfu le forine del tempoy dello spazio e della causa, ai
deve intendere, non la eoscienza '&lrip]'ri(;u,' ma la soseienza traspondenfale. Gid &, non gia
confuters 1'obbiezione del Fischer, ma lavece semplicemente ripeferfa! Bd & false asserive che
Schopenhauer abbia lnteso, anch™egli, palave di coscienza trascondentale, quando aitzibuisce

alla cosglenza quelle forme, Ogni passo di Sehopenhaucr — dalle prime parole, « die Welt ist

weine Verstellung », al mondo dipendente « vou unseren Kopfe », al « jedesmalige Bewusstein »
in cui il mondo esiste (W, o, W. . V. -JI G I}y al tempo sensa comincinmento fatto - comin-
" giare, come abhinmo uuordato dal formexai della cosclensa, clod evidentemente dalla cosvienza
~empirica - smentigce ed annienta {l povero tentativo del Detmsen
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antitetica ai risultati di quella scienza della natura, che lalora

lo spirito « vecchio » tenta bensi, insieme con la scienza in
generale, di deprimere a beneficio di preconcetti o opportunismi,’

ma. che pure rimane non pi). sradicabile dalle menti con-

“temporatiee. Quella concezione mon & altro che la concezione

scolagtica dell’anima-sostanza.. I, in veritd, prendiamo le
- mosse, per riconfermare questa asserzione, anche dall’ «io

penso » di Kant. Questo «io penso » si “deve intendere nel.

- senso che ¢ & un 4 a ¢ui.le rappresentazioni appartengono,
di cul queste sono I atiributo 0 1" accidente, il.« pensatore »
secondo [’ espl‘_eSSioné del Ja’mes_? (1) O va iﬂ_tBS‘O' nel senso
che ogni rappresentazione reca in sd il proprio  autoavverti-
mento, cio? la sensazione io, donde, col-confluire insieme di

molte, il formarsi della mere wpparenza di un éo superiore -

ad esse, da cui esse emanino o che le possegga? Nel primo . -
caso siamo in presenza dell’ anima sostanziale, anche se, 8i
denomm@ « attmta ®, Solo nel &.econdo casgo, & tolta. di mezzo
la sostanzmhta ma, per riecessaria conseguenza, & tollo &

mezzo insieme 1'io nol senso ora detto (2), — Si t_r,atta, dunque,
'nell’ideaiis"mo-sempi"e- della concezione scolastica "dell’ anima

"_sostanmalc negh scolastlcl, quand’anche errata, formula,ta'

~con sincera chiarezza,. qui malamente palliata sotto concetti

imprecisi o tmpremsabﬂ]_, e proprlo nell’atto che si dichiara

L) Pwincipi di Pmcolﬂgm, trad, it.; pag 244.

- () Sulla dotiring qi Ardigd, che vicava 1*4o dalle sensasion], & stafn sparsa deusmne a

: ]mga mano dal Gentile, che =i scurh anzi di eesern cosfretto a” darvi 11 eolpo di grazia con
L'osservazione cho-o lo scnsnzione & cosciente e allova inelude gid 140, 0 non lo & e allora
per guanto si associ e si combini non pud dav origine all’do- (Critéica, vol. VII p, 6449) Cio
signifies non aenorgors) di qusl che hanng detto; nen sclo Ardiga, ma Protagom, Hume, Mach,

Avenarjug, James e ‘prondere in denslpne ancho costoro. Significa non eqpiie. la; ¢ floreiza che .

oy {pel egprimeimi con una sola frase) tra il piccolo do contenuto rellp sensazione, a che & la
 sensazione, ¢ il grande fo, o penmem, o spirilo degh idealisti, cho conteuehhe, o da oui sea-

© - turireblero 1o gingole sengazioni e [ singoli perisieri. Lo sensazio-e & il puntusle antoavveriis

_iento in eni Pio aou ¢’ & chp cowo avverhio di lurgo, § 1l panto o stato punivale di- dolore,
piacere ece. che.gi avverte qud da 88, Ho' dunque perfottamente ragione Ardigd di dire che « Ia,

" cosolenza delln sensazione non implien la coscienza del Me » {Op. vol: ¥ p. 440}, glacchd [dg
fella sensasions non # che la stesse seapsemione. non polendo quesia non éssere autoayverti-
mento. Un conte & percid Vamoavvertimento delln senzazions, in eui1’4a noen & ¢lie un avverbio

4i lnoge e di lempo, un gui & un ora, 6 un gonto il momentoso 4o, o pensiers, o spirile, o-

mente, degli idealisli, che ha in 8¢ @ priori le calbgorie e ehe con gugste, non gid nasce dalle
sensazioni, ma & rigove fa essere lo sensazioni, La tesi di Ardigd equivale o dire che dalle
perceziont sensibili, dalle sensazioni, si sviluprane o nascono le categorie o il pensicra: supy

.

'. T

< di opporla all’anima - sostanza come la ‘sua negdmone e il .

su0 superamento. ‘
Né ¢’¢ fatto che meglio di questo dlmoslm la verita con-
tenuta nell’drguzm surriferita dal Diderot, Che la coscienza
sia un pmdotto dell’orga,msmo cerebrale & patente, gi tocca
con mano. Ma « qui davvero — cosi suona in un grandissimo
nostro- il pensiero schietlamente italiano — che il povem'
mtelletlo umanio si & portato da_ fanciullo’ quanto mai in
alenna cosa. T pur la veritd. gll era dinanzi agh occhi, I1
futto gh diceva: la. materia penqa e sente: perche tu vedi al

smondo. cose che pensano e sentono ¢ tu non conosei cose

che non sianc materia. Ma non conoseendo il - come la
materia pensasse e sentisse, ha negato alla materia questo

‘potere, e ha gpiegalo poi chiarissimamente e compreso - be-

nigsimo. il fenomeno attribuendolo. allo spirito: "1l che & una

parola senza idea possibile ». (1) « Che la materia pensi, &
un fatto. Un fa.tto perche noi pensiamo ; e noi non s,appmmo -
non conosciamo di essere, non possiamo conoseere, concepire

.d.ltI'O che materia. Un fdtto, perchd noi sentiamo corporal—

mente il pens;ero ciaseuno di noi sente che egli pensa ¢on una
parte matermle di. s&, cioé col suo cervello, comc egh gente
di Vcdere 00’ suoi OC(‘hl di toccare con le sue mani », (2)

posto anche che ‘eié sia ervato, sarghbo perd forse un circolo? — Piat i1 devidere, come fa i)
Gentile, la tesi 4’Ardigd 2 non ricdrdarsi pia che la deriswnu rimbalza sugli stessi santi padri -
dell’ idéalismnc. Non dire Knat, che il senso intuisee, non pénsa,. cho lo sensazione ha intui:
zione, non pensiere? Dunque, la, sensazwne, por essendo, anche per Kant, antoavvertimento,
¢ avendo quindi in 56 1’ie in queglo sendn, nen & Iip nel senso proprio umano, di coscienze,

. autgeoseienze, peisiero. B mon & forse fondamentale in Hegel la disliuziono tra costignsn,

sensibile (fo della @ensazmnuj [ l’w, l’nutocoscienzn, il pensiere? B non distingue Leihuiz tea

. percaplions (0]16 1’ anima ha senza essprne cossiente, mp che pure, ge gono percezioni,  fmpli-
~sane Vautopvvertimento, 10 .in questo senso) e apperceptmﬂs, ciog percerloni che l’unlma non

sglo ha, ma di euj & coseiendp, nelle quali. soltanto cled ¢*& 1'do in senso proprio? La heillante
derisjone del Gentila colpisce dunque anche Leibuiz, Kant,  Hegel, perchd cosl per vastare, edme
per i precedentomonte nominati, la sensazione & cosciente. pur senza essere Ijo, — Si legga,
del gesto, nell’ interessante n, 26 del L. II, Sez. I &i Lang, Geemh & Muaterialismus (IX odiz,

4816, vol. II, p. 128), I'accenno d'una dimosirazione, come couezmnq a Kanl falia da un kan- . -
-~ tinno di gumde levaturg, «der nesprunglichen Smnlmhkmt alles Denkens »,

" (1) Leopardl, Pensieri di varin filosofin. ecc, yol. VII p. 1923,

(#) Id. ; vole VII p. 83%-5. Quesle pagine, come quelle 191 - 193 dello stesso volume, che
pur souc tra lo pid importanti, decisive, profonde ed acule del Leopardi, non si VCZEOno
riportate nellg dnmlngle e negli estratti dello Zibuldone, che sl vanno moltiplisandg. Segno
dei temp1‘¥ . ’
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Percid (co&,i si potrebbe proseg;mre e sv:luppare questo penslem
leopardiano) cr edere in una spirituale entitd o @ cltt1v1t.§, »
' '(btessa, co&,a) che non. sia mero. prodotto de]l’or‘gano cerebra,le,'
ma sia, in qmlche guisa, da. pensarsi superiore, mdlpendente,

precedente allorgano cerebrale, tale che si inserisce in questo,

- 1o attiva, o mforma sarehbe come se’ co]u1 le - cui ma,m'
‘possmdono una,.qpema]e &bllltd,, P e quella di. suonare il
pianoforte credebse che questa abllltd sia, non il pr odotto
dei nervi. e dei muscoli, ma di un entlt.l 0 « attivitd » esmtente
in s& al d1 fuori dalle sue mam che 5010 Sl 2 mbemta neﬂe
mani. e vi: d1mora, e si sorve di csse come Su0 stromento,

Sarebbe come, per usare. il paragone di Schopenhauer spiegare

la digestione rpedlante un’ anima nello stomaco e la caduta

della pwtm mediante un’ anima in questd (1_). Non ostante,;'

dunque, che il fatto che la coscienza & prodotio del cervello
gia patente si riesce a glrare questa palmare COUStdtleOtle

‘e a hendarsi gli occhi “dinanzi ad essa, farneticando una sorta,

di mente un’idea di mente, tn plohlo di- mente, un’ energla—
-mente una mente di ﬂuttuante natura (cosclcma univers ale,
raglone assoluta spirito v1rtualo che vuol dlvemre attuale 0
| sumh) la qud]e dev’essere il logico prius di tutta, a ndtura
materhﬂe e, COLL essa, dell” organo cerebrale La. benda di
Diderot ol vela cosi la, constatazione tannglle con la tessitura
d’un. romanzo, che in sostanza non ha nulla da 1nv1d1are a

A 'quelh che riempiono, i libri di Annie Besant o di qualswoglld‘

altro teosofo gontemporaneo 1quah m verlta, non hanno

nemmeno. un’ ombra di minor diritto  ad essere ereduti di’
quel che abblano i SISteml 1dea,l1st101 Qud_ndo si parla- di’--

/

(L) «Wm] nher bei diasem {it pé\nsiem) das Unerk[ti,lbnre alu unmittelhmqben hervortritt,
mwchie man hier sogleich einen Spfung aus der Physﬂ( in die Metﬂphyslk und hypostasirte
eine Substanz ganz andever-Art, als alles kbrpexlishe -~ versetze ing Gehirn eine Seele. Wive
man jedoch nieht so slampf gewesen, nur durch die anffallendste Dlachemung frappirt werden
aii kinneni so hiitte marf di Verdawung durch eine Sesle im Mangen, die Vogetation durch

eine Seele in ' Plauzen, dis ‘Wahlverwandschaft durch eine Heele in don Reagenzien, ja, das ’
Tallen eines Stein durch éine Seele in diesem erkliren milssens (W. a. W. #. V. I Cap. 175

‘Scimmtl. Weﬂ-w, ed. Deussen, vol. 11 p. 198).
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« cosuenza trdscend(,nta'le > di « 40 noumcmco »,.¢id che
qucsto mgmf Chl (quantunque gh idealisti sfuggano a pI‘E‘Gl-.
Sarlo) ce lo dice uno o v altro libro di teosofismo budd1—
stico. (1), che ci ammaestra come 1'io sia una forza 0 una
tens,lone elemamente perdurante in s& priva di conoscenm

‘e diatiributj conoscltlw, che permane intatta an-;he col

dleOlVBI’Sl ﬁel vari eorpl in cuj successwamente mcama.ndom
v1ene dalla sfera extraspdzmle ed exh dtemporale alla cono-'
scenza,, e che quando un suo corpo i dlssolve, nella sete di
percezlone che ancora ha, sta extraspazmlmente in dgguato
ad afferrare” i germe fecondato (d’ vomio o d* ammale) per
poter 1'1eost1 uirsi un corpo ¢ dei sensi, ben lungl che wia 10‘-_ :
stebso germe fecondilo che Ia produce, — Un cotal teoso-,

fismo & quelle che i concettl fondamen’cali dell 1dea11s,mo,‘
come Fio « noumenico », ‘se, per cosl dire, mesm alle btrette-_ :
e Obbllgatl fuori del vago a render conto di 8, mostrano -
di avere in fondo Una S1ﬂatta fantdsmagorla &, in ull;1ma
analisi, 010 con cui I 1deahbmo paralizza 1o sforzo della mente
umana verso la chiarezza perc ettlva e la, riplomba nello St&dl()"
plu prettamente mltologmo S o

_ Che— se mi si chiedesse (,ome mai, non ostante il suo -
fondamentale rea.hsm@ Kant usi quam escluswamente lm-

‘ guagglo e concet’u 1dea11st101 rlsponderel che di questo fmtto

mi s & spesso a,ffacclata una spiegazmne psmologm& che Qra
cercherd di 1ormulare

 Essa rmhlede an esemphﬁ&azwne prellmmare _
_ Quale e il movente pswologwo della teologla negatlva‘?
Questo a mip avviso. In un- primo momento, il‘_penslero

L

. li) p e. Grrmm Die Lefwe des Buddhu (Mona.co, 199%), eDae Wasseﬂamhﬁ des Buddhssmus
(Llpsm, 1923); che sono irp i }mglmrl.




aﬂ’erma con tenacw,, smurezaa, p[Ole’ldEL & appasswna,ta, con-
vingione 1'esistenza q un Essere supremo, dotato di certi-

attributi premsablh Il processo del, pensiero. e l’osservazmne
dei fatti sospingono all’ineluttabile conclusione che un tale

Essele o GOH’[I‘dddItQI‘IO e 1mpossﬂmle. Puare'il remduo atavico

- della, prima fase di pensiero continua ad operare in questa
- geconda. Non si riesce percid ad approdare nettamente al-

I'affermazione dell’inesistenza di questo Essere supremo e, non .

potendogéne nemieno. pitt affermare I’esistenza, si dichiara
che esgo & aleunchd a cui nessuna delle nostre categorie

intellettuali si pud applicare, qualcosa che non possiede alcuna
di quelle che sono per noi le note dell’essere, qualcosa

: quindi che non si pud de&gnare $¢ Non Ccon un nom, pur

essendo, in qualche modo a noi macesmbﬂe la 5uprema, anzi- .

1a sola vera, esistenza.

- Il -gecondo esempio- ¢i & dato dal buddlsmo, che si puo
| proprla,mente chiamare il sistema della teologia negativa del-.

'Pio. — 11 buddismo (e- gla in quel Sermone di Benares, la cui
* immensa superioritd sopra il Sermone sul Monte & indiscono-
geibile) si presenta. coh ]"affermaz"ione' la liberazione dalla
morte & trovata (1} E in ehe cosa consiste? Spoghatew dei’
" cinque sensi, SpOghatew delle sensaztom, delle percezmm,
: Adell’lmmagmamone e moltre della conoscenza; guello che resta
.& libero. dalla morte,- & immortale; immortali siete se rmsate
a. sent1rv1 in essenza immedesimati #n quello che resm tolti i sensi
e la conoscenza, in esso potete trapassare nel Nirvana. Ma

che .cosc fresmP Nulla, si d1rebbe e nulld 2 il Nirvana sede di

' questo nulla che resta. Senonche anche qul &i ha il processo

deseritto cirea la teologm newatwa Il residuo atavico della
preeedente posizione di pensiero, secondo cui la vita di la e

-uha esistenza luminosa, ricca, consapevole piena di bea‘utu—

' dini. sens;blh preclsahlh e descrwlblh si rlpetcuote e perdura .

(1) ufl Oldenbarg, Buddho, eod, cit pag. 146; ¢ anche Die Lehre dey Upamskadeﬂ, ‘

ed, mt, pa,g 102, 124.
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+ nella seconda fase di pengiero, in cui pure si fa ineluttabil-
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mente chiaro che un’esistenza ultralerrena & contraddittoria-
e impossibile, ¢ che 1"estinzione dei sensi e della conogcenza

_(pur‘ scorti era come alcunehd che -definitivamente trapassa

® si spegne) significa l’anmentamento ‘Allora quel nulla che'-
: aﬂesta», tolti 1.sensi e la conoseenza questo semphca non, prende :
il nome di vera nostra essenza, il nonuessere del Nirvana, in

cui pub trapassare questo nulla che resto, prende il nome dll' v

- suprema beala esistenza, ¢ liberazione dalla morte, immorta- .
lita, & il Iiome che prende preeisamen'te 1" uscita-dall’ essere,
ossia proprio il morire. E Schopenbauer, con la tesi che il
nulla & soltanto relatwo, nulla solo rispetto a qualcosa (ciad,
¢irca alla pt‘escnte questione, nulla sgolo 1‘1Spctt0 al nostro
mondo, al mondo creatoci dinanzi ddlle nostre (’ategorle intel.
lettua,h) mpete esattamente s questo punto la posizi ane . del
buddismo (1). ‘

Orbene; io eredo che un consimile processo psicologico

- sia avvenuto in Kant e gsia quello che spiega come aecanto
al suo realismo di sostanza rimanga in lui un linguaggio ed
una concettuallta. idealistici, La: prima 1mpronta ricevuta daulla'”
sua mente era - stata, rehgmsa e raz:ona,hstlca Quando pit
_tardl s'affaceid al s suo' pensiero l’empmsmo, ed egll fu rilut-
tantemente c()stretto a riconogceére che solo da esso la cono- ‘
scenza poteva sorgere, in questa sua seconda fase di pensgiero
continuarono ad essere presenti e 'ferrhentai‘.e i residui. ataviei
della prima; e invece di riconoscere nudamente che o cose, -
la realtd extramentale la natura, reca in s ghi elementi deI '
I’ esistenza, viene alla luce ed esmte per forza sua propria,
egli continud a parlare df una coscienza necessaria ad immet- __

~tervi gli elementi dell’ esistenza, coscienza che, accompagnata

Y

dall’ avverbio dberhaupl, non & in realtd piii altro che la sem-
plice conoscibilitd delle cose, la suscettibilitd da parte della

() W. a. W V., I, § U I, G0 50,




Ry

g9

-cosa per esser tale, d’essere conoscluta, 1sta, toccata, Gloé _
le stesse cose in quanto gi maml’estano, oss1a in quanto sono '
¢ose, ossia m quanto es1st0n0 Non &, msomma, pu)l altro'
‘quella «cosclenza ».se non il nome con cui, per resslduo ‘
"a,ta,vmo 51 contmua a deSIgnare la non cosmente pura e sem—a
'phce emstenm delle eose e dei fdtt]. — S tutto il corso del
 pensiero hlosnﬁeo tedesco 1mmed1atamente successwo a Kamt‘

mcombette sempre 1ngrandend051 oguora p1u dall’uno all’altro
pensatore come una, valanga, questo chtO del IBSldU_O alavico

“dun hngumgglo e duna forma. concettuale 1deahsta, perclu-‘_ '

rante SOpI‘EL un- pensmm costrctto dal o stesso svﬂuppo e

- dai fdttl ad essere nella. rlposta essenza, reallstlco e cid fu’

cheé 1mped1 ed 1mpedlsce di vedere. agli odierni eplgom nostram
ai quel mommento Ghe proprlo $01tant0 il rea,hsmo ? 11

A «segreto » di Hegel 0 «cig che & vivor in lui. ]“ssu, mvece
persistono in un processo, mentale agsai curioso; e che 2 bene ,

porre schematlcamente in luce perche ne appaia alla super-

ficie il vizio fondamentale 8i parte dal dlmostrare ¢he spazm
:..tempo categorle appartengono alla cosmenza e la dlmOStla'*
. zione, si"riferisce alla goseienza che si puo Osserva,re esaml— -
-',nare studiare, di cu1 81 pud.parlare, alla cosclenza suscettlblle,

. -essa stessa,, di. essere a'fferrata da,lle categome owé alla nostra
coscienza. Ci si accorge che questa & il prodotto d’una lungal
‘evoluzmne del mondo esterno, il qu*lle deve’ aver qumdl avuto

in sé senza hlsogno della nostra coselenm spazio, tempo

categome. Ghe si- fa allora,? Ostmatl, non ostante la smentlta '

in eu1 of, si Imbatte, a volele che spamo, tempo e categorle

-smno dati alla realta da Hna cosclenza non potendo plﬂ soste~
. nere che sia la eosclenza nostm, « empl[‘lea» (cioe la’ sola-_
perceplbﬂe 088ia 1a, sola ¢he sappzamo emstente 1 (1) che ve li-

(1) SDIU ¢id the & 51xscéttfl)ile di ua.dgro nelléi bemezione {poiché, seoondo la, eelebre frase
della Ky .d. # V., 2.2 ed, 6r§g;"p. 75 & civ. anche p. 784, senza porcezioni lo calegoric seno
vuoté, ossin non hanno nulla da condscere) vale a dive solo old ehe & in istato ‘da polere
{anche seppnr questo di falto non avvenga mai) essere visto, ioecato, percepito con quaslche
sengp, nol possiamo dire che esisie, Cid che non si trova in queste condizioni gpofrebbe esi-
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~da, si favoleggia d’una coseienza trascendentale 0 soggetto '

trascendentale, o -io- purg, che sarebbe quello che senza e
prima della nosira coseienza empirica da alla realta lo spazio,’
il tempo, le categome,- gli ‘elementi ‘dell’essere.. Cioe, .per
salvare, almeno'verbah_nénte, il' proprio preconcetio, -s‘i.f_a.'
capo ad un alcunch? fuori delle percezioni; faori deile cale-
gorie, fuori dell’ esperienza, non gia frascendentale ma pretta— ’
mente trascendente, vale a dive fantasia sull’al dé Io che ha

'altreitanta, leglttlmlta quantd ne ha gualsiasi altra dlversa
puro sogno.:

Om eon questo carattere dello spmto filosofico « nuovo ».

‘in con[‘ronto del «vecchio », per eui il primo’ respmge la lesi

fosforesaente doll’1dent1tc‘t di essere ¢ pensiero e dell’do che
forma il mondo 8, hberando il reale dalla "sehiavitt dellar
coscienza ‘a cui idealismo lo assoggetta, colloca la realtd
extramenlale sopra e prima della coseienza stessa e fa di-
questa. prodotto ultimo ‘e parte secondaria della natura um-'_"
versa ; con tale carattere " accompagna nello spirito filosofico -

“«nuovo» I'altro, presente nei vari momenti di esso - sotto
diversi nomi, come refativismo, a,gnostu,lsmo dubblo filosofico,

nell’a,pphcamone fatla di questultimo piuttosto da Balf our(l) che
da. D.esca._rtes,,pomhé quest1 vien, _tos_to meno al suo prineipio (2)

. steve’s won es;sterc, esiatere dn uno @ In un alire mode. Tuite queql(, 5Ono. mese possﬂuhlﬂ.

di fanlasia; di sogna.- Ogni aﬁeunazmne civea il suo essere o il suo.esaerc in uno o nell’sltro.
modao, & una fantasin pari in valore, in leglttnmm, in credibilith ad ogni aliva ‘divarsa od
oppesta ascogitata’ civea quel cég, Tutle gi equivalgono; fuite hanno il valore. del sogno (e
concediamo: del bel sogno}. Di tale natwra & i1 soggéilo o la cospienza, tlasteudenln]e, Tio o
il concetto pure,-lo spirito come ailo puro, a simili. — Ed & appunto lo shrigliarsi in questi

. sognd, il concentrare attenzione e la riflessione su queali’ puri sogud, - secundo l’uiealmmo :

eceila a fare, che jo oredo-deletorio alla mentaliti d’un popolo.
(1) A" Defemce of Philosophical Deubt (nuava ediz., Londra, 1520). « The o ng\lhlle of

_.thxs book {egli sorive, p. VIII) was 4 Defence of I’helosopmml Scept'msm » B aggiunge che
soslila] & que,sio litolo V'altro solo perchd in Inghilterra quando si legge Ja pamlﬂ scetflﬂsmo .

& ponsa che s° intenda « sceplicism in mailers of religion ». -

(@) Giustamenle Schopenhauver gualifica Pattegginmento @i Descmies come « des rechten ._ .

Erustes noch entbehrenden und «aher so gchnell und so sehlecht sich wieder gehenden Skepsis »
(W, o W.u, ¥, I Anhang, Werke ed; cit. vol. I p. 501) :
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" di ngn ammetters come vera nessina delle cose sin qui credute
_« propter hoe unum quod- de fis aliquo modo posse dubitari

deprehendissem » (1), ¢, proprio nel primo momento .ih eul

crede di poter veuirne sicuramente meno, gadendo in arrore (%),
~ caraitere perd che io prefemsco chiamare col suo nome vero
'_dL saettmlsmo nulla CU[‘&T],dO]IlI che questo mome suoni mala
alle oremhie del profam (¢ come, per la medesima mancanza
@’ informazione, suona. male per essi il jnome « sofista » o

« epicureo ») e nemmeno. umandoml se- esso trova scarss, -

grazia presso quegli « illustri saggi» dicui parla il Nietzsche
nella seconda - parte di_Zarathustra (3).

_ ~ Poiche, ciod, Pessere e il pensiero non sono affatto 1dent101 ;
_poiche lessere precede e travalica immensamente il pensiero
tanto, per dir cosi, nell’ estensmne, quante nella possibilitd
di spiegazione, la quale, come atnava Tipetere Ardigd (4), &
‘umana (ciod-incerta ¢ fallibile) ¢ solo il fatto & divino (ciod

certo e mfalhblle), il fatto sensibilmente constatabile, la con-
stammone puramente sensibile del fatto; poiché il pensiero.
- non & che un accilente, ui secondario prodotie ultimo,

-parte, pmco]a “parte, dell’essere - totale; cosl & ovvio che,

per usare un’ espressione baconiana «est intellectus humanus .
instar specull ‘inaequalis - ad radios rerum » (b), .ossia il

- pensiero non pno a,bbnwmare e risolvere in sb lutto Iessere,

non pud .penetrarne il fondo, e ogni’ volta che viliene e

proclama di esservi riuscito, ne rimane, in- un VlClﬂlSSlmO
. gvvenire, gravemente scornato. Aﬂ'ermare — diceva gid
Schopenhauer,

IlGOI‘ddtﬂ — ¢he un semplice 'fenomeno eerebmle costltulsca

‘

- (D Mg, IV, ‘
() «fr. Rensi, Iﬂtcmma Re1 e (Vlllnno, € Unltns », 1924) pag. 108.

“{3) Un caso che dimostes come anche cotoro cha dovte])hom aver pralica di queste cose

gl laseing abbacinarve dai nemi, & lo geandalo che desta la parola « seellicismo » confroniplo
con la ‘bensvolenza ¢ e tolleranea con cui era ed & angora accolla la paroly « nguostlmamo »
Sembra appena credibile; ma un. sioio woedle diverso dd ai pitt (anche ﬁloqnﬁ) I nnpresqlonq
a* una ooga. diversa, . .
4) p. 0. Opare lﬂaosoﬁuhe val, VHI (1901) p 18
(5} Noviy Orgorm&m, 1, 41..

in, necessaria’ conseguenza deﬂa sua lesi.

-sempre diotro di sd »

« I"essere ‘obbiettivo ed in sd del mondo. e delle cose, il quale'
& mdlpeudente da esso e presente prima e dopo, di esso, d
ngamtestamente un salto che nulla ci autorizza a fare» (1)
<« Appunto perche (aggiungeva) il mondo &i & formato senza, -

Taiuto della conoseenza, la totalitd del suo essere non entra

nella conoscenza » (2), « Percm (concludeva) ogni nostra, ¢ono-
scenza del mondo & soltanto h,mltatlbsxma, mediata ¢ relatwa,
ciod nna, traduzione paraholica nelle fmme della conoscenza,
gquindi’ un- quadam prodire tewans, ehe non pud ‘non lascla,rst
sempre dietro molti problemi insoluti » (3). E gli piaceva ripe-
tere, con giusto & hrxlla,nte pardqgme, che ogni sistema con—_'-
tiene elementi non sp1eg¢t1 « come un precipitato insolibile o
il resto ahe il rapporto 1rrd,zmnale dl due gl‘a,ndezze 1a,sc1a ,
(&) '

Possiamo pure convenire eol Wingelband che la questlone
eternamente dibatiuta lungo 1l ¢orso del pensiero filosofico,
del come abbiamo dinanzi un mondo d’ oggetti, del ‘come da -
ultlmo la; formulome dei nostri oggattl si spieghi, metta capo

alla. congezione che I'oggetto & una sintesi selettiva, di ele- '

menti; tutti gl[ elementi che lo formano si trovano nella,'
realtd extramentale © la stessa concatenazione di essi phe

foggia 1 oggetto per noi & presente in quella realty (). La

_ nostra mente (hisognd perd allora esplicitamente aggiingere)

non fa che rendere, per dir cosl, saliente e viva quella sintesi
in luogo di altre pure presenti nella realti, come fissando
con una certa dulensione i ghirigori d’vna tappezzeria o le

W, e W o T H , Cop. 92 (Sotmmtl

(2) Ib.; . p- 326,

) Ih.; db. p. 827, ' ' o

@ W, e W.u V. 11, Clap- 46 {Sormmil. Werke, ed. Devasen, vol. II p. 663, Ne1
Parergo, vol I, Fragmenis zur Gesohinte dog Pkdoaa,p}m, §12 (Scirmm. War?ce od, elt. vol IV
p- 80 questo paragone & espresso cosi « Sfmmtliche Syateme gind Beehuuugen, dle mcht
aufgehen : sie lassen ginen Rest, oder auch, wenn man ein chemisches Gleichms,s vorziehl
sinen uqauﬂusmehen Nwdersehlag ]}:ascl hestetd, dacin dass, wenn manm, qug ihron szm;
folgerecht weilet schlissst, die Elgebmsga nicht zu der v.ullegenden ma.leu Welf. paasen mchf,
mit ihr st1mmm1 welmehr munche Selten delselbﬂu dul)e]. iganz unerk!a.rhch hleiben» ’

) La connsrenzu (egli dmﬂ) possrede un vulore che tl.asc.ande lg mpplesentazmna

Werke, od. sit vol. IL, 3. 95).

‘ del] 1nd1v1duo o dalla’ spscie golo- se < die Art der Verkniipfung wohliqh, in den Flementen ..
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gono quindi nella nostra conoscenza. La quale dunq‘ue non
_pud,_dirsi falsa, percht afferra alcuni elementi che'sono effet:
‘. tivamente pre.s_enu nella realid; non puo dirsi yera in quanto,
afferra solo alound degli elementi presenti nella realtd. — Ogui- -
specie vwente — pensate solo ai nostri cani e ai nostri gatti .
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linee (Jhe formano g‘h ‘apigoli’ de[lc ‘mattonsllée sul pavimento,
ne facciamo saltar fuori un certo disegno che, mdubblamente
¢ e, anch’essoy sulla tappeMerla ¢ sul pdVImel’ltO, ma. che

'senza il nostlo fissare 1’ una o- I’altro .con una certa iwmten— -

zione rimarrebbe confuso ‘e perduto nell'insieme. dei - segni,

.\

Accanto agh elementl concatenatl in guella che & la sintesi
~ per nof, la smtes1 che & 1 ‘oggello per noi, e aeca.nto a questa

stessa concdtenazlone, stanno nella realia’ mﬁmtl altri ele-
menti ed mﬁ‘mte altre (,oncatendﬂom di e&,bl che non emer-

che vwono con noi nelle nostre stesse case, che hanno dinanzi

lo stesso mondo percéttivo nostro, il mondo dei nostri mobili, -
utensili, libri, ma che ricayano da questo il loro mondo

quam unlcdmente di odori e di sapori, 0051 mdlcalmente

diverso dd .quello che vi ricaviamo noi —= ogm speme vwente,

- dieo, coglie alcuni elementi obhlcttlvamente esistenti e conea-

fenati, ma ne lagcia sfuggire infiniti allri (1). Noi scorgmmo
bene-che la sintesi degli elementi del reale che & presente alle

“specie animall inferiori a-noi, & sold _sommamente parziale e
quindi non vera. Non, ritéciamo a seorgere, per un invineibile '
pregludlzm antropocenirieo, che anche la sintesi nostm, anche -
a smtem che é il mondo d1 oggettl nostro 81 trova nella

-gplbet bag:rﬁndel ist, Nor wenh wir : dio Elemente in éinem Zuzammenange (‘mnken, del ilnern

golbst sachlich zukonuni, n'ur.dann ist der Begriff, den der Mensch deukl, eina leennluls ;

des Gegestandes, Gegenstiindlichkeit des Deénkens ist somit sachliche Nolwendzgkmt» « Nicht
nur deine Besiandtelle gondern_anch die Formen, in deren sich diese zu Gegenstinden gusam-
menschlussen, gteelien in der Wirklichlreit selbat ». fﬂmlemmg in die FPhilosophie, 11 ediz.
1090, pag. 288, 285). Cié & dne. I, conprecnra & obbiettiva guando gli elementi che formano i

‘gomponenti ultlml del suo nggetlu esistono nella realtd (extlamenlale) fe quesio &, vorie vnole
il Windelband, il xisullato eni, allrdveiso Kant ¢ 1* idealismio, Ainigee per metlere capo il pen- -

siero, ¢’ & da. sorrldere g da domnqdara lante of voleva ¢ occorreva proprio il faticosissimo

provesso delia critice; kantiana e dell’ idealismo per accorgersene? tenfac molkis erat?

1) ‘0, se si preforisce, si fm!ula tapo all’csempm che da Mf,wh in Erkentnis nd lwtum,
IV ed., 1920, pag.-22.
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medesima condizione, e, per uno di quelli -che Bacone chia-
merebbe z‘dold, Iribus, e il -Gyastella errori strubturali. d_ella,
nostra intelligenza, consideriamo la sintesi nostra come.quella
piena e perfetta, non rifiettendo ‘che ogni specie, ‘sente ‘nal
proforidd oscuro della sua essenza, la sintesi propria, con
altrettanta. assolula certezza come noi la nosfm quale quella

che non pud non - essere completa, deﬁmtlva decisiva per

tutti i viventi. .

Un lesto buddjstico narra qudnto segue. Un re fece una, -
.,volLa-rddunaIe in piazza i ciechi nati e ordind che si facesse
toccar loro un elefante. Uno toced la testa, uno- I orecchio,”
uno le zanne, uno la proboscide, uno il dorso, uno il piede,
uno la coda. Il re. chiese quindi ai ciechi com’era I’ elefante.
Colui che aveva loccato la testa, disse: come una  pentola;

-colui che aveva. toccato 1 orecchio disse: eome un vaglio;

eolui che aveva to'c'cq;to le zanne: come un aratro; quegli
che aveva toccalo la proboscide: come un timone; chi aveva.
toceato il dorso: come un granaio; chi aveva toccato il piede:
come una colonna; chi la coda: come un pestello. £ tutti
g_r.idavafio I'an contro’ I’altro, terminando poi col venire alle
mani: « Pelefante & cosil no, non & cosl, in"quest’ altra ma-
niera esso &!» (1) — Non si -potrebbe pensare paragorie pili

esatto per deserivere, non solo {come il testo voleva) la

siluazigne dei nostri vari gistemi filosofici, ma. altresi. quella

‘delle varie conoscenze o visuali della realtd di-noi individui -

umani e delle diverse specie viventi. Ciascuna di esse cono-

-scenze coglie alcuni elementi del reale, su di essi si costruisce,
‘e in L(;[uesto senso. eorrisponde al reale medesimo; ma poiché
‘nessuna afferra la realtd totale, cosi di nessuna si pud dire
‘che essa gia vera, — Il piﬂwgrande- pensatore italiano con-
.temporaneo, Roberto. Ardigd, alla cui alta mente e alla eui

nobile vita; cosl dignitosamente aliena da ogni clamore ed

(1) efr. Oldenberg, Reden des Buddho (Monaco, 1922), pag. 1°2. -
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esteriorita, mi piace 1eﬂdere olnaggio, in quest ora appunto
in eui ® di prammatica pel « dotto uv‘ulgt) » abh_aSSd.I‘B su di
lui uno gguardo sprezzante, Robierto Ardigo scrisse che 'par
lare d’un vero come d’altra cosa che d' « un fenomeno

‘specidle avverartesi nell’ attivitd psichica dtnana » & altretta,nto ‘

assiirdo quants 1 atfermazione che il caldo d’ ufr “corpo

“ suppone I’ affermagzione del ealdo tra"st:en‘dente' e assoluto,

alla quale sia necessaria subordinarla ». « Cércare il vero
fuori dello stesso fenmomenc psjchico, del quale golo & la
forma possﬁ:nle, ¢ coine ‘¢ércare il caldo fuori del eorpo, del
qiiale solo & la cotidizione possibile » (1). Ma fo ne concludo
che come non éeiste” i1 ealdo, bénsi esistono solo i corpi

caldi, cosl non esiste il vero, bensi esistono soltanto i nostri

soggettivi fenomeni psichici di veritd, ciod le nostre personali -
irriducibilménte diverse veritd, in altre parole le nostre opi-

nioni (3m). « Opinioni 5, come appunto per bocca di Didimo
- Chierico, e in piena. conformitd ecl pensiero genuinaménte
italidho, pronunciava Ugo . [Foscolo (2).

. K .
* ¥

Ea concezmne ehe ho accennato non ® d1 modd. Non

To ® per 1attuile sovrastare pit saldo che mai, anche me-
diante Topera di fortunate eircostanze eslringeche, delle
correnti idealiste. Non lo & per un’altra ragione, 11 perfetto
intellettuale filosofico dei nostri tempi, ¢ affetto da una nuova
forina di mania erudita, quella che =i pud chiamaré (con frase,
ehe, ensa, & di moda) dell’inquadratura storica. Il perfetto

_ intellettuale filosofico odierno nén sa valutare sisterd ed.

idee se non attraversola lente dell’imquadratura storica., Egli
tlon li sente, non li- vive; 'li inguadra. «Spinoza (vi dira,

per esemipio); sighiﬁ-caﬂ‘te momento _del pensi_ero, nella sua .

(1) I wero in Opere IMlosofiche, vol. V. (Padova HI ediz. 1918), pag 27.
(8) Notizle intorso ‘o Didisiio Chierico, VII.
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fase storica. Noi perd non possiamo pill essere spinoziani,
peiche dopo di lui il pensiero & proceduto a fasi succeisive;
che quella doveva necessariamente generare, e noi dobbiame
cosl essere ¢ siamo anche loekiani, hhmia'ni, kantiani, hege-
liani, ciod abbiamo incorporate insiemme con lo wpinozismo,
aiiche tutie le fasi successive che I’hanno superate o com-
pletato. To, insomma, sono il pensiero, e come tale non mi
arresto in nessuna delle diverse singole fasi di esso, ma le
go tutte, le valuto tutte, e tutie ungualmente, eiaseuna al suo
grado, sono- mie». Per questo, non ostante I'ineccepibilila
erudila, vero e proprio dilettantismo, incapace di avversione
e di adesione nascenti (quasi da un istinto profondo e appas-
sionato, il perfetto intellettuale filosofico odierno non &
suscettibile di capire e sentire che lo spinozismo, per esempio,
¢ un momento, direi un sentimento, elerno ¢ insammérgibﬂe,
non superato nd da Kant nd da Hegel che vive oggi, in quelli

“che hanno una conforme tonalitd di spirito, cosi fresco,

fervido e vero, come poteva vivere nel suo autore o nell’etd
di lui. I'inquadratura storica, la visuale storica, non ostante
r apparente larghezza di mente che essa comporta, ucclde in
realta nel perfetio intelletiuale filosofico dei nostri giorni,
ogni capacitd di vivere con immediata freschezza, come cosa
propria, i sistemi e le idee. Essi sono sempre per lui. aleunché
di staccato dalla sua vita, che egli conmdera da una po;ﬂzwne
pitl elevata, nessuno dei quali rivive, ma tutti i quali eglx'
giudica. Se sapesse filosoficamente non solo capire, ma, senhre

vivere, rivivere, ev1dentemente ‘ne rivivrebbe uno solo: un

solo motwo ﬁlosoﬁco vogho dlre, 0 a]cunl pochl soltanto,
rivivrebbe in se.

Ma di clo, che la concezione aceennata non sia, dunque,
d1 moda, mi posso facilmente consolare pensando che ¢ &
forse ancora un certo numero di persone che possiede ahba-
gtanza buon gusto per non sentire il b1sogno ch pensare
secondo 1a moda Senonché essa pué anche apparire, speme

’
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in questo momento di. spiritualismo romantico, sguallida e
geonfortante, in guanto presenfa ' uomo come una pura e

semplice parte della natura, e la sua vita individuale e sociale,

le -sue formazioni di valor, le sue pill superbe. costruzioni

storiche soggette quindi a quelle medesime cieche vicende e -

a quel medesimo fato cieco che mcombono nel regno della
patura materiale,

quua adeo res himanas vis abdita quwedam :
optorit, ot ‘pulchros  fascis saevasque secures
: prooutoare ac ludibrio S@ba habere videtur, (1)

In verlta invece, essa offr — sotto vari aspetti, dei quali
uno solo desidero, conclusivamente, mettere in luce — una
grande forza di severa consolazione. :

Spesso, dando un’ occhiata comprensw& al mondo storico

"e sociale umano, e vedendolo pieno di violenze e erudelta,
di sangue, di arbitrf, di assurdi, sentiamo sorgere in noi tutti
quei dubbi circa il fine umano che secondo un cosi di con-
‘tinuo profondamente e delicatamente dubitante pensatore
come & Lotze, «die Ubel des Naturlavfes und die Betrachiung
der Geschwhté gleichmiissig erwecken » ; (2) e insieme un
impeto di collera e d’ indignazione profondu, tanto piu dispe-
rala quanto pui ci risulta inutile, nascente da cid che proprio

il mondo delle raglom ei sembra risultare per quei fatti _

inaccessibile alla ragione, da ¢cid lo vediamo procedere in un
modo che la nostra ragione scorge con impetuosa evidenza
gome assurdo. Ora la concezione illustrata afferma che il
mondo umano non & che una pdrte del mondo della natura.
E il mondo della natura & esso stesso il regno della crudelta
¢ dell’ mgmstlzla, del cieco arbitrio e del sangue e merita,

veramente il giudizio che ne da il Mili: « Tutto cid che gli -

uomini sono abituati a deprecare come il disordine ¢ le sue

“ (1) De Rer. Nuof. ¥, 1983, co
(%) Miler okosmus (nelln nuovn edizione e oura R, behimdt Momar LlpSla, 1923, voi Ill
p. 445), : . . -
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gonseguénz-e, trova il suo corrispondente nelle vie della natura.
I’ anarchia e il regno del terrore sono superati in ingiustizia,
rovina e morte, da un uragano e da una pestilenza » (1)

- Pure, gentire collera o .indignaziope per queste crudelta,
-arbitrt od assurdi della natura, e¢i parrebbe cosi puerile come

I'atto del selvaggio che percuote la pietra. che I'ha fatto
cadere, Ma se nol scorgiamo il mondo - storico e sociale
umano ¢ome parie e semplice continuazione del mondo della
natura, allora avvertiamo anche che gli arbitri, le ingiunstizie,
gli orvori e le irragionevolezze che in quello ei indignano,
non sono se non ondate delle medesime forze cieche e non
suscettibili &’ un giudizio soggetlivamente valutativo che ope-
rano nel fondo della natura. Allora I indigriazione e la collera
gvaniscono in una considerazione anche delle cose. umane
gotto la luce di quella medesima impassibile obbiettivitd con
cui consideriamo i fatti, sebbene per noi dolorosi, dellanatur‘a,.'
Anche di fronte alle cose uinane, il nostro sentimento assume
allora quel colorito, proprio, secondo Hegel, dell’uomo reli-
giogo di fronte alla volonta di Dio, che si esprime nella
semplice frase « & cosi» (2). E lo spinoziano .«1non flere, non
indignari » finisce anche di fronte alle stoltezze ‘umane, per
rlsultarcl come 1'unica saggezza.

(L} Nafure, ‘The Titility of Religion and Theism (111 ed, 18£5) p. 30. -
%) Vorlessungen iber die Philosophic der Religion in Werke, Borline, 1840, vol. XI1. pag. 9.




