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L,onorevole incarico di portare la parola in questa
solenne festa inangurale mi porge gradita occasione di
esporre qui pubblicamente aleune osservazioni sulle
risultanze pit salienti de’ moderni studi relativi ad un
argomento, che non puod non Tiescire gradito in qua-
lunque parte defla nostra lialia. Voglio dire dell’ appres-
ramento ginridico toccato al lavoro artistico me’ vari |
periodi della evoluzione storica in Roma. Le vicends
dell’arte, da qualunque punto di vista si contemplino,
esercitano sempre molta altrazione -in noi figl di una
terra, cui toced la ventura di acquistarsi fra le sue
piu belle e pure glorie quella di uno splendido posto
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nella storia delle arti. A completamente esaurire il pon-
deroso tema, svolgendo le gravi questioni che vi sono
connesse, iroppo disadatta sarebbe invero ' occasione,
troppo ristretto il tempo. Eppetd, a fine di non tediarvi
con disquisizioni e ricerche di caraltere fecnico troppo
specifico, mi industrierd di scegliere 1 punti fonda-
mentali, lasciando da banda, o appena accennando i
pitt minuti particolari,

Parlare d'arte vera ne' primi secoli di Roma non
& possibile. Non pud fiorire I'architelfura in una cittd
di capanne e casupole rozzamente costrutle e peggio
disposte. Le condizioni economiche di un popola povero,
con una plebe indigente e strozzata dall’wsura, non
consentono il lusso architettonico. Lo stato di guerra
quasi continuo non lasciava campo alle arti della pace,
e a mala pena le genti, onde constava la comunione
romana, potevano sfruttare le loro terre ritraendone
tanto da vivere. L’ipotesi di una Roma emporio com-
merciale sul finire della monarchia & sogno antistorico,
malgrado 1'esisténza del celebre trattato di commercio
con Cartagine, — Di scultura e pittara poi non vi &
fraccia, né poteva essere diversamente. La Greeia, che
¢ la vera patria dell’arte antica, trasse le sue ispira-
gioni dalla religione. « Presso i Greei, fu detto da un
« aulorevole maestro della scienza O, il poeta & un

(13 Manquarwy, lo wife privale dei Romani, ed. fv. IT, 255,
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« veggente inspirato dagli Dei: epperd le concesioni
« ideali del pitlore e dello scultore, oggetto supremo
« delle quali & il tradurre in realty la forma divina,
« passano per rivelazioni religiose, e Iartista, cho lo
« crea, per un inlerprele della divinita ». Fidia non
vide Giove, esclama Seneca (O, ma lo rapprosentd
tonante , né Minerva poso dinnanzi a lui, ma 1 ingegno
degno di quell’ arte concepi gli Dei e li raffignro. La
divinita romana & nelle sue origini in perfella antitesi
colla greca, « senza forma plaslica, senza aurocola
« poetica. Trascorsero quasi due secoli senza che 1
« Romani avessero una sola immagine dei loro Dei @ »,
E come la rappresentazione maleriale era una necessitd

pet quelle menti incolte, ricorsero a' simboli. Giove

era raffigurato in un sasso, Iupiter lapis; Marte nella
lancia; Vesta nel fuoco, N& soli i simulacri mancavano,
ma anche 1 templi, Nondum flamen aul simulacris .
aut. lemplis res dwina apud Romanos constabat,
afferma Tertulliano ®. La condizione politica di Roma
era altro ostacolo allo incremento dell’arte. Lo Stato,
nel senso moderno della pa,rola non- esisteva, Vi
una federazione di nuclei gentilizi, rivolta da prima a
procacciarsi un comune rifugio ne’ momenti di pericolo,
Paraz, poi un luogo per le relazioni &’ affari, il forum.,

(1) Contr. 10, 34,
@ MARQ.UARD‘I’ il eulio, ed. fr. I, p. 7 ng.
(8) Apolog. 25, cfi. Avevstinus, de civ. Dei, 4, 31..
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infine un comune ritrovo religioso (V. Per il resto la
gens conserva la sna autonomia, i suoi beni, le sue
tradizioni. Indusiria a gran pezza prevalents & I'agri-
eola, e la sede gentilizia & fuor delle mura urbane.
Ora I'arte ha il suo ambiente nelle cittd, e non pud
acelimatarsi in queste sparse famiglie, che vivono tut-
tora la vita patriarcale. 7

Questa condizione primiliva dell’ arte non mula sen-

sibilmente fino alle grandi guerro esterne. 1l caraitere.

romano, prima dellinfiltrazione della cultura greca, &
complelamente refratlario a’ lenocini dell’ arte. Il civis
& dedicato esclusivamente da un canto al governo della
famiglia ed all’ amministrazione de’ beni di questa, dal-

Ialtro all’adempimento de” doveri civici, vuol in pace,-

vuol in guerra — domi militiceque. La caratieristica
pitt spiccata del ciltadino & appunio lo spirito di illi-
milata devozione per la res publica, ed & a queslo
spirilo, che si deve la fortuna di Roma e il compi-
mento di quelle gesta, che hanno meravigliato il mondo.
Quei caratteri fieri, e, sia pure, rozzi, sprezzavano iuito
cid che non era la cura del pubblico bene, e anche
quando la cultura greca invade Roma, i pitt ¥i si ri-
bellano , tentando di respingerla come male insidioso,
da cui temevasi la corruzione della sana fibra antica.
I disprezzo per lo novitd dell’arte ellenica appare evi-

(1) Caziw, ke origini del D. R., p. 915,

[}
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dente nelle opere di Cicerone. Questi, com’ nolissimo, -
si- dava molta cura nel raccogliere opere d’arle, per
quanto i suoi merzi glielo consentivano. Ma egli era
proprio di quei tali in cui I'opera -non & consona al
detto. Conoscendo glhi umori del popolo, quando parlava
in pubblico assumeva un tono spregiativo per la col-
tura arfistica. Una volta eghi trova M, che quando nelle
cage romane crano in fiore la virtd e 1’ onore, signis
et tabulis pictis erant vacuae. Un’ altra volla escla-
ma @ : nos qui rudes earum rerum swmus. E ancora,
altrove &) elenim mirandum in modum Graecs rebus
istis, quas contemnimus, delectantur. E quando, nel-
I'impero d’Augusto, si giunge all’ apogeo della culiura
letteraria, il poeta Manlovano, dando forma all’intima
convinzione del popolo, riconosce Ja inferiorita del senso
attistico romano, ma rivendica per il eittadino Parte dello
stato ¢ il sentimento della superioritd politica su tatti,

Excudont alii gpirantia mollius aera

(Credo equidem), vivos ducent do marmore vultus,

Qrabunt alii causss meling, emligue meatus

Describent radio et surgentia sidera dicent:

Tua regere imperlo populos, Romane, mementos

Hae tibl erunt artes: pacisgue imponero morem,
Parcers subicctis et debellare superbos (4).

(1) In Verr, 2, I, 21.

(@) In Verr. 2, TI, 8b.
(8) In Verr. 2, VI, 60.
(4) Aeneid. VI, 847 sg.
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Malgrado fin dal 302 a. C. uno della nobilissima
gente Fabia abbia dipinto in Roma il tempio dells,
Salute, ond’ cbbe nome di Piclor, irasmesso poi ai
suol discendenti, non si ha una vera cultura artistica
se. non dopo le guerre della Sicilia, della Macedonia,

della Grecia, dell'Asia minore, Perd 1 architeltura, ha

in Roma origini assai pit antiche. Certamente i primi
edifizi pubblici, templi, piazze, sono dovuli ad architefti
etruschi, o, sia pure, sono modellati su tipi etruschi.
L’ archilettura etrusca, colle sne costruzioni ciclopiche,
coll’impiego dell' arco e della cupola, ¢o’ suoi svariati
monumenti sepolerali, diede Ia prima impronta all’ arte
romana del costrurre. Quando, colle guerre di con-
quista, Roma si frovo a conlatto coll’ architetlura greca,
essa seppe fondere cosi bene 1 due tipi, che I'arte
romana acquistd tosfo un carattere spiccato di origina-
litd, che, malgrado di tante vicende, essa seppe con-
-servare fino all’ ullimo, se bene non manchino costruzioni ,
m cui prevalse decisamente 1’ architettura greca. Le co-
struzioni romane riproducono fedelmente il caratiere del
popolo. Maestose, gravi, severe, rispondenti al concelto
defla grandezza romana, si elevano quasi sfida a’ secoli
a perpetua memoria di essa. Difficilmente nella storia
dell’ architettura si riscontra un aliro periodo, in cui tanto
largamente si diffondesse la smania del costrurre. Non
solo Roma si popola di magnifici templi, di basiliche,
di teatri, d'anfiteatri, di circhi, di pubblici porticati,
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di terme, d’archi di trionfo, d’acquedotti, ma tutle
ls citty di-provincia vanno a gara nell’ imitare 11 caput
mundi. La corrente assume proporzioni addiritiura fan-.
tastiche nel periodo jmperiale. L’ ergoglio locale si sfoga
in dispenidiose costruzioni, a partire da un Campidoglio,
a finire nolle monumentali cloache. Quando la cilta non
sembra possa o voglia troppo impegnarsi in questa via,
soccorre il generoso capitale privato, spinto anche dal
desiderio di saliro per tal mezzo alle pubbliche cariche.
I hen spesso I' Imperatore eecita questo o guel Cowune,
talora lo sussidia largamente, si che volta a volta nelle

* varie regioni si sentono 1 benefici della liberalitd impe-

riale. Tncendi e terremoti- colle loro distruzioni davano
largo campo a sostituire il nuovo al vecchio, a miglio-
rare 1’ edilizia.

La pittara e 1a scllura furono importazione esclu-
siva della Grecia, Plutarco afferma (), che fino alla presa
di Siracusa nel 212 a. C., Roma non possedeite alcuna
opera notevole ‘dell’ arle greca. D’ allora in poi si apre
la serie defle conquiste, per cui la citth si venne arric-
chendo di capolavori. La presa di Capua nel 241, di
Taranto nel 209, la viltoria contro Filippo nel 194,
contro Antioco nel 189, contro gli Etoli nel 187,
contro Perseo nel 167, contro il falso Filippo nel 146, |
e nello stesso anno 1 assoggettamento di Corinto die-

(1) Marcell. 21.
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dero in preda a’ generali romani le pity splendide crea-
zioni della scultura e della pitura greca. Roma spo-
gliava letieralmente le cittd conquistate degli immensi
lesori d'avte In esse raccolti, come in prineipio di
questo secolo fu a sua volta spogliata da altri congpui-
statorl, -Queste pitture , queste sculture venivano in
Roma a testimoniare il valore delle regioni conquistate,

e Roma le-serbava gelosamente; a perpeluo ricordo delle

sue vittorie. Questo numero slerminato di opere d’arte,
sparso per la ciltd contribui largamente a farle approz-
zare da' Romani, Certamente a quell’epoca il senso
artistico Romano mnon doveva essere molto squisito.

Plinio Seniore ) raceonta, che Mummio, il conquista-

tore di Corinfo, ignorando affatto il pregio di un
quadro di Aristide, lo cedette al re Adflalo, che ne
offriva: 16000 Seslerzi, ma che, dopo averci ben pen-
sato sopra, enird in sospelo rifleitendo, che se tanto

. ne pagava Attalo, una somma.che a Mummio appa-

riva enorme, il quadro doveva avere mollo valore, e
qualche virll: riposta, che a lui sfuggiva. In definitiva
ripiglio il quadro ad Attalo, che assai se ne dolse, e
lo colloed in Roma nel tempio di Cerere. Quam pri-
mam., soggiunge Plinio, arbitror picturam externam
Romae publicatam. Comunqgue sia, a detta dello stesso

@) H. N, XXXV, 24
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Plinio (M, questa “vittoria di Mummio fece nascere in
Roma la inclinazione pe' quadri, come le precedenii
conguiste 1"avevan fatta sorgere per le sculture.

Ove si ponga mente all’innumerevole quantitd di
costruzioni pubbliche e private, che venmero sorgendo
in Roma e nelle provincie, e alla consuetudine di

ornare fino allo sfarzo questi edifizi con statue, bassi- .

rilievi, ornali, mosaici, dipinti, & facile intendere quanto
largo campo si offrisse alla scultura ed alla pittara in
tutte lo loro svariate manifestazioni. Templi e tleatri

erano adorni a profusione di opere d’ arte. Basti ram-

mentare, che nel featro provvisorio, eostrufto in legno
durante 1'edilith di Scauro, e che durd eirca un mese,
erano 300 colonne marmoree, 3000 statue, e molli

dipinti greei @, Piene di statue erano pure le piazze

pubbliche, e anche qui non.solo a spese dell’erario,
ma eziandio per offerte volontarie de’ privati, sia per
alto tra vivi, sia per disposizione testamentaria. E sembra
anzi, che una condizione assai usuale nelle istituzioni
d'erede fosse: « si statuas in municipio posuerit »

{fr. 1% de c. et d. 35, 1). Ma, naturalmente, in

questi casi occorreva il permesso della competente
atitorila, che del resto ‘si concedeva volentieri, « Concedi

solet, ut imagines et statuae, quac ornamenta reipu-

(1) H, N. XXXVII, 12,
@) Pax. H. N. XXXIV, 86; XXXVL 6 o 114

R o S S
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blicae sunt futarae, in publicum ponantur » (fv. 2 de L.
p. fr. £3, 9). A canto a queste statoe ornamentali
stanno quelle, che si solevano porre a tilolo d'onore,
o per -celebrare la memoria di illustri personaggi della
storia di Roma, o quale ricompensa‘a citiadini viventi,
che -avessero reso alla patria segnalali servigi- o in
pace o in guerra. Il Senato in Roma, la Cuaria nelle
altre citta decretava questa onoranza. Un esempio di
decreto senatorio ;- Hudc Senatus auclore imperalore
..« Statuam in Foro . ..., . pecunia publica censudl
ponendam @, Uno di decreto decurionale: Aunc splen-
didissimus ordo Decurionum hororavil eique statuam
equesirem cum inscriptione ob amoren et tndustriam,
i foro ponendam pecunia publica dccrem'ﬁ'@). E
in questo novero rientrano le rappresentazibni plastiche
di grandi fatti- storici; le scolture decorative degli archi
trionfali. Innumerevoli poi divennero le statue degli Dei,
delle Dee, dei genii: fanto che vi erano scultori i quali
si dedicavano esclusivamente alla produzione di geni,
onde il nome di gendari ®. Né |’ ornamentazione arli-
stica e m genere il lusso d’opere d’ arte si limi-
tava agli edifizi e vie pubbliche. Le case, i palazi,
le ville de’ privati gareggiavano in questo genere di
sfarzo, 6 si raccontano meraviglie sulle collezioni di

(1) OIL. VI, 1377,
(2) Orell. 7172, _
(8) Frrupiineen Darsellungen, 60 ed. I, 800, INI, 218,
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apere d’ arte possedute da’ privati cittadini, Le fonti
ginridiche non solo ¢i confermano, che « colores™ pie-
turae, marmora et sigilla » appariengono ad domus
ornatum (Ir. 13, § 7 de usufr. 7, 1), ma esse ci
altestano anche, che spesse volte si comprava una casa
non per sé stessa, ma per le operé d'arte che ne
facevano parte: domus propler marmora el statuas
emitur (fr. 34 de c. e. 18, 1). Chi poi rammenti
quanta cura religiosa circondasse 1 sepoleri in Roma,
e tenga presenti ghi splendidi tipi di monumenti sepol-
crali a noi conservati, capird come anche qui 1'arfe
avra avuto larghissima parte. Si pud senza esageraziong
asseverare, che non vi ¢ ramo della vita pubblica o
privata, in cui i Romani non abbiano invocato il sussidio
dell’ arli plastiche: persino gli utensili domestici ave-
vano impronta artistica. L.’ arte era divenuta un bisogno
universale: ma, si noti bene, non gid perché il senti-
mento dell' arte fosse profondamente radicato nella
universality, sibbene perché Roma, orgogliosa delle sue
conquiste, e fiera delle sue ricchezze, voleva darsi il

losso di questi splendori artistici, « L’arle de’ tempi

« nuovi, scrive il Friedlinder M, & sempre stata pit 0
« meno aristocratica, essa ha lavorato pit o meno
« esclusivamente per una piccola minoranza di privi-
« legiati. Fssa stette a- gervizio della Chiesa, della

(1) Op. cit. T1I, 222,
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« Autoritd, della ricchezza e solo in circostanze parti-
« colarmente favorevoli ha conixibuito ad abbellire ! esi-
« gtenza degli strali intermedii. della societa, giammai
« degli infimi. Essa ha abitato ne’ grandi centri della
« vita nazionale, nelle capitali e nelle residenze. prin-
« cipesche, e aggiunto a -questi punii isolati uno
« splendere, ond'erano e sono taltora prive intere

‘« provincie e contrade. Ii per effeto di questa esclu-

« sivita fu sempre limitato a piccola cerchia il godi-
« mento delle sue creazioni; 1" intelligenza di esse ha
« sempre presupposto una cultura ed una capacitd di
« astrazione, onde furono sempre prive le masse. Cos
« l'arte moderna ha esistito relativamenie per pochi.
« L' arte del periodo imperiale romano per tuiti i

« gradi di cultura e per tutle le classi sociali, epperd

« allargdo anche 1'intelligenza e la capacita di godimento
« per una parte assai maggiore delle sue produzioni,
« ed in cerchia assai pin vasta ». L’arte romana
divenne democratica anche pel prezzo relativamente
tenue de’ suoi prodotli, la esuberanza de’ quali era

‘determinata anche dal ragguardevole numero di persone

dedicate a Guesto genere di lavori.

Toito cid' serve a spiegarci come malgrado - due
secoli di non interrotte rapine commesse. nelle conguiste
la massa delle opere d’ arte fosse insufficiento 4’ hisogni
ed alle richieste ed occorresse una larga e costante
produzione. Ma ci6 spiega ancora, almeno in parte,

25

I’ indole della produzione artistica romana. L'arte che
produce troppo e produce per tutli, non pud raggion-
gere un livello troppo elevato, non pud assorgere
all'idea originale. Sicuramente non era pit da aspet-
tarsi un progresso sull’ arte greca, Troppe altre ragioni
vi si opponevano. Anzitulto I'indale de’ due popoli.
Il greco dall’intelligenza affinata alle ideality piu astruse,
con un sentimento artistico profondo, diede all’inven-
tiva ed alla’ tecnica dell’ arte uno svolgimenio non pil
superato, portando la scultura e la pittura ad un
grado di perfezione appena oguagliato talvolta nelle
epoche posteriori. Il hisogno dell’ideale da I'impronta
all' arte greca nel suo periode pit celebre. L’indole-
positiva del popolo romano fece si invece, che 1’ arte
greca trapiantala in Roma, pur conservando per fanti
secoli la perfezione raggiunta, intendesse specialmente
alla riproduzione delle manilestazioni ¢ de’ rapporti
della vita esteriore. La rappresentazione di fati storici,
i ritratti: ecco il campo prediletto dell’arte in Roma.
E cio perchd appunto di tal genere di lavori vi era
il bisogno e la richiesta. Quel che perde in idealitd
Varle romana guadagna in maestositd e virilitd.
D'altra parte la perfezione raggimmta dall arte in
Grecia era ostacolo a nuove creazioni. L’innumerevole
quantity di seunltori e pittori greei venuti in Roma, conser-
varono- tenacemente la patria tradizione. I tipi prodotti
da un’arte squisita si prestavano facilmente alle trasfor-
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maziorii e agli adaltamenti voluti da bisogmi pratiei.
La storia dell’ arte registra esempi assai carafteristici
e curiosissimi di trasformazioni di lavori greci per
adattarli a rapporti differenti. Tante volte & mutato un
solo personaggio: spesso anche solo una parte di esso.
L' originalita de’ lipi manca assolutamenic nella plastica
romana. 1.'arte non ha regredito, anzi ha molto ben
conservalo la tecnica greca: ma non ha fatto un passo
~innanzi. Noi non ei troviemo pitt di fronte ad artisti,
che creano, sibbene a riproduttori, sia pure perfetti, di
tipi tradizionali. Cost si spiega come mentre la storia
dell’arte in Grecia ci ha tramandato upa pleiade di
nomi; la memoria de’ qualj, verra solo meno col mondo,
de’ molti scullori romani, 1 nomi de’ quali ¢i sono con-
servati nelle iscrizioni, messuno & assurlo a tale fama,
da. poterseno specialmente far menzione. F come Roma,
riprodoceva i tipi greei, cosi la provineia copiava Roma

in tutte le sue variazioni. Salvo rare eccezionl in tutlo .

il mondo romano la produzione artistica ha un caral-
tere uniforme, e per la necessitd della richiesta assume
assal spesso un carafere indusiriale, Quesle conside-
razioni generali ci spianano la via per determinare la
condizione degli artisti in Roma.

12 notissima antitesi della cultura classica quella fra,

arii hberali ed arti iliberali: aries liberales, studia libe-
ralia, studia ingenue, antitesi tramandata fino a not
¢ che qualeuno vorrebbe ritenere sempre egualmente
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efficace in pralica. Le arti plastiche, 1’ archilettura, la
pittlira, la senllura, sono da' Romani comprese nelle
arti liberali? La risposia richiede un’indagine, sia pur
breve, sul vero senso dell’ antitesi. Fermandoci al tenore
Jetterale di quesla, & ha il conlrapposto fra il lavoro
proprio del libero ciltadino ¢ quello dello schiavo. Ce
lo dice chiaramente Seneca (: quare liberalia studia
dicta sint vides: quia homine libero digna sunt. Ma
poco appresso lo stesso, parlando delle arti non libe-
rali, dice: viles ex professo arles quae manu constand.
Onde appare, che lavoro liberale ¢ quello, in cui pre-
vale 1'elemento inlellettnale, mentre illiberale & quello,
che essenzialmente si riduce alla fatica materiale del
corpo. Infine Cicerone ) pone I'antitesi dal punto di
vista della retribuzione. La mercode & qucloramentum
servituits . . . opifices omnes in sordida arte versantur.
Nec vero quidquam ingenuum polest habere officing...
Lliberales et sordidi quaestus mercenariorum omnium
quorwum operae non quorum artes emuniur. Il concetio
fondamenlale &, che certe specio di lavoro st snaturano

se.compinte in vista di un mero inferesse pecuniario.
Fu acconclamente osservato @), che I"anlichita greeo-

romana considera queste discipline liberali come un

_sacerdozio, come islituzioni di caraliere divino, che lo

{1y Epist, 88, 1.
(2) De gff. I, 42, 150 sq, _
(8) LownnreLp pel géudileo di- Planek, p. 865 sg.
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scopo del lucro deturpa: che, in sostanza, campeggia
qua la slessa idea, che informa la simonie del diritto
ecclesiastico, per cul il compenso maleriale rende nuilo
il bene spirituale venduto. Chi si dedica a queste pro-
fessioni non pud avere altro scopo che quello di adem-
piere ad un dovere. E se talora si pud vicevere, ma
non mai chiedere, una prestazione pecuniaria, questa
non & gid retribuziong, compenso, si bene mezzo per
assicurare il sostentamento di chi atlende a un lavoro
non fruttifero. 11 compenso in questi casi vuol essere
affatio immateriale, ideale: la soddisfazione del dovere
compiuto, la riconoscenza de’ beneficaii, la fama, 1'onore,
la gloria. In fondo perd qualche cosa di meno disinte-
ressato: le pubbliche cariche. Nel che si scorge I'i-
tento riposto della classe abbiente, di sharrare ciod la
via di queste profossioni al proletariato (). Una professione,
che procaceia onore, ma NON' pane, esclama lo Inerm,
& forzatamente preclusa & chi & sprovvisio di mezz.
Pero a’ tempi & Ulpiano, ossia sul finire del se-
condo e sull inizio del terzo secolo dell’ impero, noi
troviamo ammessa per tutte le professioni liberali la
facoltd di chiedere giudizia.lmente un CcOmMpenso. pecu-
niario: si fa solo eccezione pe' filosofi e pei giurecon-

sulti, in ordine a' quali si ritiene, che la sola richiesta

di una retribuzione offenda la maesia del sacerdozio civile

(1) Tnzriva Lo soopo eto, 3.+ ed I, p. 110 sg.
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da essi esercilato. Ma la concessione rispetta 1'antico
concetio della immoraliia della retribuzione pecuniaria.
La prestazione pecuniaria non & un vero compenso-'de’l
lavoro fallo, e che compenso non pud avere, essendo
inestimabile : propriamente non & quindi una mercede,
ma si un honorarium, una rimunerazione a titolo ono-
rifico. Chi ha compiuto wn meunus ha diritte ad una
remuneratio . Epperd non si chiede questo onorario
con 1" azione propria del contralto di locazione, né
con una azione rispondente ad un rapporio sanzionato
e riconoscinto dallo fus cévile, ma extra ordinem,
con un ricorso, che in principio ebbe caraltere ammi-
nistrativo, rivollo al pretore o al preside della provincia.

Ossia, si apre al solilo una via indiretta per non dar

di cozzo nello sus receptum. Quando questo rivolgi-
mento sia avvenuto non & facile dire. Secondo Rodolfo
Tnering @ 1 maestri greei della scienza e dell arle,
che emigrarono a stuoli m Roma dopo le conquiste per
eercarvi fortuna, ricchi di scienza e provetii artisti, ma
peveri di quatirini ed affamati, sarebbero stali i primi
a sfidare il pregiudizio romano, stretti com’erano dalla
necessitd, Essi si sarebbero fati pagare e avrebbero

~dato occasione alla riforma, che troviamo sanzionata

in Ulpiano. Invece il Merxer @) assevera, che i maestri

(1) Tumpise L e. po 107 gg.
(@) L. e p. 111 8g.
(8) Abhandlungen, I, p. 67 sg.




della scienza e dell’ arte secondo 1'idea tradizionale ro-
mana, stringessero de’ veri e propri contratii di locazione
con privati ¢ corpi morali, e percepissero la relaliva
‘merces. Sarebbe una mnovitd del periodo imperiale il
rifinto di una azione civile e il rinvio alla extraordi-
naria cognitio, appunto per il carattere elevato di tali
professioni. Che i Greci abbiano dato occasione alla ri-
forma non parmi credibile, ove si tenga presente, che
lo distinzione fra arti liberali ed illiberali & profonda-
mente scolpita nell’ opinione pubblica greca come nella
romana. Che vi sia stata un’azione eivile anferiore alla

exclraordinaria cognitio non si pud poi assolulamente

consentire in quanto il rimedio amminisiralivo & am-
messo sole quando manchi un mezzo diretto del dirifio
civile o pretorio: U esistenza di un tal mezzo avrebbe
_impedito la cognizione del magistrato ®. Questo solo
si pud con cerlexza affermare, che la tulela ammini-
strativa a’ maestri delle arti liberali apparliene al pe-
riodo imperiale, perche la cognitio extra ordinem ®
in genere sorta in quell’ epoca.

* Merita qua di essere riferita un’altra imporiante
congettura dell’ illustre prof. Pernice @, Essa si fonda
sulla notissima ed elementare distinzione fra - locatio
operarum e localio operds, ossia fra quel conlratio

(1) Penxion Riv. per la fond. Swv. IX, 248 nota: — pel giub, di

Beseler, p. 61.
) L. e p. 247,
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di cui & oggetto I opera dell’ womo come tale, indipen-
dentemente dal risultato della medesima, e I’ aliro in
cui si paituisce I'esecuzione di un determinato lavoro,
¢ si tien presente il risultato. La si mira alla persona,
qua all’ eflelto pratico. Orbene, il divieto di percepire
un compenso si limiterebbe alla prima, non alla seconda
figura di contralto, Malgrado I antorits del chiaro ro-
manista di Berlino rilengo, che qualunque specie di
locazione ripugni alle professioni liberali nel concetto
romano. Come_ sopra aceennal 1'idea del compenso pe-
cumiario In sé stessa st vuole esclusa, Una cosa sola
si pud senza esitazions concedere, ed & che della loca-
zione de’ sorvigi poteva essere oggetto unicamente una
prestazione di bassa specie, specialmente i lavori ma-
nuali rastici, ossia ogni artificium vulgare (fr. 7 pr.

‘de pec. 15, 1).

Fermati quesli concetti fondamentali possiamo ora
esaminare se. |’ architettura, la pittara, la scultura fos-
sero considerate per questo riguardo come arti Iiberali.
Per 1" architottura non parmi si possa dubitarne. Cice-
rone () esemplificando la pone a paro colla medicina
e colla doctrina rerum honestarum, epperd ne al-
ferma il carattere liberale. E Galeno @ meite insieme
giureconsulli, architetli, medici, grammatici, come pro-

1) De off. L o, '
(2) Opera I1- p, 59 (od, 1609),
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fessanti arti egnalmente oneste. Pud perd far difficolta

I’ apparente silenzio, che si conserva nello fonti a pro-
p051t0 delia possibilita di proporre la domanda di com-
penso per via di cognstio extra ordinem. Ma anzitatto

I’ enumerazione data nel relativo titolo & hen lungt dal-

I'esser complela, in quanto p. e., manca ogni conno
do’ mensores, a' quali certamente tale diritto competeva.
D'alira parte conviene rammentare, che la terminologia
delle fonti giuridiche e non giuridiche relativa agli ar-
chitetti & svarialissima anche avuto riguarde a’ diversi
periodi, Ora Ulpiano ascrive a’ cultori di studi liberali
i geomeirae (fr. 1 pr. de var. et extr. cogn. 50, 13),
e un illastre scrittore di storia dell'arte architetlonica,
Carlo Prowis ), ha mostralo come gli architelti sieno
pur spesso denominati geomelrae.

Ancora, Ulpiano (fr. 7 § 3 si mens. f. m. d. 11, 6)
pone allo stessa livello Parchitectus ed il mensor quanto
alla responsabilita per la loro professione, il che mosira
come si tratti di arli aventl carattere analogo

Infine & notevole, che nelle nostre fonti non si trova
mai accenno ad un contratio di locazione in ordine

“agli architetti. I vero, che talora (fr. 22 § 2, fr. 30

§ 3, fr. 89 loc. 19, 2) troviamo indicato lo aedificare
domum come oggetto di locatio operis, ma & superfluo

¥

(1) Architetti ed arehitettura presso & Roma.m Mem, dell'Acead.
delle Se. di Torino, serie II, tomo XXVII, p. b, 17, B4 sg.

- osservare, che in lali passi si accenna a chi assume

la costruzione della casa, all’appaltatore, non all’ artisla
che ne prepara i disegni e ne sorveglia la fabbricazione.
Ben diversa & la cosa riguardo alla pittura ed alla
scultura. Paolo (fr. 5§ 2 praeser, verb. 19, 2) da come
esempio di factum quod locars solet il dipingere un
quadro: u¢ fabulam pingas. Sabino, secondo riferisce
Pomponio (Ir. 20 de c. e. 18, 1), pone allo stesso
livello, come oggetto di locazione il fare wuna statua,
un vaso, una veste. I le fonti non giuridiche confer-
mano queste risultanze. I Crotoniati danno in appalto
la dipintura di un tempio ®; di appalto & pur parola
per la stalua di Servio Sulpicio Rufo jn Roma @, In
generale, osserva ben a ragione il FriepLinben ®), locare
¢ la espressione usuale per I'ordinazione di opera darte,
Talche 1" opera d’arte & oggetto di un contratio, che,
como fu detfo, ripugna al concetto delle artes Iiberales.
Sorge naturale la domanda: perché una tal diffe-
renza ira I'architettura da un canto, la scultura e la
pittura dall’ aliro? Le ragioni possono ossere facilmente
determinate. L’architettura & arte nazionale in Roma:
essa vi ha tradizioni nobilissime. Lo Stato ¢ i Comuni
avevano a loro disposizione molfissimi architetti, che
avevano qualitd di cittadini Romani, ed erano compresi

(1) Cie; De 4w, 2, 1,
@) Cio. PHil. IX, 7, 16,
(8) Ops cit. III, . 294 Ofr, Pens. 6, 47; Sunr, Cldud, ¢, 9




fra’ militari, una delle precipue loro funzioni essendo
quella di studiare 1 mezzi di difesa e sorvegliarne I'at-
iuazione, Ii vero che accanio ad essi nol troviamo,
dopo le guerre di conguista, una grande quantity di
architetti liberi, specialmente greei. Ma cid non toglie,

che I'arte per sé stessa fosse ritenuta degna di cittadini

Romani. Quell’arte, che era nobile se professata. a pro
dello Stato, non poteva degenerare sol perché esercitata,
per conto de’ privati. Malgrado dell’ autorevole conlraria
opinione del surricordato Promis, sono fermamente con-
vinto, che 1" architetto non lasciasse di essere considerato
come un vero artista solo perché era anche ufficiale
dello Stato. L'indole oggettiva della professione non
‘mufa per ¢id. Che monta se nel novero degli architetti
non ufficiali si trovino in egual numero i cittadini e i
liberti, e sianvi perfino degli schiavi? () La sculiora e
la pittura, come dissi, si trovarono in Roma in condizioni
completamente diverse. Per quanto la tecnica dell’ arte
greca sia stala perfettoments conservata, 1 arte perd
non si appalesd mai originale. Lo stesso bisogno di
upa straordinaria produzione fece abbassare queste arti
fino al livello industriale. Si dava la commissione di
un quadro o di una statua come si dava ad un mu-
ralore I'ordine di costrurre una casa. « Una certa

(1) Promis, op. oit, p. 86 pg. Iscrizioni da lui raccolte danmo il
numere di 18 architetti militari, citiadini Romani, e 29 civili, di
cui 18 ciftadini, 18 liberti, 3 schiavi,
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« misura media di capaciti arlistica produttiva dovera |
« presupporsi in ogni assunlore, serive il Friedlinder
« mentre un grado straordinariamente elevato di essa
« tanto pitt era raro, quanio meno era richiesto o
« pregiato. Nella scelta fra piu offerte doveva essere
« depisivo in prima linea il prezzo e la durata della
esecuzione ». Quella slessa diffusione delle opere
d’arte ne roendeva notevolmente bassi i prezzi,'contr_i—
buendo per tal modo a menomare sempre pia la stima
dell'artista. Il costo medio di una statua era assai piccolo,
e se talora troviamo retribuzioni assai ragguardevoli,
non inferiori a’ quelle che esige l'arte altuale, esse
si possono considerare come eccezioni, 1l caraitere in-
dustriale del lavoro arlistico appare, del resto, anche
dal fatto, che spesso arlisli e capitalisti si associavano
per la lavorazione d’ opere d’arte, speculando sul prezzo
che ge ne poteva ricavare rivendendols. Cos nelle nostro
fonti (fr. 52 § 7 pro socio 17, 2) & fatla menzione
di una societd per la compra di terreni, e per la co-
struzione di monumenti sepolerali fra uno sculiore ed
un capilalista. Cosl troviamo pit arlisti ed arligiani
assieme associati per dipingere le pareti delle case @),
e {anto scompare 1 individualith nella fedele osservanza
de’ tipi tradizionali, che questi lavori di piv associati
sembrano opera di un solo pennello.

=

(1) III, 294,
{(2) Famprivoee L o
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L’ architettura, che originariamente si pud dire rien-
trasse nelle attribuzioni di - ogni paterfamitias O, fa
sempre tenota in.onore ed esercitata anche da’ cittadini,
Anche la pittura fu in qualche periodo coltivata con
amore, a partire da quel Fabius Piclor, di cui gid
dicemmo: Tant’ & che qualeuno preiende, che pittore
fosse perfino il celebre commediografo Plauto, facendone
talt’' uno con certo M. Plautius, che dipinse il tempio
d'Ardea @. La scultura per contro fu sempre lasciata
a’ Greel, e pochigsimi seno i nomi a noi iramandati
di scultori veramente romani.: Ma pitlura o scultura
furono in ogni tempo considerati come lavori manuali,
che il cittadino puo imparare per diletio e passatempo,
non come professioni onorevoli ad esercitarsi. Menire
- I architetiura, come quella che contribuiva alla difesa
ed alla grandezza dello Stato, fu posta fra gli studi
liberali: forse anche perché il carattere manuale non vi
o spiccato come nelle duearti or ora ricordate. Cosl
& che mentre da un canto Seneca @ puo nolare, che
il Romano il quale adora le statue degli Dei ne sprezza
gli autori, dall altra Frontino pone la superba domanda,
se gl acquedotli romani non superino le piramidi egi-
ziane o le splendide costruzioni dell’ architettura greca.
In- definiliva si puo spiegare la poca considerazione

{1) Manquampr Vit priv., II, 260,
(2) Cfr. Marquanow L e, p. 264, nota 3.
(8) Cfr. Friprixper 1l c., p. 299,
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de’ Romant verso scultori ¢ pittori rammentando ol
MarguarpT @, che in Roma 1'arle era un mesliere,
mentre in Grecia ogni mestiere era un’arte.

Non pud addursi contro questa conclusione Ia lunga

sevio di leggi, che pongono a paro architetti, pittori, soul-

fori quanto a cerli privilegi in tema di esenzione da
pubblici carichi. Se Costantino {c. 1, de exc. artif.
10, 66 [64]) esoncra ab ungversis mumeribus i pit-
tori e ghi sculiori ponendoli assieme a' cultori di disci-
pline hiberali, come architetti e medici, non' & da
trascurare che nello stesso novero egli pone operai di
ogni genere, escludendo cosi ogni argomento per rite-

~nere, che abbia voluto qualificare le due arti fra le

liberali. Tanto pitt se si ponga mente, che studiosi di
arli- liberali come i poeti nulle immunitatis praero-
gativa fuvantur (c. 10, 53 [82], 3). & malamente
qualeuno @ vuole ascrivere la pitiara alle arti liberali
per cio che una costituzione degli imperatori Teodosio
e Valentiniano (c. 8, de mefot. 12, 50) accorda ai
pittori, -in una agli esercenti tali arti, I’esenzione ab
hospitali molestia. Basta osservare, che questa logge
prima parla in genere degli esercenti arti liberali e poi
s0ggIUNgs « nec non picturae professores ».-Se questt

fossero stati compresi nella espressioﬁe generale, non

(1} Op. cif., p, 254 ag. :
(2) Lavrezbaca Colleg, Pandeot. XLI, 1, 107 (Tubingae 1784,
vol. IIT, p. 187),
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sarebbe stato mestieri indicarli a parte. — Come del

resto non ha nessun’ importanza la celebre legge di
Diocleziano sui prezzi delle cose tutte e-delle mercedi (.
Questo imperatore, credendo di regolars con un trailo
di penna questi prezai, fisso fra altro anche le mercedi
degli scultori, dei pittori, degli archifetti insegnanti,
come le fissd pel medici e per gli avvocati, pel pro-
fossori di grammalica da un canto, e per gli operai
d’ ogni sorta dall’ altro. E disputa grave se effettiva-
mente si parli qua di seultori e pittori, o non pilosto
di operal & quesii subordinati. Gomunque sia, la miscela
capricciosa. d' arti, mestieri e professioni d’ogni geners
non permeite di trarre aleuna conseguenza sull’ appres-
zamento delle arti plastiche. In definiuva, per quanto
I'ardore de' Romani per 1o opere d'arte fosse assai
forte, per quanto spiccata fosse la tendenza ad ornare

con {ali operc i luoghi e gli edifizi pubblici e le case

private, la condizione degli artisti era ben diversa da
“quella che cbbero in Grecia. Legalmente 1’ artista non
differiva dall’ artigiano, e del resto non vi sono nella
lingna latina espressioni che tengano nettamente distimte
le due categorie, come a’ nosiri tempi.
A mal grado della scarsa slima, che i moderni sto-
rigi dell’arte fanno del senso artiglico vomano, irova
molii fautori I'avviso, che la pitture e le sculture sparse

(1) V. il testo in HamysL Corpus legum ab dmper. ote., p. 175,
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in Roma a profusione per le vie, per lo piazze, pei
porticati, per le ierme, pe’ tealyi, per le biblioteche
pubbliche, non solo appartenessero allo Stato, ma for-
massero parte di quello, che con espressione moderna
si suole chiamare demanio pubblico, ossia, fossero in
perpetuo deslinate all’uso pubblico. Un recente scrittore
francese, il Saremres ), si & aceinto a dar le prove di
questo avviso. Pel Sarrmres questo carattere delle opere
d’arte non deriverebhe dalla loro quality di accessori di

Tluogo od edifizio pubblico, ma si dal fatto, che per il

popolo Romano era un hisogno, una vera necessila, lo
avere sempre davanti agli occhi, nel vario avvicendarsi
della vita quotidiana, i trofei di taule insigni vittorie, le
spoglie di gloriose conquiste, le sembianze di illustri
cittadini. I'espressione -— monumento victoriae populi
Romant — {requentissima a questo rignardo negli seril-
tori @), attesterebbe all’evidenza questo sentimento della
coscienza romana.

Escludere, come fa il Saiemrms, il concetto della
demaniality delle opere d’arfe come accessori di immo-
bili pubblici, non parmi troppo giuslificato. 1 verissimo,
che in genere il diritto romano non conosce Ia immo-
bilitazione fittizia, che il diritto moderno trasse da con-
suetudini d'origine germanica, Ma appunto perché si

(1) Nouv. Rév. hist, de dr., XIIT, 485 ag.
. @) Cro. in Ve, 11, 2, 2; 4, 34; de lege agr. 1T, 18,




40

tratta qua di rapporto di diritlo pubblico noi non pos-
siamo senz’ altro gindicarlo a stregua di criteri del di-
ritto privato, essendo noto quanto lo sus publicum fosse
indipendente da questo. DYaltra parte vi sono forme di
unione, nelle. quali non vi & una immobilitazions fitlizia,
bagata sulla destinazione, ma una vera @ propria ineor-
porazione. Una slatua & col suo piedestallo saldamente
congiunta al suolo pubblico: un quadro & incs‘orp?nato
nella parete o vi 6 fermamente connesso per via (éll Ca-
teno. Questi modi di congiungimento, spesso menzionati
nelle fonti, fanno si che le opere d’arte perdono la loro
esistenza autorioma, ¢, come osserva Papiniane, domus
portio sunt O, Epperd quei dipinii st tavole, incorpo-
rale nel muro, e, secondo scrive Ulpiano, sostituenti 1'in-
tonaco @, sono pure parte integrante della casa. Gli &
ben vero, che in genere le opere d’arte onde si arric-
chisce e adorna una easa non si considerano come parti
di questa, perchd appunto servono all’ornamento, ‘nou
al completamento della casa ®), onde le relative spese
si considerano come wvoluptuariae o di lusso @, Ma

(1) Fr. 12 § 28 de dnsir. 88, 7: gigilla of statuae adfixac mstm—
mento domug non continertur, sed domus portio sunt. Cfe. fr. 17 § 9,
de a. e, ¥, 19, 1. :

@ Fr. 17§ 8 de @, e 0. 19, 1.

(8) Fr. 12§ 16 de énstr. 33, 7: instrumentl enim on esse, quae
ad tutelam domus pertinent, mnamentl quae ad voluplatem, sicut ta-
bulag pictas.

(4) ¥r. 79 § 2 de v s BO, 16.
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quando il modo del congiungimento faceia della statua
o del quadro un tutfo colla casa, I'opera d'arle, come
porzione della casa ne segue la sorte ©. Una diversa
opinione pare abbiano professato Labeone e Pomponio @);
ma essa va diretlamente ad urtare contro norme troppo
sicure, Che differenza puo esservi fra una. statua con-
gimta al suolo o alla nicchia e un bassorilievo scol-
pite in un masso formante parte del muro? Quale fra
una tavola incastrata nella parete e P'affresco dipinto su
questa? K se si ponga mente, che, trattandosi di statue -
e quadri posti in luogo di pubblico passaggio, debbono
essersi adoperali i pitt saldi mezzi di wnione, si com-
prenderd senza sforzo come gid per questa accessorioti
vi era il carattere di beni d'uso pubblico. Ma io credo,
che non si sia dato peso suficiente alla nuova corrente
formatasi nella intorprelazione di un Senatus-consulto,
del 124 di C.; per cul si vielava di legare, come gia
era vietalo vendere, materiali formanti parte di una casa.
Si ritenne qui, che sieno quasi portio aedium anche
le opere d'arte non stabilmente congiunte, purchd dest-
nate a restarvi in perpetuo ®). Ora I'intento del Senato-
consulto era di tutelare I edilizia cittadina, dimpedire
le distruzioni. Per tale intento s'invade il campo, cosi
gelosamente sacro in Roma, della proprieta privala, e si

(1) T, 241 de v, 4. 50, 16,
(2) Pr. 245 eod, tit,
(8) Fr. 41 8¢ 12, 13 de leg. T (30).
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vieta, che si tolgano gli ornamenti delle- ease. Come puo
ritenersi, che minore fosse il rigore quanto alle opere
d’arle colloeale a perpetuild in luogo pubblico?

Puo fare qualche difficoltd la incertezza delle opinioni
manifestate dai giureconsulti sull’appartenenza della pro-
prietd di quelle statue collocate da privati in luogo pub-
blico ad onore di qualche cittadino @3 Ma a parle il
riflosso, che prevalse da ultimo il concelto, che in tutli
i casi le slatue dovessero anche ritenersi di proprieta
pubblica, & notevole, che anche quelli fra 1 giunisli che
attribnivano al privato la proprietd della statua, gliene
toglievano ogni disponibilita di fronte al pubblico appunto
in vista della perpetna speciale destinazione di restare ad
ornamento della citth ed a memoria del cittadino.

- Che la demanialita delle opere d’arte esposte al pub-
blieo fosse indipendente dal pi o meno saldo modo di
congiungimcnto, appare evidente dalle ,esprgssioni che si
solevano adoperare a proposilo di questa destmazione.
Publicare & appunto il vocabolo consueto, ed accenna

precisamente all'essere la cosa dedieata in perpetuo al-

T'uso del pubblico &, Che a quesla generale consuetudine

(1} Cfr. sull argomento: fr. 2 de L p. /. 48, 9; fir, 41 de w. 1, d. 41, 13
- fr. 25 de exc, 44, 13 fr, 29 de ved, auch 42, 5; .11 §1 g, v. @ 0, 48, 24
I v. Perxicn Labeo, L, p. 280; Usseronon Condin. del Griox IV, 804 sgs
SarnErLrmg op. oit., p. 498 ag.
(2) PmeNtoE op. oit. I, p. 269; Saneinus op, cit., p. 494, Cfr, fr.2. § 31
n. g. L. p. 48, 8: Viae autem publicae solum publleum est, rvelicttim
ad directum certis finibus latitudinis ab ee, qui dus publicand? habuit,
wh eq publice dretur, commenreatur,
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di ornare le citla con opere d'arte abbia dato la spinta un
bisogno della coscienza pubblica, & cosa che entro certi
fimiti pud consentirsi. Certamenle non & senza importanza
il fatto, che un nomo rozzo ed incolto come M. Agrippa,
sl sia spinio fino a proporre, cho per legge si dichiaras-
gero appartenere all'uso pubblico tutte le opere d'arte di
chiungue fossero: de tabulis omnsbus signisque publi-
candis ), Perché, si domandava egli, non si dard al
pubblico la facolta di godere di questi lavori artistici, -
pitt tosto che esiliarli nelle ville de’ privatli? Una simile
proposta non era possibile in un ambiente come il ro-
mano, se la estimazione delle opere d’arte non fosse stata
nella coscienza di tutti. I perd strano, che malgrado
questa ambizione di adornare colle opere d’arte i luoghi
pubblici e i privati, il giureconsulto Venuleio consideri
eome un vizio redibitorio negli schiavi I'abitudine di con-
templare i quadri: si tabulas pictas studiose intueatur,
ponendo uno schiavo che abbia questo preteso difetio, tra
quello che se la spassa pei leatri e quello che ha il vizio
di mentire ®. O che il cittadino romano si credesse
esso solo degno di questo passatempo? Ad ogni modo
appar chiaro, che Roma andava superba delle splendide
collezioni frutto della conquista, e se pure non ne sa-
peva apprezzare fufto il valore artistico, le considerava
come sacro ricordo delle sue glorie,

(1) Pry, H. N. XXXV, 9.
(&) Tr, 65 po. de aed, ed, 21, L.
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I comune opinione, che in nessun’ epoca, il diritlo
romano abbia riconoseioto il concetto della proprista ar-
tistica, compreudendo in quesla ospressione tuiti quei
diritli, che i moderni sogliono demominare diritti degli
autori sulle opere dell'ingegno ¢ dell'arte. Quando noi
parliamo di proprietd artistica accenniamo gib eon cid a
una proprictd diversamente configurata dalla normale.
1 diritto del letterato, dello seultore, del pitlore non si
sustanzia nella proprieta del manoscritto, della stalua,
del quadro:-ossia, dell’espressione maleriale dell’ idea
arlistica. I.'oggetto vero del diritto d’antore & appunio
questa idea: Onde la conseguenza, che non solo quelle
maleriali espressioni sono sue, ma anche suo & il diritlo

di impedire; che aliri sfrutti quella idea, sia atiribuendo-

sene la paternita, sia moltiplicandone le riproduzioni e dif-
fondendole. Tutti i vantaggi maleriali o immateriali, che
da quell'idea per avventura derivino, spettano all’autore.
Quante lolte siensi combattute atforno a questo conselto
della proprietd artistica tuiti sappiamo, L'individualismo,
predominante nella disciplina giuridica della proprieta or-

dinaria, non fu mai trionfante i questo eampo. Le ragioni.

sociali ebbero sempre la vittoria. T hisogni della cultura
“generale s'imposero ed ottennero, che, fatio salvo all'au-
tore il diritto di diffondere o meno 1'idea scientifica, lette-
raria ed artistica, lo sfrattamento dell’ idea resa pubblica
fosse per I'autore sotloposto a varie condizioui & ad ogni
modo limitato in ordine al tempo. Per vie diverse lo di-
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verse leggi positive hanno tentato quosto equo accordo.
fra il diritto dell’ autore di essere compensato del su0
lavoro e il diritto della societd di non essere privata dei
vantaggl derivanti da un’idea, che I'individuo non. puo
dire esclusivamente sua, ma &.pur figlia dell’ ambiente
sociale. 11 diritlo romano non ha un solo aceenno a
questo concetto tutto speciale, e gli scrittori sogliono in-
fatti ricercarne le prime origini nel periodo successivo al-
I'invenzione della stampa. 1l bisogno di tutelare I'idea
letteraria si sarebbe sentito appunto solo quando, dopo
questa invenzione, si sarebbe notevolmente aceresciuta
la possibilith della illegale diffusione a mezzo della con-
traffazione. K si sogliono in proposito rammentare le
doglianze di due capi della Riforma, Martno Lulero ed
Erasmo da Rotterdam, conlro quelli, che abusivamente
ristampavano le opere altrui.

Senza voler pretendere di riscontrare nel diritlo ro-

mano la vera nozione della proprieta ardistica, credo che

molie idee inesatie si abblano sulle vere condizioni di
questa in Roma. Lo Hinny @, il Frievvinoer @), il Mar-

-uarpt -3 hanno con seri studi dimostrato, che I'arte 1i-

braria in Roma aveva gia a’ tempi di Cicerone un largo
svolgimento, e che era assai prospero il relativo com-
mercio. Comie ne’ lempi nostri, cosi nel mondo romano

(1) Sehrifisteller w. Buchindler fn Rom eit, dal TRIEDLANDER,
(2) Op. cit. IIT 1. 416 sg.
(3) Vite priv. I p. 498 ag.
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vi sono veri e propri editori, che s'incaricano della diffu-

sione de’ libri. Gicerone vanta il suo amico Atlico come
editore avveduto ¢ solerte, e tanto si dice contento della
diffusione procacciate da Altico all’orazione pro Ligario,
che si ripromette di affidare d’ora innanzi a lui solo la
divulgazione de’ suoi scrittl. Posthac quiquid scripsero,
tibi praeconium deferam M. 1 librai in Roma erano
assai numerosi, ¢ si trovavano nolle vie pitt frequentate,
Per le colonne e le pareti si affiggevano gli annunzi delle
pubblicazioni, proprio come si fa ora @, La facilild di
diffusione delle opere letlerarie appare da esempi per-
spicui. A parte la notoria popolaritd delle opere di Vir-
gilio, d'Orazio, d'Ovidio, di Marziale, basti rammentare
che nel secolo 5.° un libro di Sulpizio Severo giunse a tal
punto di diffusione da essere letto dal volgo negli ultimi
recessi dell’Africa e dell’Asia, si che | antore racconta,
che lo vide leggere da un vecchio nel deserto. Quando
poi i rifletta, che vi era una numerosa elasse di scribae
schiavi dedicati alla scritturazione de’ libri, e che la detta-
tura a pitt persone contemporancamente rendeva possibile

accelerare la riproduzione, si vedrd che non occorreva -

molto sforzo per raggiungere una diffusione tale da acco-
starsi a quella normale per opera della stampa, spe-
cialmente nel primi tempi di questa. Noi moderni siamo.

(1) Ad Attie. XTIT, 22, 3,
(2) Manauarpr Vite priv. IL, 499,
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imbevuli di pregindizi sopra la vita economica, com-
merciale ed arfistica de’ Romani, e facciamo troppo
poco conto degli elementi, che in Roma supplivano
a' mezzi fornili dalle moderne scoperte. Bastera ram-
mentare, che di froute al pregiudizio sulla pochezza
del -commercio ¢ del diritlo commerciale romano, tuel
sommo masstro che & il Gorpscuminr M affermava, che
il commercio di Roma imperiale fu appena raggiunto
dopo la scoperta del- nuovo mondo, ¢ superato solo
a parlire dal secolo 48°. Comunque sia & cerlo, che
il. bisogno di una tutela della propriets inteliettuale non
mancava, ¢ s¢ si registrano le doglianze di Lutero e
di Erasmo, non so perché si dovranoo trascurare quelle
degli antichi scriftori. Racconta Galeno, lamentandosene,
ehe certuni copiavano i suoi libri ritraendone fama e lucro.
I a credere dunque, che mancasse del tulto la prote-
zione contro il plagio spudorate e coniro le riproduzioni
illecite? Certamente sarehbe esagerazione il pretendere di
trovare in Roma il concetto del diritto d'auntore discipli-
nato cost com’ & ora. Ma sarebbe pure esagerazione il
negare a dirittura ogoi forma di tutela della proprieta let-
teraria ed artislica. Anzi tutto non vi pud essere dubbio -

di sorta; che non fosse lecito dare pubblicith ad un’opera

e diffonderla repngnante V'autore. Cowe offende la perso-
nalita la illecita rivelazione di disposizioni festamentarie

(1) Handb. des Handelsrecht I, 1, 1, p. 66 sg., 3.* od, 1881,




48

(fe. &4 pr.ad. 1 Ag. 9, 2, fr. 1 § 38 dep. 16, 3), o di

segreti famigliari (¢. 2 § 2 quania ef a quibus 10, 38),
o del conlenulo di lettere missive ™, cosl I'offende la
divalgazione di un’opera non destinata dall’autore alla
pubblicitd.  Come 13, cosi qua, pud il leso farsi rendere
ragione coll'a. #nduriarum, che nella sua elasticits com-

“prende sicuramente anche queste violazioni ingiuriose della

personalits. E lo stesso rimedio poteva rivolgersi anche
contro colui, che riproducesse senza consenso un’opera
gia pubblica. Conviene osservare, cho il pericolo di una
diffusione dannosa non proveniva gid da qualche copia
fatta isolatamenté dal possessore di un manoseritto, sib-
bene da un'organizzata moltiplicazione di esemplari per
opera di coloro che de’ manoseritti facevano oggetto di
commercio, ossia, degli editorl. Ora in questi termini
di fatto I'applicabilita dell'a. énduriarum non pud es-
sere posta in dubbio, :

Del resto non si deve dimenticare, che se in Roma

la questione della proprietd letleraria non s’impose im-

periocsamente nella pratica, reclamando una soluzione
pift diretta e piti recisa, gli & perché la scienza e le let-

tere si coltivavano per lo pitl dalle classi agiate, epperd

gli seriltori non si proponevano,uno scopo di luero. Erano
persone, che occupavano il loro tempo in questi geniali
lavori, e si davano alla letteratura per desiderio di fama,

(1) Favoa o Bensa Note of Windeoheid T, 1, 652,
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di gloria. Cid perd non toglie, che vi fosse chi si faceva
pagare il manoscritto. 1i degno di nota quanto scrive
Seneca a proposito di lavori di Cicerone @. « Noi di-
« ciamo, che 1 libri sono di Cicerone. Gli stessi dice suoi
« Doro libraio, ed & vera I'una e V'alira eosa. Quegli se
« gli attribuisce come autore, questi come compratore ».
Come & possibile che qua trattisi solo della vendita di
una copia del manoscritto? Pud sul serio farsi un pa-
ragone di tal generc ira I'autore e colui che ha com-
prato il manoscritto? E non & significantissimo, che chi
compra non & qui una persona qualunque, ma proprio
un libraio? I paragone si spiega invece assai bene ove si
ammetta, che Doro libraio acquisto il diritto di diffondere
lo seritto, di speculare sulla diffusione. Cosa del resto non
nuova, perché Cicerone diede incarico appunto ad Attico
di far diffondere un suo lavoro, N& credo che.vi sia
aleuno, che, dal punto di vista romano, dato un con-
tratto di tal geners, possa negare al compratore il diritto
di-risarcimento de’ danni contro il cedente, che favo-
risca la diffusione per opera d’altri. Del resto abbiamo
perspicui esempi di vendite, che mon possono ragione-
volmente intendersi come relative al mero manoseritto.
Svetonio @) riferisce, che Pompilio Andronico vendstte
il suo opuscolo per 46000 sesterzi. Plinio Seniore, se-

(1) De den. VII, 6, 1.
(@) De gromm. 8.
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condo racconta il suo mnipote M), poté ricavare da’ suoi
commentari 40000 sesterzi, Sia pur vero, chie in nes-
suno de’ due casi & espressamente detto, che la ven-
dita fu fatla-ad un editore, ma le somme percepite sono
tali, che il contratto non potea riferirsi ad un semplico
manoscrilto, 1% per me evidente, che somme cosi vistose
erano shorsate per avere il diritto esclusivo di divulgare
il manoseritto. E dopo cid parmi inatile il disputare se
in un epigramma di Marziale (XI, 108) debba leggersi
salve pin tosto che solve @. La risultanza di quanto
venni esponendo mi par questa: che anche presso i Ro-
mani non manca del tutto la tutela dei diritti d'autore.

La cosa & diversa per la proprieta artistica nel senso
tecnico che ora si sucle attribuire a questa espressione.
Gia persino tra’ pia recenti scrittori appare evidente la
incertezza di questo concetto: inulile quindi sperare di
frovare una maggiore sicurezza presso i Romani. Fu da
un recentissimo scrittore @ affermato, che in definitiva
la proprietd artistica dello seullore si confonde colla pro-
prieta della statua, e che alienata questa cessa il diritio
di riprodarla, ma non cessy il diritto d’impedire la ri-
produzione per parte dell’acquirente o di terzi. La vera
proprietd artistica ha per oggetto non la sola statua o il

{1y Epist. 1M, B, 17.

(2) Ofr. Marguaror Vita priv., 11, p. 601, nota 3.

(8) Buxxne sulle riforma del divitto del possesso. Ann. per la dogm.
XXX, p. 281 (p. 46 dell’estratto).
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solo quadro, ma l'idea, che nella statua o nel quadro

frova materiale espressione. Appunto pereid essa va al
di 12 della statua, del quadro: importa la facolta di ri-
produrre ¢ d’impedire la riproduzione. Ora questo di-
rilio cosi energico non pud pensarsi se non in ordine
ad un’arle veramente originale, ad un’idea, che pella
sua essenza sia del pittore o dello scultore. Ma le con-
dizioni dell'arte romana sono ben lungi dal favorire la
formazione di un siffaito diritto. L'arte romana, noi lo
vedemmo, ¢ essenzialmente riproduzione di fipi notis-
simi, tolti alla tradizione greca. Come pud ammettersi
proprieta arlistica in un ambiente, in cui la produzions
artislica & semplicemente riproduzione?

La insufficienza dolla cultura arlistica romana si appa-
lesa viemmeglio nel modo coun cui fu disciplinato 'acquisto
della proprietd in caso di opera d’arte fatta con matoria
altrui. Lo scultore, che da un blocco di marmo altrui
forma una statua, o la fonde con bronzo appartenente
ad altri, il pittore, che dipinge sopra una tavola altrui,
acquistano. la. proprietd dell’opera d’arte compiuta? La
soluzione muove da diversi punti di vista per la scul-
tura ¢ per la pittura. In quella si parla di specifica-
zione, in questa d’accessione.

Uno de’ pitr geniali argomenti della teoria giuridica &

certamente quello del e. d. acquisto di proprieta per via

di specificazione. Vi ha specificazione ogni qual volta di

un oggetto se ne forma un altro, nova specics, novam
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speciem facere. 11 campo d'applicazione & larghissimo:
dall’uva che si trasforma in vino, al vino e miele, che
diventas mulsum, bevanda tutta speciale de’ Romani;
dall’albero, che viene ridotto in tavole, alle tavole, che si
trasformano in nave, o in un oggetlo di mobhilio; dalla
lana che diventa tessuto, al tessuto che diventa veste.
Insomma vi & nova species, cosa nuova, taite le volte,
che secondo le idee comanemenle ricevate nella vita pra-
tica T'oggetto prodotto appartiene ad un altro ordine di
cose. Niun dubbio, che la statua formata col marmo, col

legno, coll'avorio, col bronzo, coll'argento, coll'oro altrui

costitnisca una spectes nova. Ora i ordine a questa
trasformazione pare, che tutii i giuristi fossero d’accordo
sopra un punto: sulla cessazione clel dominio anteriore e
sul sorgere di un nuovo dominio. Ma questo nuovo do-
minio a chi appartiene? Qui la soluzione si presentava

scabrosa, € in ordine ad essa si divisero le due scuole -

giuridiche formatesi sul principio dell’impero. Ci riferisce
Gaio (11, 79), che secondo 1 suot maestri, 1 Sabintani, do-
veva prevalere il principio sostanziale, eppers # dominio
spetlare a colui, che era proprictario dell’oggetto trasfor-
mato, della maleria: Quidquid cx re nostra fit nostrum
est: .sine materia nulla res effice polest. 1 Proculiani
per conlro .eus esse rem putant qui fecerit (fe. 7§ '7
de a. r. d. &1, 1). Quale fosse I'avviso prevalente prima
della formazione delle due scuole non & facile determi-
nare, 1 pitt fondandosi su-cid, che i Sabiniani rappresen-

B3 - .

tano il principio conservatore, vogliono, che predominasse
appo gli antichi giuristi il principio sostanziale . Sarebbe
troppo  naturale , che finché il lavoro industriale non
acquista rilevante importanza, prevalga il principio so-
stanzlale. D'allra parte in quei tempi primitivi ciagcun
gruppo gentilizio viveva isolato economicamente, ed il capo
avrebbe prodotto coll'ainto de’ suoi schiavi e de’ suol
famigliari quanto occorreva a' suoi bisogni. Rarissimo
dovrebbe essere sfaio il caso di lavori fatti su mate-
riali altrui, onde sarebbe mancata una sufficiente occa-
sione per derogare al principio sostanziale. Altri per
conlro @ riliene, che nell’epoca repubblicana abbia pre-
valso il principio della creazione, I Romani avrebbero
sempre dalo una maggiore importanza al facere che alla
maleria. Cosilo leggi e poscia i Senatusconsulti hanno
preso nome dal proponente; le formole, le regole, le raccolte -
di formulari si denominavano dal loro autore (stipulatio
Aquiliana, regula Coloniana, leges Manilianae, ac-
tiones Hostilianae e cosl via). Secondo le idee romane
antiche la proprietd sarebbe adunque spettata a chi alla
materia aveva dato forma ed impronta speciale. La prima
opinione & certo da respingere, perché & assurdo il par-
lare di isolamento economico delle famiglie, di produzione

(1) Cfr, Lmwr Studi di dir, odv, 111, 162 sg.; Vorar lo produs. teondea,
p. 648 [40]; Daxxwarpy Eeonomie e glurisprudensa, I, p, 884 Czyurarg

Cont. del Glilok, ed, it. p. 288 ag. :
(2 Kavrowa St del D, R, II, p. 428 ag.
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limitata a’ hisogni speciali di ogni famiglia, negli ultimi
secoli della repubblica. Per noi & decisivo il fatlo, che gia
Quinto Muzio Scevola, anteriore alle divisioni di scuole,
attribuisce allo specificante la proprieta del prodotto, come
ha rilevato il Yoier (), « Genera possessionum tot sunt,
« quot et causae adquirendi eius, quod nostrum non sit,
« velut.... pro suo, sicat in his quae,.... ipsi, ut in
« rerum natura essent, fecimus ». 1lerrore fondamen-
tale sta. pel credere, che la lota fra Sabiniani ¢ Proculiani
fosse lotta fra 1'idea del capitale e quella del lavoro. In tal
caso si spiegherebbe benissimo la posteriorita dell idea
Proculiana, in quanto la tutela del lavoro industriale

pud solo concepirsi in un'epoca di industria progredita |

ed affinata, Il vero & che anche il lavoro, cui i Procu-
liani atiribuiscono la forza « di generare la proprietd,
« nelle condizioni economiche dell’Impero Romano era
« principalmente lavoro di schiavi, di modo che in questa
« questione si trova di fronte capitale contro capitale,
~« capitale lavorato contro capitale lavorante » ®. Questo

erroneo concetto deriva dal volere per forza trasportare

nel campo romano anlitesi rispondenti alle nosire con-
dizioni e non & piccola colpa di alouni recenti cultori
della storia del diritto romano di avere completamente
snaturato la fisonomia di questa facendone una scienza

(1) Op. cit. p. 639 [33].
(2) Ozymiarz op. cit., p. 289; Ofr, BDOHMANN Arel, per la prat, eiv,
XLVII, p. 27 sg.

di metafisica sociologica, mentre dovrebbe essere seve-
ramente limilala all'indagine de’ fatli pesitivi. Comunque
sia la lotta fra le due senole durd fino agli ultimi tempi,
ne' quali Giustiniano accolse definitivamente un avviso
intermedio, per cui allora soltanto la specificazione atiri-
buisce all’antore la proprietd della nova species quando
questa non si possa pitt ridurre alla sua pristina forma
(§ 34, L de a. r. d. 2, 1),

Questo svolgimento storico dell’istituto della specifi-
cazione mosira all’ evidenza come il concetto artistico
fosse ben lungi dall’ esercitare sovr’esso una influenza

qualunque. Se la ragione decisiva pei Proculiani fosse

slala effettivamente il compenso al lavoro, allora soltanto
si sarehbe dovuto ammetlere I'acquisto della proprieta

- quando quel lavoro rappresentasse effettivamente 1'attua-

zione di un qualche concetto, I'incorporazione di questo
nella maleria rude: quando insomma esso creasse effet-
vamenie qualche cosa di nuovo. Invece i Proculiani at-
tribuiscono la proprieta per qualunque genere di lavoro.
Hl lavore puramenle meccanico & posto a paro colle pia
ardite creazioni dell'arte. Il mestiere pin vile & pareg-
gialo all’arte pit squisita. I Sabiniani tanto poco annet-
tono importanza al lavoro arlistico che senza distinzione

di sorta attribuiscono la proprietd della nova species al

padrone della maleria, Lo scaltore pud avere scolpilo la
pia splendida statua sopra un blocco di marmo alirui: la
statua sard sempre del proprietario del marmo. Persino
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I opiniolne intermedia accetlata. da (iustiniano & addi-
rittura estranea a qualunque concelto d’arte, benche an-
tichi ¢ moderni serittori tentino sostenere il contrario. Se
lo scaliore trae una statua dal marmo, dal legno, dallo
avorio, gli spetta la proprieta del lavoro artistico: se la

~ statua & fatta coll’'oro, coll’argento, col bronzo d'altri,

& quesli che diventa proprietario. Ora é logico questo
divario? Pné sostenersi in modo aleano ispirato a criteri
d'arte? ® La conclusione puo essere solo questa: che
I'arte nella specificazione & confusa assolutamente col
mestiere, col lavoro manuale. Una nuova prova da un
canto della mancanza di un vero senso arlistico, dal-
I'aliro della mancanza di una produzione veramente arti-
slica, che 8'imponesse esigendo un adeguato trattamento
dal diritto.

Alla pittora tocea una diversa sotte. Il pittore, che
dipinge sopra una favola altrui & in condizioni diverse - .

dello scultore, che s’avvale di materia alirui? Ad alcuni

giuristi parve, che la pitlura non potendo stare senza la

tavola, dovessero qui applicarsi senz’altro i prineipi del-
l'accessione, « Quel che si scrive sulla carta mia, o si
« dipinge sulla mia tavola, diventa tosto mio, scrive Paolo

« (fr.23 § 3 de a.r.d. #1,1), benché alcuni sieno d’altra

« opinione a causa del pregio della pitlura: ma é neces-

1y Ofr, Parmint Materia ¢ species in Rond, dell‘Tst, lombardo, SorieIl,
vol. XX1V, fage. XIV, p. b (dell’eateatio).

« sario che acceda a quella cosa senza la quale non pud
« esisters ». Graio accetta I'avviso eontrario (II, 78, fr. 9
§ 2 de a.r. d. &1, 1), benché confessi, che di questa dif-
feranza ira la pittura e la scrittura vie idonea ratio red-
ditwr! Ginstiniano accelld questa soluzione parendogli
ridicolo, che una pittura d'Apelle o di Parrasio potesse
considerarsi come accessione vilissimae tabulae! Questa
decisione parve strana a’ commentatori: nd puo far mera-
viglia vedendo come gia Gaio fosse imbarazzate a darne
ragione! Come, si disse, como & possibile partire dal. pre-
supposto, che tutli i pittori abbiano il valore d’Apelle e di
Parrasio? E come si pud fare tanto assegnamento sul
valore arlistico della pittura, mentre si rifiuta di attribuirne
al valore letterario di ¢id che per avventura si scriva
su carta altrm? Un carme d’ Orazio, de’ versi di
Virgilio, una pagina di Tacito seritta sopra carta altrui
renderanno proprietario il padrone della carta? Io non
voglio fediarvi discorrendo pia oltre della differenza
fra pittara e scriltura: ma non posso a meno di far
rilevare come Gaio e Giustiniano implicitamento abban-
donino il punto di vista dell’accessione per seguire quello
della specificazione. La tavola non esiste pit: esiste
una tavola dipinta, un quadro, che secondo le idee
comunemente- ricevite & una cosa assolutamente diversa
dalla, tavola. Il punto di vista dell’ accessione pud reggers
quando st tratti di pitture murali: in tal caso il. pro-
prictario della parete & pur proprietario della pittura,




perché questa non pud stare senza quella e d’altra parto -

non si puo attribuire al pittore la propricta della parete,
Ma la pittura su tavola costituisce una vera e propria tra-
sformazione della tavola. La sproporzione fra il valore del
dipinto e quello della tavola ha faito jmpressione sui giu-
risti; e 1i ha messi sulla buona via. TForse non & rimasta
estranea quella certa preferenza, cui accennal, che i Ro-
mani ebbero sempre per la pittura di fronte alla scultura.
Questo & certo, che Giustiniano passo sopra ogni diffi-
colta @ decise a favore del pitlore, Ma qui abbiamo la ri-
prova come il concelto arlistico sia slalo estraneo a tutle
le varie opinioni in tema di speeificazione. Giusliniang,
che pel pregio della pittura si lascido trascinare a eonsi-
derarla come cosa principale di fronte alla tavola, come
non pensd che la logica avrebbe voluto, che Ja forma
data dallo scultore ad uoa materia riducibile nel pristino
stato doveva anche prevaler su questa, come la pittura
prevale sulla tavola? Nom solo non st pud ammettere
un diverso fratlamento per uua stessa opera d'arte {usa
in metallo o modeilata in creta o tagliata sulla pietra, ma
nemmeno fra quesla e un’opéra eseguita sulla tavola,
-Questo rapido viaggio a traverso la legistazione ar-
tistica di Roma ci mostra come la scienza romana siasi
pur essa affaticata attorno a’ travagliosi problemi, che
tuttora. formano oggetto di studio pel nostri giurisli.
Che essa abbia in questo campo raccolto larga messe
dallori non oserei dire. Un illustre scritlore, tanto
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benemerito del rifiorimento degli studi romanistici, il
prof. Buowamicr, in una sua dofta scrittara « sopra
alcune applicazioni di principi giuridiei allo scoperte
dell'arte » @ afferma, che anche in questa cerchia i
Romani furono « creatori d’ ogni criterio ginridico ».
Modesto - cultore del diritlo romano non posso sotlo-

-gerivere all’ asserto del veneralo maestro. Le condizioni

dell'arte in Roma non polevano permelters, che si
venisse formando una disciplina giuridica rispondente
alle esigenze di un’ arte originale e creatrice. Onde le
incertezze in cui vedemmo dibattersi le scuole, la con-
fusione del lavoro artistico col lavoro manuale, 1’ in-
completo riconoscimento ¢ la insufficiente protezioue
delle ragioni dell’arts. Ma cid non toglie importanza
a tatta quella parte del diritto romano, che alle arti
si riferisce. Un popolo eminentemente fornito del senso
ginridico non poleva non lagelare traceie notevoli anche
in questo campo: -1ant’-d che nel diritto romano sone
i germi, che vennero sviluppandosi nella scienza mo-
derna. Chi voglia rimproverare alla scienza romana la
mancanza di soluzioni logiche, precise, esaurienti di
tutti i gravi problemi del diritto artistico, si guardi
attorno ¢ vegga se la scienza ¢ la legislazione dei
tompi moderni hanno in proposito esaurito il loro com-
pito, se hanno detta I' ultima parola. Giudicando senza

{1} Neol volume pel giubileo del pfof. Serafini, p. 355 sg.
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preconcetti, mi pare che ne siamo hen lungi, — Sulla
distinzione fra arii liberali e non liberali tace la legi-
slazione: la scuola & la pratica nuotano nell’ incertezza,
delle idee vaghe o della rettorica parolaia. Cosi taluno

* qualifica 1a distinzione come -un’eresia. economica (1),

od esclama, che il mendo moderno ha reso libero ed
onora in egual grado qualunque lavoro @), mentre altri
affermano, che le ragioni le quali determinarono gli
antichi a porre in pit alto luogo cquelle professioni,
che debbhono astrarre -da ogni movente mercenario,
sussisteranno finché sussistera 1’ uomo ®. Sul demanio
arlistico furono pit volte presentati disegni di leggi al
Parlamento, ma, menire in Francia, bene o male, la
questione fa definitivamente sciolta colla legge 30 Marzo
1887 e col decreti del 3 Gennaio 1889, in Italia la
soluziono i fa sempre attendere, né da speranza di presto
vederla la poca serieta con cui se ne scrive, Tanio
poco seria & la discussione, ehe in un recente ponderoso

-Javoro di uno scriltore che va per la maggiore, e che

occupa un' alta posizione nella magistralura amministra-
tiva, la imporlanza del tema & fondato sul ragguarde-
vole numero di forestieri, che le opere d’arte richiamano
in Ttalia @, — Sulla proprietd artistica, benche sag-

1) Tumzrne Lo scopo nel dirito, I, p. 105 sg.

(2) Rioms ¢ laworo fedesoo, B.° od., p. 87 cit. dal LiwpNezLnp,
(3) Lowexremn op, cit,, p. 467, )

(4) Groaur lo dotiring delle persone giuridiohe, 11X, p. 404
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giamente disciplinata dalle moderne leggi, le dispute
scientifiche, anzi che scemare, crescono: hasta ram-
menlare gli ultimi lavori dello Japmivg, del Konvkr,
del Bexxer. — 12 solo in tema di specificazione, che
st ‘pud dire raggionto un accordo nei punti sostanziali.
Come ‘il codice Napoleone, come I’ italiano, cosi, per
parlare delle pit recenti opere legislative, il codice
spagnuolo del 1889 (art. 377), ed il progetto di co-
dice civile germanico danno al pregio artistico la -pre-
valenza sulla materia.

Di fronte a questo slato di cose, qual meraviglia
se la scienza o la pratica di un popolo, specialmente
dedito alla guerra ed alle cure della cosa pubblica,
non raggiunsero la meta in questo campo? A mio
avviso anzi si ha qui una riprova di cid che forma
il pregio piu sicuro della giurisprudenza romana , della
perfetta rispondenza di essa a' rapporti concreti della
vita. Dove mancava la vera vita dell’ arte non poteva
svolgersi il diritto arlistico. A questo dovrebbero por
menfe coloro, che tutlodi muovono doglianze contro
quella ché chiamano anlicaglia romana. Questo dovrebbe
ponderare qualeano ), che, proprio di questi giorni, ha,
mi i permetta, con poca serietd ripetuto le ripetizioni
francesi di vecchie accuse contro il diritto romano e

(1} Monsonie nella Prefuz, allo seritto del Momasso I evolurione
del diritio. Torino, 1898,
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pit contro i romanisti, dipingendoli come degenerati

ammiratorl di istituzioni fossilizzate ¢ nemiel dichiarati

di non so che metodo sociologico. Non & questa ' ora
per le polemiche: e del resto non ne franca la spesa.
Posso solo con sicurezza affermare, che se questi cri-
tici portassero nello studio della loro scienza quella
precisione scrupolosa di melodo, di eul pud a buon
diritto vantarsi la moderna scuola romanistica, questo
almeno imparerebbero, a lenersi modestamente nella
cerchia de’ loro siudi senza trinciare giudizl a vanvera
sull’ universo scibile. — Romanista. per inclinazione ¢

per professione,. ma alieno " da "qualunque felicismo,

che & la rovina della scienza, sono profondaments con-
vinlo, che le islituzioni romane, giuridiche o non giu-
ridiche, e specialmente la lingua de’ nostri padri anichi,
debbano in llalia conoscersi, studiarsi, coltivarsi con
reverente amore. Non fosse altro, e a parte la neces-
sitd indiscutibile di non ignorare la storia nostra, si
avrebbe in questo ambiente d’egoismo, di fiacchezza

_e peggio, come confortante esempio da additare a voi, o

giovani, che entrate nella vita, un popolo di caratlere
ferreo, simbolo del quale sono sempré state la gran-
dezza della pairia, il rispetio della legge.
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