ANNUARIO

DELLA

REGIA UNIVERSITA DEGLI STUDI

GENOVA

Anno 433° dalla Fondazione

GENOVA
R, STAB. TIPO-LITOGRATICO SAN GIORGIO
Via Caffaro, Num, 8

1901



RECENTI CONQUISTE

E

Nuove Battaglie del Pensiero Filosofico

DISCORSO

LETTO PER LA SOLENNE INAUGURAZIONE DEGLI STUDI

NELLA R. UNIVERSITA DI GENOVA

il giorne B Novembre 1903

palL DOTT. ROBERTO BENZONI

PROFESSORE ORDINARIO DI FILOSOFIA TEORETICA

43%(* ——



Se dicessi che nel secolo passato, nel secolo XIX, la scienza sperimen-
tale fece progressi moravigliosi, e agevold invensioni tecniche stupefacenti,
non farei che ripetere un’csservazione le mille volte fatta ed ssprimere
un giudizio da tutti consentito. So invece, o signore signori, di enunciare
una recente e importa,nte'conquism del pensiero filosofico, affermando che
all’ alba del sscolo XX della scienza, dei metodi che la effettuano, de’ suoi
risultati, 8’ incomincio ad avere nozione 1'1ﬂossa, precisa, compitita.

La conquista, che annunmo, hell’ 01‘d1ne pratico ha gia dato luogo a

un nuovo modo d’intendere la soluzione del problema somale, al riformi-

81O, nell’ordme teorico ad una nuova scnenza,.

Da molteplicl ¢ gravi ragioni gli smenzmtl furono indotti a ripensare
il loro pensiero scientifico, & rivivere i loro metodi di ricerca; e da questo
ripiegamento della riflessione scientifica su 56 stessa balzd fuori, quasi gia
adolta, U'epistemologia, ossia la ricerca genetica e I’esame critico della
scienza. All'alba del secolo XX ¢i siamo accorti, non senza stupore -degli
uni e senza proteste degli altri, che nell’ edificio maestoso della ‘scienza
sperimentale non entrava il fatto pil significative dell’ ora presenie, anzi
di tutta la storia umana.

La gran legge dell’ evoluzione effettuantesi per integrazione di mate-

ria e dispersione di moto, ¢ diretta per necessith meccanica ad osaurirsi
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in un pacifico equilibrio statico, non ci aiutd a prevedere, anzi ei fu d’o-
stacolo a comprendere, le condizioni reali della presente nostra vita
sociale, La mente filosofica pili poderosa della seconda metd del secolo
passato, il gran teorico dell’evoluzione, Erberto Spencer, che la lunga e
nobilissima  vita spese Interamente ad unificare 1 risultati di tutte le
scienze, con amarezza grande si congedo da’ suoi numerosi ammiratori e
seguaci, perché vide che il corso dei fatti umani non corrisponde alle pre-
vigioni della sua dottrina, '

Anche le scienze sociali, e non soltanto le scienze della natura, ci si

mostrarone inadeguate o tivelarci il significato profondamente wmano,

reale e non apparente, necegsario e non artifizieso, dell’ascensione della

classe dei lavoratori. .

. Gli economisti credevano 4’ avere scoperto e definitivamento formo-
lato le leggi naturali, cioé oggetiive, assolute, immutabili, eterne, che
governano la produzione e la distribuzione delle ricchezze; ma il progresso
della vita sociale e un esame pid accurato del fatti hanno mostrato che
le famose leggi dell’ economia classica sono tutto al pit le leggi di una

determinata forma ecowomica, e precisamente di quella forma che &i

effettua nella societd capitalistica, insufficienti quindi a splegare le forme

anteriori e quelle che necesssariamente le seguono,

Ormai soltanto una piccola schiera di oconomisti ortodossi e impeni-
tenti, sostenuti e incoraggiati da uno stuolo ancora pit esiguo di natura-
listi, difendono con lenergia della disperazione la tomba dell’ economia
classica, Il postulato supremo di questa dottrina — la concorrenza fra indi-
vidui uguali — storicamente & un mito, perché sul campo delle battaglie
economiche non si sono visti mai gli uwomini lottare nudi, colle sole forze
personali, ma sempre entrarono in lizza slcuni armati di scudo e di
lancia, aliri con le semplici braceia, '

Nel secolo XIX le discipline politiche e giuridiche mirarono ad applicare
e ad estendere i principi supremi, le idee direttive della grande rivoluzione
francose. Nell'ordine politico si tuteld la libertd, prima della borghesia,
poi di tutti i cittadini contro !’ amministrazione arbitraria doello Stato;

nell’ ordine giuridico 81 sancirono i diritti cosl detti naturali della per-

Attt e st
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gona umana. Ma il moto progressive della vita sociale & ¢ affrettato a
mostrarct con i’eloquenza di fatti dolorosissimi che la tutela dell’ uguale
libertd di tuiti si trasforma in un privilegio del forte a danno del dehole,
e che il cittadino non pud e non deve, per il gran principio della solida-
rietd sociale, sentirsi affatto libero, svincolato d’ogni dovere, verso la
societd e lo Stato. Noi tutti, concordi ormai, riconosciamo che la collet-
tivith organizzata dove in modi vari intervenire per rendere ancora pin
umani, pii movali, i rapporti naturali, che ci legano in societd, estendendo
In tutela ai deboli e moderando I'uso del diritto dei forti. Queste nostre
convinzioni non solo domandano un programma di legislazione sociafe, ma
dotemninm‘lg forme nuove di sanzioni giuridiche punto a filo di logica dedu-
cibili dai principi della rivoluzione francese.

Gli operai di tutto il mondo si sono uniti, e, consapevoli della parte
che nella produzione capitalistica spetta al lavoro, vogliono che all’ impor-
tanza economica deli’ opera loro corrisponda il posto nell’ordinamento poli-
tico della societd. Come 1’ Encelado della mitologia, quando il proletario si
lagna dei suoi dolori, produce un terremoto; ormai le oscillazioni della
classe dei lavoratori si ripsrcuotano in tutto 1’ ordinamento della societa.
Gli operai di tutfo il mondo si sono mossi per conquistare la joro indipen-
denza intellettuale ed economica, e la scienza ha sentito il bisogno di

aprire I’ adito a nuove forme d'intuizione per meglio comprendere le condizioni

reali dell’ora presente, e vi si accinse con una revisione generale de’ suoi

principi, de’ suoi metodi, e con una nuova interpretazione de’ suoi risultati

Ogni gran periodo storico, o signore e signori, & stato preceduto, prepa-
rato, agevolato da un periodo di crisi nell’ordine dei. fatti sociali, di critica
nell’ordine del sapere; quando I’agricoltore sente il bisogno di rinvigorire
le forze della terra, incomincia a fecondarle smovendo le zolle indurite.
La civiltd e la scienza nostra furomo precedute' e aécompagna,te dalla, eri-
tica di Bacone di Verulamio, di Renato Cartesio, di Emanuele Kant, di
Augusto Comte, di Tirberto Spencer. E la nuova critica, quasi lampada che
ilumina le vie uuove della ricerca, deve avanti tutto dissipare le oscuriti

che i processi di ricerca o di scoperta, e le stesse critiche del Kant, del
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Comte e dello Speﬁcer addensarono intorno ai nostri problemi, renden-
done oltremodo ardaa la soluzione e minacciando di deviare la scienza,
La natura particolare dello cose (la sostanza, la causa, la realti
noumenica), non potendo, come vogliono i principl metodologici della
scienza positiva, essere ridotta a determinazioni quantitative, racchiusa
negli schemi della meccanica, espressa con le formole deila matematica, fu
dichiarata inconoscibile, e cpsl il valore relativo del nostro sapere detle

luogo & una dottrina assolutwa, all’ agnostismo.

11 positivismo di Augusto Comte, pur accogliendo la dottrina agno--

sticd,.aff'erm(‘) energicamente il valore assoluto e immutabile delle leggi
della natura, purché determinate con metodo positivo. & siccome nel secolo
passato tutte le scienze, non esclusa la storia dei fatti wmani, cercarono di
conferire valore positive ai risultati delle loro ricerche, cosi parve che
tutto i1 mondo, come una macching gigantegca, ubbidisse a leggi naturall,
eterne, assolute, immodificabili, & che il corso degli avvenimenti tulti
fosse rigorosamente, con precisione matematica, predeferminato. Nella
seconda meta del secolo pussato 1 agnostismo poté cocsistere col determi-
nismo fatalistico, e il nostro sapere assunse la forma e il valore di un
vasto monismo meccanico,

Ma I'uomo deve combattere le batiaglie contro le resisienze della
natura e le ingiustizie, che procedono dall’ ordinamento sociale imcompiuto,
con la ferma, incrollabile, pertinace fiducia (dichiarata irragionevole dal
fatalismo) che nulla possa resistere alla potenza del genio e alle forze
umane assgociate!!

1l valore poi della persona umana, la quale & realth concreta e non
rapporto astratto, cosa particolare e non legge generale, in luogo d’ essere
inconoscibile, ci & noto. E il concetto sempre pit comprensive ¢ meglio
determinato del valore della persona umana, che promuove e guida 1’ evo-
luzione progressiva degli ordinamenti politici e degli istituti giaridici. A
principio della storia umana solo la famiglia, 1 clan, le tribu, e pin tardi
le classi sociali, ebbero la quality giuridica d’invocare la forza della societa
organizzata a tutela dei loro diritti; chi non era membro di un clan, di

una triba, d’ una famiglia, d’una classe, era socialmente egens, povero, Ma
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la civilta si perfeziona e si compie conferendo al cittadino, alla persona, i
divitti conquistati dal gruppo collettivo, tutelando I'individue contro lo
arbitrarie esigenze della societa. (i operai si sono ora associati, limitando
Ia Ioro personale indipendenza; ma 1’ associazione non ¢ un fine, ma un
mezzo, un mezzo potentissimo per conguistatre nuovi diritti e nuove forme
di liberta, a fawor(-_; prima della classe, ma saranno poi estese a ciageun
socio e da ultimo godute indistintamente da tutéi i cittading,

Chi non vede che I'agnostismo toglie ogni pregio alla parsona umana,
dichiarandola inconoscibile, e il fatalismo sopprime ogni eccitamento delle
libere iniziative umane, affermandone Ia compiuta inefficcacia, anzi ¥ impos-
sibilitd, nel determinismo assoluto del mondo fisico e morale?

La nuova critica, pur dovendo elaborare un nuove concetto dell’ e-
sperienza, si propone di eliminare la perniciosissima contraddizione, che
mette la nostra coltura scientifica in antitesi col progresso della civilta.
La civilth dirige i suol mezzi e fa tutti gli sforzi per svolgere kempre
meglio e sempre piu efficacemente tutelare nella societd il valore e i
diritti delia persona umana; la seienza tende aﬁimostrare che la realta
della persona umana & inconoscibile, e il valore delle azioni umane illu-
8orio. Lg scienza cosl intesa ci rende incapaci a comprendere la ragione
vera e la giustificazione profonda della questione sociale.

Gual se il moto ascensive del proletariato si dovesse compiers senza
la luce e la guida della scienza!
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La nuova critica non vuol essere semplice enumerazione ¢ minuziosa
ricerca delle imperfezioni della scienza, come fece il vecchio e il nuovo
spiritualismo; non vuole neppur rimanere fredda e impassibile dimostra-

zione della impotenza radicale del nostro pensiero, come fecoero sempre

gl sceltici, ma mira soprattutto a trovare un modo ancor pit intenso e

compiuto di conoscere la realth, -

E a vero dire anche per il passato ogni. forma di vera critica riusci
sempre a infondere vigore alla ricerca scientifica, ad allargare la cerchia
dell’ esperienza, a fondare meglio il valore positive delle cognizioni. Infatti
il nostro Galileo e Bacone da Verulamio c¢i diedero il concetto dell’ osser-
vazione scientifica, della prova e della riprova; il Cartesio della costru-
‘wione e deduzione matematica; FEmanuele Kant dell’ esperienza critica;
Augusto Comte dell’ egperienza storica; Erberto Spencer dell’ esperienza
evolutiva. Ed ora per elaborare un concetto dell’esperienza ancora pia
positivo ed evoluto di Quello del Comte e dello Spencer, la nuova critiea
non riprese 1'esame, come si & fatto finora, delle facoltd conoscitive, ma
procedette a esaminare il saputo, la scienza. La nuova critica non ¢ esclu-
sivamente gnoseologia, & specialmente epistemologia, Tl Kant mird a spie-
gare come & possibile la conoscenza, la nuova critica ricerca come fu possi-

bile la scienza.

L’ epistemologia inizia il suo esmme distinguendo accuratameute il

sapere feorico dal sapere pratico, la scienza dalla tecnica. Questa & total-
mento rivolta a dirigere lw vita pratica, ad agevolare le nostre battaglie
contro le forze ¢ le resistenze della natura, a determinare le attitudini che
dobbiamo prendere, quando si deve fare una scelta, provvedere ai nostri
interessi, ottenere un wvantaggio. Anche la scienza teorica soddisfa un

bisogno, ma affatto disinteressato, quasi sovrumano, il bisogno di conoscere
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il vero, di comprendere il significato della vita e del mondo, e solo indiret-
tamente tien conto delle conseguenze che da queste cognizioni possono
derivare. Di tditi {1 popoli dell’ antichitd solo i Greei sentirone questo nobi-
lissimo bisogno della mente umana, e la nostra scienza positiva & il frutto
personale del genio greco, perché procede per figliazione diretta dalla filo-
softa. cosmologicn delle scuole filosofiche, che fiorirono prima delle guerre
persiane, dal 600 al 400 avanti Cristo. .

Quest’ affermazione pud dar luogo a proteste non poche. A molti
sembrera che qui si dimentichino con troppa facilith lo gravi ragioni, che
ci-costrinsero a separare affatto nel secolo passato la scienza dalla metafi-
sica per poter fondare la: scienza positiva. A vero dire nel secolo XVI un
Galileo si gloriava di aver dedicato pitt anni alla filosofia che mesi alle
ricerche sperimentali; nel secolo XVII un Cartesio e un Newton intitola-
vano ancora i loro studi immortali sulla fisica Principia philosophiae, e un
Leibniz, che ne emuld la gloria, dichiarava il Newton e il Cartesio fonda-
tori della nuova filosofia. Questi grandi nei secoli, in cui furono poste le
basi incrollabili della scienza positiva, si limitavano a distinguere il sapere,
oftenuto con I'attivitd riflessa del pensiero, dal credere, ¢ non contirappo-
nevano ancora la nscienz& alla fllosofia, la ricerca positiva alla speculazione
metafisica. . B

Ma oggi, dopo la critica kantiana e il costituirsi delle singole scienze
sperimentali, & pur doverosoc riconoscere che non si pud pitt confondere la
sclenza naturale con la filosofia naturale. La scienza nostra ¢ ecssenzial-
mente critica, perché abbandona definitivamente la ricerca della causa,
della sostanza, della cosa in 8¢, per determinare esclusivamente, con esat-
fevza sempre pill accurata, i rapporti che esistono fra i fatti e tra le cose.
La filosofia naturale degli antichi invece fu ingenuamente dommatica, per-
che credeva di pervenire a conoscere |’ essenza della realtd, e per rispetto
al dommatismo Democrito non differisce punto da un Platone e da un Aristo-
tile. Se pol confrontiamo la quantitd delle coguizioni sperimentali, i processi
complicati con cui si oftengono, la precisione matematica de].le'misure,
I'esattezza delle formole che le esprimono, gli ordini vari dei fatti sotto-

Posti alla ricerca sperimentale, coi pochi fenomeni e male conosciuti dagli
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antichi, la filosofia naturale quasi non regge meppure il paragone con 1y .

nogtra scienza.
Forse fu considerande tutte queste differenze che Augusto Comte

dichiaro inceminciate nel secolo passato il periodo del sapere positivo g

chiuso per sempro quello della metafigsica, ossia della filosofia. Ma la criticy -

posteriore al Comte non tardd a mostrare che la legge dei fro stati, anz-

ché descrivere tre forme successive del nostro sapere, indica tre fbrme, 0
meglio, tre atteggiamenti, diversi sl, ma coesistenti, del nostro pensiero di
fronte al moltiforme spettacole delle cose e del Fakt, Quando I'uomo i
restringe a mantenere un atteggiamento passivo di fronte alla realtad e mon
pensa, © rinunzia, o non pud, operars sulla natura, allora neppure riesce
a comprenderla, e gli torna comodo di vedere nel fulmine la collera degli
Dei, nel movimento degli astri un augelo motore, nelle tavoll parlanti lo
spirito diabolico. Quando invece, pur non avendo lo scopo deliberato di
conseguire fini pratici, di operare sulla natura, tuttavia ne wvuole inten.
dere il corso e in qualche modo trovarne la ragione, allora diventa filosofo,
La scienza nostra non & soltanto tecnica, non ha cioé per fine unico ed
esclusivo di prevedere per agevolare il mnosire intervento mnell’ accadere
dei fatti, ma & specialmente comprensione e gpiegazione dell’esperienza; e
soltanto indirettamente illum_inzt la nostra attivitd, trasformandosi in norma
pratica. '

Orbene, la nostra scienza positiva, in quanto ¢ visione e spiegazione
teorica dei fattl sperimentalmente osservati, deriva dalla filosofia naturale
dei Greci, i quali, dopo molti tentativi rimasti infruttuosi, s avvidero che
per comprendere e spiegare la.realtd conviene abbandonare I’ attitudine
d’inerte osservatore e di passiva contemplazione per assumere quella di
operatore attivo. | '

Per comprendere la realtd bisogna farla nostra, assimilarla; e come
all’ agsimilazione biologica precede un processo di tritatura meccanica,

cipé la masticazione, cosl alla comprensione delle cose deve precedere un

processo di scomposizione, di riduzione, di. analisi del tutto nelle sue parti,

del composto de’ suoi elementi, dell’indefinito nel numericamente definibile,

del continuo nello scontinuo, Anche il fanciullo, quando & mosso dal desiderio-:
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teorico di conoscere come & internamente composto il congegno del suo
giocattolo, incomincia con romperlo, con risolverlo nelle sue parti. Lo svi-
leppo spontanco del suo pensiero traccia la via, che la scienza ha percorso
¢ deve percorrere.

Non pochi scienziati, ignorando I'insegnamento luminoso che si spri-
giona dalle contese agitatesi con ardore grande e vivo interesse nelle
numerose scuole della filosofia greca, credono ancora ai nostri giorani di
poter costituire la scienza eliminando 1’ attivitsy de] pensiero, como 8l & con
profitto eliminato il geocentrismo dallo spiegazioni astronomiche e I’ antro-
pomorfismo dalla ricerche naturali. Sperano costoro di poter meglio cogliere
il reale e di efficacemente csprimerlo nella sua purezza e integrita, ridu-
cendo il pensiero alla passivitd di uwo specchio che riflette, o di una
macchina fotografica che riproduce, le cose e i fatti che loro sfilano d’in-
nanzi, Per il timore che il pensiéro con la sua feconda ingegnosity, in
luogo di scoprire, crei, giuochi piu che lavori, definisca invece di costatare,
vorrebbero esciuderlo dalia. scienza, e non s’ accorgono di violentare dosi
la natura per soverchio amore di seguirla, e di rendere le spiegazioni
scientifiche impossibiii.

Un numero immenso di dati empiricei non basta a costituire il sapere,
come non basta per essere ricco possedere quantith grande di metalli prezios
e vastl possedimenti, quando non si sa, o non si pud, trarne profitto; un
Mida si vide costretto a morir di fame. Perché le nostre cognizioni ¢i .

possanoc giovare, bisogna averle nei momenti opportuni presenti alla co-

_Stienza; ma la memoria, se non & aiutata da concetti generali che unifi-
- ¢ano, abbreviano e condensauo la molteplice varietd dei dafi, ci presenta
le cognizioni successivamente, a piccolissimi frammenti, e cosl il nostro
sapere praticamente equivale ad un’ignoranza assoluta. Un caos indeci-
frabile di impressioni successive ¢ incoerenti, anziché alla vera scienza,

danno luogo alia stupidita.

Sapere vuol.dire poter spiegare, ragionare, scorrere o discorrere, gui-

dati dai rapporti onde sono collegati i dati, da una cognizione all’altra. Un

‘apporto non & un dato empirico, ma una intuizione del peusiero; se fosse

4n dato, in luogo di servire a collegare le cose diverse e di agevolarci il
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digcorso intorno alla realtd, non farebbe che aumcentare il_ numero e la dj.
versita delle cognizioni e accrescere la nosira confusione mentale., 11 nostre
" spirito, dominato dal molteplice e dal diverso, conquista la sua libertad el
sua padronanza unificandoli; e i unifica proseguendo il lavoro gia incon-
sapevolmente iniziato dall’ agsociazione delle rappregentazioni, la quale, s
ben si considera, & un primo abbozzo dell’ opera di abbreviazione e di ordi-
namento dei dati, che wvuol essere continuato e condoito a termine da]
pensiero riflesso. La unificazione delle nostre cognizioni empiriche prima ¢
un bisogno del nostro pensiero e un lavoro spontaneo, poscia diventa 1'i-
deale della scienza. T i filosofi greci s'avvidero che la mente umana per
compiere questo lavoro di unificazione, di comprensione e di ordinamento
dei dati empirici, vuol essere guidata o illuminate da principi metodologici
generali, : )

T sacerdoti dell’ Assiria e della Caldea raccolsero numerose osserva-
zioni astronomiche, fecero il calalogo delle stelle che servi pit tardi di
base a Ipparco nell’ideare la sua teoria del cielo, prevedevano con calcolo
esatto gli eclisst della luna o del sole, ma non seppero fondare I’ astronomia.

Gli Egiziani erano maestri nell’arte di fondere, combinare ¢ lavorare
i metalli; sembra che abbiano conosciuto la galvanoplastica; perfezionarono
la medicina e Varte d’imbalsamare i cadaveri; furono ottimi agrimensori;
innalzarono edifici che per la vastith e la solidita anche oggi ammiriamo,
ma nomr riuscirono a creare la chimica, la geometria, la meccanica.

Come la visione non si compie, se manca 1’occhio adatto a vedere la
luce, e I’ edificio non sorge dall’ ammasso delle pietre senza I'idea architef-
tonica, cosi la scienza non ¢ possibile senza un sistema di idee direttrici.
I 1 filosofi Greei, quantunque di molto inferiori per abilits tecnica ai popoli
oi"iezltali e egiziano, lo seppero ideare,

Non fu il Lavoisier con la sua bilancia c}\xe trovd la permanenza ©
Pindistruttibilith della materia; né ii Dalton ci fece conoscere 1'idea del-
I’ atomo, deducendolo dalla legge degli equivalentl chimici; né il Joule
scoperse la costanza del mm;‘imento; né il Darwin noto por il primo l&
sopravvivenza dei meglio adatti; né lo Spencer fu il primo a ideare ¢ ad

applicare ai fatti tutti la teorica dell’ evoluzione.
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Noi dobbiamo la nozione di materia schiettamente materiale in con-
irapposto all’ilozoismo, di materia sottoposta a necoessith meccanica in
contrapposto all’idealismo, ai filosofi gre(ﬁ atomisti,

E se Loucippo ¢ Democrito, ideando la teorica atomistica, pervennero
a porre tutti i principi, che resero possibile alla nosira scienza positiva la
trasformazione della qualith specifica delle cose e dei fatti nella quantita
omogenéa dello spazio, del tempo, del movimento, ¢ I'interpretazione mee-
canica del mondo; gia prima la scuola pitagorica, sostenendo che i numeri
costituiscono 1 essenza dello cose, che la circoscrizione geometrica dello
spazio informe prodnce le coge concrete, che le relazioni, onde si compon-
gono I numeri, corrispondono ai raipporti, che collégano le cose in un tutto

armonico, nel cosmo, aveva svolto gli assiomi, cle stanmo a fondamento

“delle applicazioni delle matematiche alla ricerca sperimenlale,

~ Nel periodo cosmologico della filosofia greca, specialmente nelle dot-
trite di Anassimandro e di Empedocle, non solo troviamo 1'idea nostra del
trasformismo, ma anche quella dell’ evoluzione; tanto nei suoi elementi
separati di mutabilita, di necessitd meccanica dei mutamehti, di perma-
nenza delle combinazioni finali, quanto nella sua applicazione generale

all’universo intiero e agli organismi, I filosofi greci, poi, dall’opinione che

. il movimento della terra procede dal cielo, dedusseroc che nel mondo operanc

leggt generali e immutabili pari a quelle che governano il moto degli astri,

L’ astronomia forni al Greci le nozioni del movimento uniforme,

dell’immobilith delle leggi fisiche, dei cicli di moto esattamentc concen-

tvic, delle costruzioni geometriche nelle quali- souno traducibili i fenomeni
della natura. E cosa notevole per intendere la formazione della nostra
selenza, Quando questa 81 rinnovo nel secolo XVII per opera del Newton,
alla trasformazione della meccanica terrestre presiedette la meeccanica. ce-

leste, perché allora s'inirodussero nelle spiegazioni delle scienze fisiche i

-concetti di massa, d’ azione in distanza, & indipendenza delle forze. E anche

0ggi all’elaborazione del nuovo concetto dell’ esperienza e della nuova
nterpretazione della scienza precede ed assiste la trasformazione che vanno
abendo i concetti fondamentali delle scienze matematiche,

- Di tutte le proposizioni generali, che formano le base granitica della
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nostra scienza, ai Greci mancod la nozione determinata e preciga della con.
servazione dell’ energia, ma ebbero quella della conservazione della materis,
Anche il Cartesio si arrestd alla dimostrazione delia permancnza del meto,
perché. a determinare la formola della conservazione dell’ energia era ne-

cessario il concetto di forza viva. Per trarre poi dalle vaghe generality la

teoria atomistica era necessaria lidea di forza operante a distanza, che il

Newton introdusse nella scienza, e il Laplace applicd alla fisica sl degli
astri, come degli atomi.

Non si deve perd credere che la legge della gravitazione universale
sia un risultato di ricerche sperimentali, e che il genio del Newton sia ve.
nuto a conoscerla come noi percepiamo i fatti, o le cose, o come si scoprono
cose o forze nuove, Dal Newton stesso sappiamo ch’egli la propose timida-
mente comé ipotesi spiegativa, perché non ne conosceva altra migliore; e

¢l & noto lo seandalo che ! idea di una forza agente in un posto, dove non
si trova, sollevd presso i suoi contemporanei, I’ Huygens la dichiard un’as-
sufdit&; il Leibniz la considerd come un potere incorporeo inspiegabile; il
Bernouilli disse che i concetti del vuoto e dell’ attrazione ripugnano al vero
spirito delle ricerche positive; e il cartesiano Sourin considerava la forza
d’sttrazione come una qualita occulta dei corpi. It se noi la riteniamo ora
come un principio e una legge scientifica di valore universale, lo dobbiamo
ai servigi che questa ipotesi rende alla scienza, potendo noi, movendo da
essa, spiegare i movimenti tanto degli astri che girano intorno al sole,
quanto dei corpi che stanno sulla superficie della terra, e degli atomi eterei
che sono sparsi nell'universo. L' importanza, il valore, I’ universalitdh di un
principio scientifico dipendono dal grado di chiarezza, di precisione, di sem-
plicita, di comoditd, onde ci & agevolata la comprensione della maggiore
quantita e varietsd di elementi empirici nell’'unita della visione intellettuale.

1. epistemologia dopo aver chiarito come la scienza nostra positiva de-
rivi dalla flosofia greca cosmologica i suoi principt costitutivi, procede a
ricercare come si sono effettuate le invenzioni e le scoperte, che I’ arricchi-
rono nei tempi nostri. E consultando. e raccogliendo le testimonianze degli
seienziati inventori, sostiene che il pensiero wmano, anziché essere nel la-

voro scientifico inerte e passivo ed avere il valore e il significato di un
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gemplice epifenomeno, & attivoe non solo quando esperimenta, ma anche
quando osserva, lisso vede cié che vuol vedore, e se scopre una legge, la
geopre, perché crede fermamente che esista. Senza il pensiero non vi ga-
rebbero leggi, ma solfanto fatti, i quali, per loré natura essendo muti, non
esprimono rapporto alcuno e molio meno la necessité di quei rapporti, che
noi dichiariamo leggi.

Quest’ ordine di ricerchs storiche & di dimostrazioni critiche ginstificano
le seguenti affermazioni: 1° che la nostra scienza positiva fu costituita nei
guoi principl euristicl, spiegativi, metodologici, e nelle sue leggi generali dai
filosofi greci; 2° che la storia della scienza moderna non & la storia delle
scoperte delle leggi della natura, ma il racconto delle applicazioni di leggi
e ipotesi, antecedentemente ideate, alle cose e ai fatti, ond’ & costituito il
mondo.

L’ opera dello scienziato, il quale con delicati strumenti e con elabo-
rate esperionze costringe la natura a rispondere a quesiti anteriermente for-
mulati, ha molieplici e profonde analegie con PVopera del giudice, che isti-
tuisce un processo. Non sono le risposte dell’accusato che dirigono le
interrogazioni, ma la ricerca dei falti &.determinata dal piano d’ aceusa, il
guale non & sempre confermato, anzi spesso ne & profondamente modificato.
I fenomeni della natura sono personaggi dei quali lo scienziato non conosce
né it linguaggio, né i costumi, né le condizioni della loro vita, eppure ne
vucle scoprire le intenzioni, osservandone le azioni, le manifestazioni, I’in-
dirizzo per mezzo di tentativi, che diciamo esperimenti. & per poter [ar

questo attribuisce alle cose le sue proprie idee, fa delle supposizioni intorne

~ alle cause dei faiti, che gli passano innanzi, e poi va in cerca d’ altri fatti

per vedere se il suo piano vien confermato, smentito, o modificato dalla
realta,. '

La definizione genetica della scienza sperimentale & quindi la critica

definitiva del matorialismo e del determinismo fatalistico, che nella seconda

motd del secolo passato parve la conseguenza inevitabile del sapere scien-
tifico.

E invero se tra le leggi della natura ¢ i fatti, onde sono conférmate,

v»¢ mutuo ricambio, le leggi, anziché assolute, sono rvelafive. ai fatti
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conosciuti ; anziché immutabili ed etorne sono modificabili, perfexionabill, dallg
scoperteche le arrvicchiscono, dall’invenzione di strumenti che le precis-ano,

dalle unitdy di misura che le esprimono. Ancora: se le leggi della natura

preesistono alla ricerca dei fatti, anzi la determinano, non & vero, come ¢f -

tece credere il positivismo, che siano ricavate dai fatti col rigore dol ra-
gionamento induttivo.

T metodi della scoperta formulati dallo Stnart Mill e celebrati quasi
universalmente nella seconda metd del secolo passato, anche quando . g
possono applicare (poiché all’ osservazione . scientifica i fatti non si presen-
tano oggettivamente separati come gli oggetti dell’ esperienza volgare), non
giovano alla scoperta, tutto al pit servono a dimostrarve il collegamento
formale, anziché reale, dei fatti. Anche la teoria dell’ induzione del Mill va
modificata, perché le leggi non sono qualitativamente diverse dai fatti;
contingenti ¢ mutevoli guesti, immutabili e assolute quelle. Una legge stac-
cata dai fatti che la verificano ¢ dalle condizioni che la effeftuano, non ha
valore scientifico, come non ha valore commerciale il tasso d’ una rendita
della quale &' ignori il corso.

Se alle osservazioni esposte aggiungiamp che le leggl della natuta non
sono assiomi, o teoremi matematici, dai quall con sillogismi ipotetici si pos-
sano dedurre corollari, che ' esperienza debba necessariamente confermare,

- gard facile intendere, perché 1 epistemologia abbia impreso a esaminare
criticamente il significato e il valore delle cosiddette leggi della natura.

Del concetto di legge nel secolo passato non si é fatto un uso, ma un

vero abuso; ¢ nol siamo quasi abituati a sentir parlare indifferentemente

di leggi psicologiche, logiche, etiche, storiche, sociali, matematiche, naturali,

& of pare che non. vi sia ordine di fatti fisiel e morali, individuali o sociali, §

reali o ideali, al quale non si debba estendere il concetto di Iegge. Anche
- 1o coso pitt muteyoli e capricciose, come i cambiamenti della moda e gli

abbassamenti o 1 rialzi della borsa, ci appaiono governate da leggi costanti.

Estendendosi cosl senza misura e criterio 1'uso di significare ogni sorta di 3§

rapporii col vocabolo di legge, il Taine poté credere di risalire da legge
in legge, sempre pitl generale ed astratta, all’assioma eterno, alla legge su-

prema, che si pronuncia alla sommita delle cose, alla formula creatrice, il
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gisuono prolungato della quale compone con le sue inestinguibili ondudazioni
rimmensitd dell’ universo. Quasi che una legge, un rapporto mentale, possa
mai produrre qualche cosa di reale, ed una astrazione avere efficacia crea-
tiva! I siccome i rapporti enunciati dalle leggi hanno dato luogo a misure
ssatte e queste si prestano ad essers significate col linguaggio della mate-
matica, cosl, confondendo il contenuto con la forma adoperata uell’ espri-
merlo, si poté ritenere che tutto cid, che concorre a coslituire il mondo, gia

determinato. da leggi universali ed assolute, come universali ed assoluti sono

i rapporti, le proposizioni, le formule matematiche.

Quest’ ampia estengione data al concelbto di legge, questa sua rapida
invasione, anziché ordinata propagazione, doveva provocare un’energica e
violenta reazione, B per vero il Tait, approvato da parecchi altri scienziati,
pote affermarc che il concetto di legge & una semplice metafora, tolta dalle
scienze morall, la quale introduce nel corso dei fatti una limitazione che le
cose non hanno, K, secondo questo eminente scienziato, la flsica, progre-
dendo, deve, con la nozione della forza, mandare il conceito di legge al
limbo, dove hanno gia trovala accoglienza le sfere cristalline dei piansti, 1
quatiro elementi, la sostabza del ealorico, il flogisto, il Huide eletirico, la
forza odica.

Per la nuova epistemologia una legge non & una semplice metafora,

non ha soltanto il valore di un . vocabolo, di un nome: ma ¢ vero che il

concetto di legge passd dalle scienze giuridiche alle na,tut‘ali, o che, dopo
aver perduto ogni traccia della sua oxtigine'c assunto un significato affatto
fisico, fu di nuovo applicato alle scienze worall, E cost 1 evoluzione del
concotto di legge e 1 estensione- sua a ordini di fatti molto diversi quasi

ci impediscono di tener digtinte le leggi morali dalle logiche ¢ matematiche,

8 queste e quelle dalle naturali. Ma all’ epistemologia riusci ormai di chia-

rive che alle leggl fisiche mancano i caratteri di autorith, di comando, di

merito e demerito, di sanzione, essenziali alla legge morale e sociale. E,

Infatti, la legge fisica si effettua necessariamente, la legge morale vuol es-

sere rispettata, ubbidita, osservata. Un solo fatto countrario toglie il valore

alla legge naturale, mentre il valore apodittico della legge morale rimane

lnvariato e identico, anche se essa viene da tutti gli vomini violata.
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Argomento di grave contesa fu 1 indicazione del carattere per cui Ie
legei logiche e matematiche differiscono dalle naturali; ma ormai 1" accordg
gl & fatto anebe su questo punto fondamentale: le leggi logiche & matematiche
esprimono rapporti simultanel tra il soggetto e il predicato, tra I’ ipotes
e la conclusione, tra gli antecedenti e 1 conseguenti, ed escludono quingj
ogni neésso di successione nel tempo. Nel tempo in cui il triangole é trac.
ciato, i tre angoli ésistono ¢ la loro somma 6 uguale a due rettl

Il nesso di successione invece ¢ il carattere specifico delle leggi na-

turali. L' intervallo di tempo, che passa tra 1 antecedente e la produzione

del conseguente, dé luogo alla possibilith che il conseguente non & avveri,
sia perché intervenne una nuova causa, sian perché il principio, che ci as-
gicura il ritorno dei medesimi fatti nelle stesse condizioni, pud essere daj
fatti contraddetto.

3

Un’ eccezione nelle leggi matematiche & assurda, perché la contraddi-

zione non é pensabile, ma un’ eccezione alle leggi fisiche non sorprende I

nessuno, angi inizia una nuova serie di osservazioni. Le leggi fisiche s’ av-
verano certamente, alla condizione perd che nulla d’estraneo intervenga nel
momento che si compie I’ esperienza, ossia alla condizicne che 1’ antecedente

‘sia isolato dalle condizioni modificatrici esteriori. Ma a noi non & dato di

O

effettuare rigorosamente, con esattezza, questa condizione, perché non pos-

giamo isolare compiutamente un antecedente dal gruppo delle condizioni

fisiche in cui & avvolto, come non possiamo con la macchina poeumatica

ottenere il vuoto assoluto, Tutto nell’ universo ¢ intimamente collegaio;

I attrazione opera su ogni molecola del globo terrestre e si estende fino alle .

estremita del nostro sistema planetario e forse anche fino alle stelle.

Ma la vigione di un rapporto di successione, costante nel tempo, nom
smentito da fatto alcuno, & una semplice constatazione e non ancora una
spiegazione, una norma per la vita, un precetto per il fuburo, ma non una
ragione per il pensiero. Inoltre 1’ uniformita della successione invariata o
invariabile esclude, in luogo di spiegare, la produzicne di fatti nuovi, e col-
traddice all’ incremento evolutivo, innegabile, della realth. Le loggi fisiche
domandano per questo rispetto un’ ulteriore spiegazione e vogliono essers

integrate dal concetto di causa, la quale, senza sottrarsi al principio dolld
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i‘ﬂ»;%'iol‘le sufficiente, renda possibile e chiarvisca I’ evoluzione progressiva. Ma
la causa ¢ qualche cosa di reale; e cio che & reale, & concreto e partico-
Jare, anziche estratto e generale, come sono i rapporti espressi dalle leggi;
e se la scienza non ¢ la tecnica, non & semplice constatazione o abilitd pra-
tica, ma spiegazione, come perviene a conoscere la causa della successione,
la quale non & né un dato cmpirico, né un rapporto astratto o generale?

Queste domande ci stimolano a elaborare un nuovo concetto del-
J'esperienza, che compia e superi quello che deriva dalla dotirina della
conoscenza del Kant, del Comte e dello Spencer. A me pare utile, o giovani
studenti, delinearvi con rapidi cenni, in questa solennc apertura dell’anno
accademico, i punti fondamentali della nuova dottrina della conoscenza,
perché non solo vi suggerira nuovi criteri per ben interpretare il sapére
gid ordinato a sistema, ma v’indicherd anche il modo di proseguire e
compiere con vera efficacia i vostri studi universitari.

Noi possiamo, e perché possiamo, dobbiamo studiare la realta, tanto
ogservandola esteriormente, quanto penetrandola interiormente. La scienza,
perché ¢ sopratufto analisi, prospetta le cose dall’esierno; la filosofia,
perché propriamente ¢ intuizione, ¢i introduce a vedere, a conoscere 1'in-
terno delle cose. Analisi e intuizione si richiamano, anziché escludersi:
Vanalisi agevola I’ ill-tu}zione, I'intuizione integra 1’ analisi.

Dell’ analisi scientifica non &' & avuto nel serolo passalto  concebto
adeguato; quasi tutti, eccetto 1 veri scienziati, abbiamo confuso 1’ analisi
soientifica con 1 analisi chimica, anzi con la tritatura meccanica; abbiamo,
clog, ereduto che fosse divisione materiale del tutto nelle sue parti, del

compesto ne’ suoi componenti.” No, I'analisi scientifica & quasi sempre

visione delle cose sotto vari aspetti, da vari punti di vista. I fotografo

ritkac da vari punti di vista una cittd, ma.le varie vedute non sono punto
della citta parti costitutive. Un geografo ritrae una regione, un continente,
con vari sistemi di proiezioni, ma le carte geografiche non sono parti del
tontinente, e i segni, 1-simboli geografici non sono elementi della regione,
Fibbene, comunemente si crede che i risultati delle analisi scientifiche siano

parti, che . basta raccogliere in sinlesi, per avere delle cose cognizione com-

Pluta; ma, in realtd, sono vedute, aspetti parsiali, concetti Iimiti, dati
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minimi; e cosi facciamo come chi crede di conoécere benc una cittd, perchs
ne ks esservato wvarie fotografie, un paese, perché ne ha studiato le carte
goografiche. _

L’intuizione filosofica c¢i fa conoscere le cose e i fatti nellé loro par-
tieolarita reali; 1’analisi scientifica delle cose vive ¢l presenta immaging
morte, delle cose concrete conceti astratti, del corso mutevole del faiti
.schemi immobili, delle molteplici- determinazioni individuali e qualitative,
loggi gonerall e quantitative.

Il linguaggio eloquentissimo delle conseguenze matifesterd il grave

errore, che il secolo XIx commise, restringendo il sapere all’ analisi disgiunta
g g

dall’ intuizione.

Il matematico osserva un corpo che si muove nello spazio, nota i

punti gpaziali che il mobile percorre, e poi pretende di spiegare, di rico-

struire mentalmente il mote con punti dello spazio immobili, i movimento
con limmobilita divisa all’infinito. Anche il fanciullo 8 illude talora di
poter comporre un giocattolo con le ombre ¢he si profilano sulle pareti.

Il biologo ha studinto analiticamente gli organi e gli elementi ana-
tomici delle cose vive, 1i ha paragonati gli uni agli altri, ha ridotto i piu
composti ai pit semplici, e pol spera con queste forme visibili, con queste
immagini spaziall, con questi concetti astratti di spi(;g&re la funzione meta-
bolica della vita, che noi conosciamo in modo concreto soltanto per intui-
zione, vivendela. ’

Nella seconda metd del secolo passato si volle frasformare la psico-
logia in una scienza positiva; e siccome la vita psicologica all’ analisi
scientifica non presenta che stali di- coscienza, cosi 1 unita reale della
persona umansa fu analiticamente risoluta in una molteplicita indefinita di
stati psicologici, Ma tra guesti e gli intervalli, che li separano, non avendo
trovato 1'éo, 1'unitd reale della ocoscienza, molti psicologi si credettero
antorizzati ad affermare che esiste la molteplicitd degli stati di coscienza
senza, unitd. Che diremmo noi di ehi protendesse negare il significato
dell’ Iliade, perché invano 1'ha cercato tra gl intervalli, che separano i
vari canti, e tra le lettere, che compongono il poema?

T razionalisti di questa scuola continuarono ad affermare, a vero dire,
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Punitad della persona umana, ma anch’essi, non trovandola analiticamente
tra gli stati di coscienza, la credeitero uno spazio vuoto e indeterminato,
nel quale si muovono le ombre, si succedono gli stati, capace di compren-
dere & nostro talento 1'umanitd intera, Dio, 1'esistenza in generale, K cosi
la psicologia scientifica, per aver trascurato 1’ intuizione, o disperse 1’ unitd
psicologica della persona umana nell’ infinitamente piccolo, nella .poivere
degli stati di coscienza, o la smarrl in un recipiente infinitamente grande,
senza fondo.

Certo, la persona umana ¢ una, ma tale affermazione non detormina
punto la natura speciale di quell’unitd che & la persona umana. Parimenti la
persona ¢ molieplice, ma bisogna indicare cié checaratterizza gquesta mol-
teplicita per poterla distinguere dalle altre. Noi non possiamo conoscere
guell’ nnita, quella molteplicita concreta che & la persona, raccogliendo stati
psicologici, o dosando in mille modi i concetti astratti dell’uno e del ‘mol-
teplice, ma riflettendo su noi stessi, vivendola, intuendola. :

Parmi d’ aver mostrato con bastevole chiarezza come e perché 1’ analisi
scientifica debba esser continuata e compiuta dall’intuizione filosofica, la
quale & U'atto conoscitivo che procede per via interna, anziche per aspetti
o vedute esterne; che coglie il proprio, il reale, il vivente delle cose,
anziché mosirarle attraverso immagini, simboli, conceiti astratti; che ei’
inserisce nel corso vivo e reale dei fattl ¢ quasi ce ne fa ascoltare le pul-
sazioni, anziché rappresentarcelo racchiugo negli schemi inerti della mec-
canica e depotenziato in leggi generall e astratte.

Senza alcun dubbio questo modo ¢’ interpretare il valore della scienza
o d’integrarne i risultati implica una nuova teorica della conoscenza, la
quale, chiarendo la natura, 1’ ufficio ed il valore dell’intuizione, stabilisca i
rapporti che la colleg'allo col sapere analitico e discorsivo e in pari tempo
ne la distinguono. Ma le innovazioni, specialmente nell’ordine del sapere
scientifico, non &l effettuano con repentini rivolgimenti e radicalli mutazioni,

ma per graduale evoluzione, E la nuova dottrina.della conoscenza, che

- I"epistemologia promuove e giustifica, conserva: della teorica del Kant,

I affermazione che il pensiero esplica nella conoscenza un potere grande

di attivita, attivith che pud essére intesa ¢ spiegata senza derivarla da

2z
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forma aleuna trascedentale, ontologica, o idealistica; della feorica dol Comte,
il valore oggettivo conferito al nestro sapere, senza per ¢id rinnovare gli
errori dell’ empirismo volgare e introdurre forma alcuna d’'inconoscibile
per giustificare 1’ oggettivita delle cognizioni; della teorica dello Spencer il
concetto che il nostro potere conoscitivo si evolve o si perfeziona appunto
come I ontogenesi biologica raceoglie e compendia progredendo la filogenesi,

Questi tre principt di gnoseologia, appunto perché procedono da tre
indirizzi diversi, non si possono conciliare, se non si fapno concorrers come
parti o clementi a formare una nuova dottrina della conoscenza. Tl valore
oggettivo del nostro sapere, non giustificato pero col dommatismo empirico
del Comte, modifica 1’ aspetto soverchiamente eritico, e, per certi rispetii,
scettico della dottrina kantiana. Il concetto dell’ evolusione, interpretato
perd dinamicamente ¢ non -meccanicamente, come lo ‘Spencer fgce, con-
traddice all’immobilita e all’origine a priori delle categorie kantiane e da
nuovo signiﬁcaﬁ;o alla leg'ge che il Comte stabill per determinare le ire
forme, o i tre stati del nostr‘o gapere, ‘

Questi principt coordinati e unificati chiariscono alquanto la natura
dell’ intuizione, la quale, essendo wh atto primo, non & definibile, e illumi-
nano il suo ufficio nella formazione del nostro sapere. l'utii coloro che
impresero a studiare il problema della conoscenza avvertirono il bisogno
di far precedere al conoscere riflesso, analitico, razionale e discorsivo, una
forma di conoscenza spontanea, sintetica, immediata, oggettiva. La quale
non costituisce la scienza (perché gquesta & sopratutfo spiegazione, e la
spiegazione si ottiene sostituendo agli elementi di un tutto un complesso di
relazioni che rende pdssibile il riferimento del noto all’ignoto e quindi il
ragionamento e il discorso), ma alla scienza fornisce la materia, cioe le cose
e i fattl nella loro totalith reale, Gli ontologi ritennero che 1’ intuizione,
per compiere questo ufficio, dovesse trascendere il mondo sperimentale per
introdurvi una realtd assoluta.

Per la nuova dottrina della conoscenza 1’ intuizione ha valore imma-
nente, anziché trascedentale, ¢ alla scienza appresta come materia prima,
anziché una realtid specificamente diversa dell’ empirica, i dati sperimentali,

i quali non essendo ancora trasformati in relazioni mentali e travolti nel

mondo delle relazioni scientifiche, hanno valore oggettivo e reale. L’intui-
zione assicura cost al nostro sapere valore oggettivo e reale, senz’ aver
bigogno di rinnovare il dommatismo empirico della filosofia positiva, perché
I'intuizione & attivita, & un atto del soggetto conoscente, il guale, pur
eggendo soggéttivo, per rispetto alla conoscensa della realth & oggettivo
nel significato kantiano, ciod  ha valore universale, identico, 'per tutti gli
uomini,

Itintuizione perché ¢ un aito reale, di persona viva, non & passiva
contemplazione di realta tmscer{dentale, non rimane immobile, ma si ira-
sforma, si evolve, si migliora ¢ si perfeziona compendiando ¢ riassumendo
ontogeneticamente 1 esp.erienzéh della razza e i risultati della scienza. Questo
incremento progressivo dell’intuizione ci abilita a sempre meglio compren-
dere lu realtd delle cose e dei fatti. Un selvaggio ¢ un uomo civile, un
idiota ¢ un uomo colto posseno per mezzo dell’jntuizione conoscere le
medesime cose, ma chi pud sostenere che !'infuizione degli uni e degli altrl
abbia il medesimo significato o il medesimo valore per rispetto alla com-
prensione di quelle cose?

~ L’intuizione, poi, non solo inizia il lavore scientifico, ma lo accom-
pagna, e cid che & pit importante, lo compie, lo integra. I intuizione
acCompagna il lavoro scientifico con gli atti immediati di astrazione gene-
ralizzatrice, d’inferenza, di deduzione, di supreme unificazioni; lo compie,
servendosi di tutte le relazioni astratte e generali, elaborate, determinate,
misurate dalla scienza, per meglio rivelarci la natura specifica, individuale,
reale, delle cose e dei fatti. E per queéto rispetto non & ¥intuizione che si
deve piegare al bisogni analitici, razionali, discorsivi della scienza, sacri-
ficando le qualita specifiche delle cose e dei fatti, ma ¢ la scienza che
deve formolare le sue leggi generali con lintendimento di renderci sempre

pitt athi a intuire piti comprensivamente e piu profondamente la realta.
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an tutti hanno saputo, o voluto, intendere lo spirito della nuova
critica; anzi molti, gli esteti, gli idealisti, 1 fideisti, i neo-apologisti della
religione si ritennero autorizzati dalla nuova critica a spregiare la Scienza
o a contrapporle dottrine molto ardite, ma poco leggiadre.

Ai neo-apologisti hasto la voce che si discuteva il valore assoluto dei
risultati scientifici per trascorrere ad abbandonare la guida della scienza
e ad affidare la nostra condotta, ma specialmente la nostra politica, alla
religione. To non v'invite, o giovani, a combattere questi neo-apologisti
della religione; lasciate che lo zelo del teologi insegni loro quale rispetto
meriti una religione, che rinuncia alla scienza ed- elimina la facoltd umana
pit elevata, la ragione.

Agli esteti, che non sanno rinunciare all’ abitudine sempre pill gene-
rale della riflessione e della discussione, parve che la nuova crifica assegni
al pensiero lo scopo di maravigliare e piacere con paradossi espressi con
arte squisita; di provocare il ridicolo, ma senza amarezza  su ¢id che i
popold ammira; di lodare, senza esaltazione, cio che il volgo biagima; di
trattare con apparente serieth le cose (rivole, con leggera ironia le cose
serie; di rovesciare ad una ad una, con tutte le gradazioni del rispetto, le
credenze degli uni, le certezze degli aliri, insinuando che nulla qui in terra
merita amore, o odio, salvo Ia dolce armonia della frase. Hanno in orrore

co . . o o ol
la scienza, ripudiano 1'ariditd delle idee semplici e chiare per amore d
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I’ azione, ma dell’ operare si sono fatto un concetto estetico, il solo ¢ ‘

che pensano e con energia difendono. Credono d essere i nemici pit acea:
niti degl’ideologi, ma sono invece i loro fratellastri; credono d averli
superati per lungo cammino, ma non hanno fatto che voltar loro le spalle.
Non sono contenti della loro inerzia, ma col loro inno all’azione invocano
BOCOOTS0. Séntono ia formidabile creazione del pensiero scientifico moderno,

ma non vogliono affaticarsi a comprenderne i risultali; vogliono essere gl
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scolari della prima ora, e cosl non sanno che ripetere qualche espressione
paradossale, qualche esagerata motafora, qualche poco appropriata simili-
tudine della nuova epistemologia. '

No, o giovani, non vi sono per conoscere il vero altre vie collaterali,
superiori o piil profonde di quelle percorse dalla SCiGlM'd;. la vita noun &
un’ opera d’arte, un bel gesto. Della - scienza, quantungue sia un sistema
unico di relazioue, una matematica immensa, che imprigiona la realtd in
una rete anteriormente intrecciata, non possiamo privarci, anzi dobbiamo
con tutte le nostre forze cercarla, per le stesse ragioni che consultiamo le
carte geografiche, quando non vogliamo smarrirei in un Iungo viaggio.

Per 1 neo-idealisti le leggi scientifiche, anziché rapporti generali delle
cose, sono semplici "definizioni; le leggi del moto, formolate dal Galiiei,l
definiscono, in luogo di svelare, la caduta libera dei gravi, Gid che sotto
un aspetto appsre governato da legge necessaria, veduto sotto un altro
aspetto & spontaneo e libero. Noi crediamo di trovare nelle cose cid che
vi abbiamo secretamente posto; 1'esperienza ¢ lo specchio che, illudendoci,
rifleite I'immagine dei nostri decreti.

Per respingerc quests dottrina basta osservarc che, se fosse vera, i
corpi potrebbero cadere in mille modi, con moto accelerato oggi, ritardato
domani, e basterebbe mutare il punto di osservazione per vederli muovere
ora in linea retta, orn in forma circolare, Non & pol vero che I’ esperienza,
purché noi siumo abili, sia disposta a verificare tutte le nostré definizioni,
La natura non ¢ atta a prendere gqualsiasi forma, non & un liquido che
resista in fubti i sensi a pressioni uguali; ha carattere cristallino e si
lascin penetrare soltanto in alcune direzioni.

Non possiano costituire una fisica all’infuori d’ogni esperienza con
Iainto d’un sistema di convenzioni, perché la natura manifesta certe ten-
denze, e le leggi le esprimono, ¢ non le creano. Non v'é eclissi senza la
posizione del sole, della luna, della terra, e 1'attitudine dell’occhio dell os-
servatore; ma questa attitudine non fa st che la luna abbia la compiacenza
di porsi tra Iocchio e il sole. B vero che pogsiamo misurare il tempo che

impiega la terra a girare su se stessa o intorno al sole in vari modi, con
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diverse unitdh .di misura, ma il giorno non succede alla notte ¢ Vinverng
all autunno in virtd dei nostri decreti, delle nostre definizioni.

Per i fideisti non & vero cid, che I esperienza coaferma, ma cid, che
con atto deliberato crediamo. Per costoro basta porre la volontd al posto
‘dell’intelligenza e della ragione, per eliminare il determinismo della scienza,
ginstificare la libertd e fondare la morale. Ma se alla postra deliberazione
manca qualsiasi motivo ragionevole, sara dessa un atto volontario? Tra-
sportande I’ arbitrario nell’ ordine dei ragionamenti, insediando I'ingiuslizia,

nel palazzo delle giustizia, concependo la realtd come folle, si salveranno

le ragioni della moralita? No, dal nulla e dalle tenebre non sortird mai la

buona volontid., Ponendo come germe delle cose un prineipio oscuro, cieco,
muto, in luogo di favorire la credenza religiosa, si légittimano le peggiori
incredulita, lo scetticismo radicale. Nulla & wero, tutlo & permesso, ecco il
trionfo della filosofla irrazionale, illustrata e decumentata dal Nietzsche.

Non & vero che perfezionando le nostre ricerche ci accostiame al
contingente e all’arbitrario; ¢ vero solianto che I’intuizione ¢i guida a
superare il determinismo meccanico della scienza, non gia svelandoci 1'in-
determinato, 1’indistinto, il confuso, I'arbitrario, ma mostrando che nessuna
forma particolare di determinismo scientifico eguaglia le determinazioni
reali, La seienza con le sue determinazioni guantitative non esaurisce il
reale, e lascia il posto, nen gia all’indeterminato, qui sta il paralogismo, ma
a determinazioni ulteriori qualitative, a nuove ragioni, a nuove cause pil
piu intime, che conosciamo soltanto con la intuizione.

Ma qui nel tempio della scienza, le dottrine che 1 autorita della
scienza non riconoscono, non meritano 1'onore della discussione; io le ho
ricordate solo per meglio chiarire lo spirito della nuova critica, perche
Verrore conosciuto fa risplendere la veritdh di luce pit luminosa.

L’ epistemelogia vi presenta, o giovani, armi potentisgsime per com-
battere ¢.vincere,con onore grande del nostro paese e con fama imperitura
del vostro nome le nuove battaglie della scisnza. A me non basta per ora
il tempo di delinearvene il programma analitico, spere perd d’agevolarvene
1 intuizione.

Voi sapete che la scienza imprese a spiegare tutti gli ordini di fafti
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spirituali e materiali, personali e sociali, col metodi e coi principt del positi-
vismo; voi non ignorate che la dove giunge la scienza, si estende il deter-
minismo, e dove perviene il determinismo, 1'azione umana morale non

trova giustificazione alcuna. Orbene, la noova eritica non v’invita, come

feccro il vecchio e il nuovo spiritualismo e 1'idealismo immanente e tra-

scendentale, & combattere la scienza,a ripudiarne le spiegazioni meccaniche,

ma v’ insegna a integrérle, a superarle, a compierle con 1 intaizione. Il

materialismo e lo spiritualismo corrispondono all’analisi scientifica e alla

intuizione filosofica, sono due modi, esteriore 1'uno, interiore 1’altro, 4 os-

sorvare ln realtyi; e ormai vol sapete che sono del pari necessari per

comprendere le cose integralmente. La scienza ha esteso 1 interprotazione

materialistica anche alla biologia, alla psicologia, alla storia, all’economia,

alla politica, alla sociologia: ebhene, o giovani, queste interpretazioni mate-

rialistiche vi permeitono di avere della vita, della persona umana, della

storia, dei fatti economici e politici, della societa umana, intuizioni ancora

pit profonde e procise, che sulla via delle ricerche positive ed esatte dovete '
trasformare in ipotesi prima, poi in teoric e inserire da ultimo nelia storia

della scienza,

Ma per giungeré [& dove vi chiamano le nuove battaglie e dove la
glovia risplende, dovete, o giovani, liberare la mente da un cattivo abiio,
che ¢ la conseguenza del nostro modo d’insegnare. La vera didattica non
¢ fatta. I professori per comunicare il sapere con la pin grande economia
di terapo e il minor sperpero di forze degli alunni, insegnando e coi loro

libri scientifici, dispongono in modo i risultati della scienza da crearo la

-illusione, quasi invincibile, che il corso dei fatti naturali proceda con la

facilita, semplicith e rigore dei ragionamenti e delle dimostrazioni mate-
matiche, e che la scienza sia un panorama che si comprende guardandolo.

Ma voi sapete ormai che lo schematismo meccanico e logico della
scienza impoverisce il contenufo dei fatti, perché non tien conto del proprio,
del distinto, dell’eterogeneo delle cose. Non ignorate che 1'intelligibilita
massima delle proposizioni generali della scienza corrisponde all’ oggettivitd
minima, il massimo d estensione al minimo di comprensione,

Perché I’ analisi vuole essere proseguita e compiuta con I intuizione,
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voi non dovele assistere inerti alllo sfilamento rigido e immutabile dei fatti
seientifici, ma all’opera della scienza dovete partecipare. Ai risultati scien-
tifici non dovetc credere come a misteri incomprensibili, con atto di fede
passivo, ma credervi come al 1hovimel'1to, camminando. Non dovete confon-
dere 1'opera che va compiendosi o domanda la. vestra cooperazione con
'opera compiuta; la scienza non & la sistemazigne definitiva, 1’ equilibrio
statico, del nostro sapere, Nei principi della scienza non dovete porre una
fiducia ieratica, né scorgervi la veritd assoluta, ma vedervi la indicazione
dello svolgimento ulteriore del nostro sapere.

E le leggi scientifiche non sono eferne ¢ perfeite come le opere d’arte,
né infallibili come le definizioni; sono punti luminoesi nel campo immenso
delle ricerche future, sono formule maneggevoli, con le quali si trasmeltono
attraverso i secoli le intuizioni profonde della realtd; sono formule vive,
modificabili, quindi, e perfezionabili, che riassumono il saputo e agevolano
e dirigono I’acquisto di nuove veritd e valgono, non tanio per quello che
contengono di dommatico, quanto per guello che permettono di esperienza.
E per partecipare attivamente all’opera progressiva della scienza, I’ episte-
mologia ¢ insegna che la cognizione della realtd non ¢ indipendente dalla
storia della formazione della scienza, storia che dobbiamo riassumere,
facendo rivivere in noi l'intuizione, che delle cose e del fatti gli scienziati
hanno avuto. E poiché non si possono comprendere i risultati delle scienze,
ge non con la pratica inﬁera del metodo, noi dobbiamo rinnovare il pro-
cesso d’invenzlone, ehe la storla della scienza ricorda e illustra. Si conosce
bene cid che §'inventa, cid che si fa, cid che si pratica. I siccome la vita
degli scienziati non si svolge con 1'arida chiarezza d’un teorema di geo-
metria, ma & infessuta di emozioni estetiche e d azioni virtuose, cost per
assimilarci compiutamente la scienza dobbiamo avere 1'animo aperto alle

ispirazioni del bello e la volontd diretta al conseguimento del bene.

Sl, o giovani studenti, 1’epistemologia chiarisce che la scienza mnon

solo giova alla moralita, attenuando 1 mali gravissimi che procedono dalla

i i landi ' izio di virtl
miseria e dall’ignoranza, ma & eziandio essa stessa un esercizio di v
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elette, una speciale purificazione, come la intesero i Grreci, dell’ animo. Ch
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vuole accogliere ¢ intuire il vero, deve liberare I'animo dalle suggestio
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della vanita, dell’interesse personale, dei pregindizi di classe o temprarlo
alla modestia, alla fermezza, alla moderagzione, alla chiarezza delle convin-
zioni, qualitd e attitudini che sono altreitante virtl morali.

L’ideale della scienza quasi si confonde con I'ideale della viia, lo
scienziato col saggio. Solo chi non 8'¢ piegato mai alla disciplina severa
della scienza e non ha praticato per gualche tempo i suoi motodi lenti,
sicurd, rigorosi, puo, ignorando il vero pregio morale del sapere, ripetere
che la scienza é un mezzo per consolidare lo sfruttamento dei deboli, e gli
scienziati una -classe di cittadini improdutéivi al servizio di chi ha in mano
il potere dello Stato!

L cost la critica nuova ci presenta un’interpretazione della scienza o

‘un concetto dell’ esperienza che ci abilita a comprendere il valore e la
. P

dignitd della persona umana, il significato profondamente morale della que-
stione sociale, ¢ rinnova ancora una volta per alive vie, con diverso inten-
dimento, la sublime armonia, gia limpidamente espressa dai filosofi greci,

del bello e del buouo, che agevola e faconda I’ intuizione integrale del vero (1).

(1) Aveva ideato di precisare e compiere con note ghl accenni alle molteplici
questioni, che i limiti di un discorso mi avevano conceduto di toccare; ma ho
dovuto rinunciare al mio proposito, perché le note minacciavano di prendere pro-
porzioni cosi esagerate da offendere I'armonia del lavoro senza introdurvi tutti
quegli schiarimenti che mi sembravano opportuni. Mi parve miglior partito di
restringermi a indicare, per comodo di c¢hi non si dedica con studio speciale alla
filosofia, la corrente di pensiero scientifico e critico, che ho cercato d’ intendere 2
mio modo ¢ a mio modo di esprimere in questo scritto,

Nel secolo passato si cercd di reagire al rapido e quasi vertiginoso atlasr-

garsi del positivismoe non soio oppenendo sistema a sistema, ma specialmente

acuendo e approfondendo I' esame critico .della scienza, sia rifacendosi al criticismo
kantiano, sia proseguendo il nominalismo della scuola empirica inglese, Queste
due correnti di pensiero critico, nel nostro secolo coordinandosi e fondendosi,
danno luogo a una nuova dottrina della conoscenza, per ben intendere la quale
bisogna avere presente quell aspetto del positivismo, il quale, se per un verso fu
eccessivamente dommatico, per un altro con la sua dotirina dell’ inconoscibile fece
troppo larghe concessioni allo spirito critico, Le due correnti critiche sopraindicate,
per estendere il nostro sapere oltre i confini segnati dal positivismo, produssero.
un movimento di pensiero filosofico costruttivo, il quale prese atteggiamenti diversi
€ vari nomi, In Germania queste movimento, che per un verso ripete la sua ori-
gine da F. A. Lange per un altro dall’ Avenarius, & proseguito da una schiera di-
filosofi come lo Schuppe, il Rehmke, il Mach, il Cornelius, ece,, ¢ prese il nome di
filosofia iimmanente, dell’ espeviensa immediata, dell’ empivismo critico, In Francia
chbe larga e intensa espressione, quantungue ogni filosofo che lo professa, come il
Renouvier; tesia rapito alla filosoiia, il Lachelier, il Boutroux, il Bergson, e in parte
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anche Fouillée, cerchi di assegnargll aspetti ¢ nominuovi,.In Inghilterra & seguito
da molii, perché nell’ epoca moderna vi prevalse I'indirizzo empirico-nominalistico,
ma lo affermarono con maggiore energia 1' Huxley e il Tait. Scorge larghi accenni
di questo movimento nelle recenti nostre pubblicazioni del Varisco, del Guastellz,
del Vailati, e in una recentissima molto notevole per chiarezza, profonditd e novity
di pensiero, del prof, Annibale Pastore, che leggo, mentre sto corrcggendo quesie
bozze di stampa.

E innegabile perd che a dare credile e importanza a questa corrente di pen-
siero filosofico inflml e cooperd efficacemente un largo gruppo di matematici, di
fisici, di chimici, di biologi, di storici della scienza, alcuni dei quali come I Herty,
il Poincaré, il Duhem, 1! Houssay, il Milhaud, Giulio e Paolo Tannery, il Le Roy,
il Wilbois, ecc., e il nostro prof. Garbasso, scrissero opere, ¢ pubblicarono studi,
con schietio intendimento filosofico. Di questo movimento io accetto interamente
I"aspetto critico, uso alcune espressioni, ma non approvo incondizionatamente
I'aspetto cosfruttivo, come ho indicato 14 dove parlo dell'intuizione ¢ come spero
di poter meglio chiarire in un prossimo lavoro,






