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" Homo sum; humani %ilil a me alisnum puto,
’ Tea.

5

.La natura, Puomo, Iddio: ecco tre grandi términ’i, in cui si
aduna e sostanzialmente’-'si specifica la realta universa; tre
supremi concelti ontologici, da cui tutto quant’s lo seibile umane
piglia il germe primordiale del suo indefinito sviluppamento ;
e su cui posa i suoi teoremi come su fondamento primo, che
natura pone ; tre veri solenni, nel cui sensibil splendore I'arte
riscontra. effigiato il Bello universo neila sua triplice forma di

. Bello “divino, Belio umano, Bello -naturale. Ben si pud dire

che in questo triplice concetto teologico, antropologico e fisico
si' stringe- siccomé in sua sintesi naturale e primitiva tutta Ia -
popolare ‘sapienza, che senso comune volgarmente si- appells,
Perd i'coqcetti di senso comune, deposti per imandi natura
nella coscienza del genere umano, .sono intuizioni vaghe, mal
ferme, indefinite, indistinte ed inconsapevoli di s8; somo il sen-
timento spontaneo della veritd, il germe del sapere, ma neh

per anco-la scienza essa stessa. Perchd questo sapere primitivo

e naturale si elevi a sapere scientifico occorre la -riflessione
speculativa, che portando la face dié;intiira dell’analisi e la virty
unitiva della sintesi nello studio délla realta vagamente intuita -
per natura ne precisi un per uno i singoli elementi costitutivi,
ne sinceri I'indole genuina, ne fermi i giusti e molteplici rape-
porii, insomma esplichi in forma rigorosa ed organica tutto e
solo il contenuto ideals, che Pressisteva indistinto nell’ implicita
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v1rtuahla dellintuizion naturale. E la rlﬂessmne scientifica sorse
ben tosto ad elaborare in forma rigorosa b razionale questi tre
sipremi” goncetti - ontologici coll'intendiniento di tradirli in tre
supreme scienze distinte, in cui si appuntano e da cui si di-
svolgono tutte le’altre. L’'umano pensiero intuisce per natura
il fisico universo, I’ nomo, Iddio; mé.questa intuizione giace
~avvolla siccome. in foita nube, attraverso alla quale questi’ tre
termini ‘appariscono per cosi dire complicati insieme, anzichd

nell” esphclta e distinta mtegrlté di loro matura: si sa che la -

fisica matura, 'uomo, Idle sono tre realtd siffatte da non con-
fondersi 1'una coll’altra ; ma 1o si sa pit per sentimento inge-

‘nito di veritd che per riflesso lume di- ragionamento. Ma qual -

& lintima. e propria natura di Dio 7 "In che risiede . I’ essenza

“costitutiva_dell’sssere uniano? In che sta I'essenza del fisico. o

sensibile universo ? In che insomma si distinguono specificamente
queste tre grandi vealtd, e quali sono i vincoli per’ cui ‘setiza

smarrire. 1a lore distintiva natura‘m coIlegano ingieme. in uma“
potentissima: e coricorde unitd ? A siffatte. interrogazioni il senso -

~ comune non sa- piu ¢he rlspondere & la riflessione scientifica,.
che'le ha poste, ‘e poneindole ha posto-con cid il- sommario pro-

blema di tre- grandi-e vastissime sclenze, che 80N0 ° la gclenza
teologlca, la scienza antropologlca, la scienza ‘della natura

Voi scorgete qui: l’orlgme pnma delt™ antfopologia,, il punto_
‘iniziale da cui-ha plghate le mosse ¢ la meta’ ﬁnale -aedi-in-
tende. Tostoch® la riflessione scientifica nella sintesi confusa:

della realta universale: distinse 1" essere wmano dagli altri- due

‘termini, Dio e la matura, siccome avente un contenuto suo- pro--.
prio ¢ lo pose oggetto delle sue -indagini speculative, I’ antro~-. -
pologia comincid come scienza. Una scienza qualsiasi importa:

un oggetto peculiare, in-cui g'individyi e si configuri; un con-

cetto primitivo, da- cui .germini ed'-in " cui possegga tutta- 1
_v;rtuahta del suo- contenuto;- un mezzo dlalemco che & la ri-:

flessione specnlativa per cui possa dal suo punto di mossa pro-

ceders. o sollevarsi fino al suo punto finale. A queste. condizioni :

una. scienza & data; e queste condizioni non mancarono all’ani-
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tropolog:a, la qua]e assunse ad oggetto propr:o delle sue mda.';_i
gini-Pessere umano, e muovendo come da- suo prlnclpm geng:
tico ‘dal concetto confuso ed indefinito dell'womo s propose
“come suo supremo ideale 1a trasformazione di questo -concetto
antropologico in un sistema dl idee razionali e precise mercd
I'organo della riflessione. Ma a qual condlzlone ‘una .scienza
progredisce e compie -il suo successivo-esplicamento? La con-
dizione & questa, che. la riflessione smenuﬁca in tutto il processo '
che ha da percorrere dal sapere naturale alla scienza conformi -,
mai sempre tutti i suoi pronunciati al semplice, ma pur grande
prmclpw logico -di 1dent:tz’n urtando lo scoglio della contraddi-
zione che & la negazione della scienza. B questa legge suprema
“direttrice deli'umano peasiero, detta prmclp:o di identita, lmporta
-che 1a r:jleselone scientifica -nel compiere il suo processo dall’u-
nitd pmmmva 'di un-oggetto intuita in confuse all’unitd dlstmta .
.e terminativa propria-della scienza mantenga mai sempre so-

: stanzlalmente ldenuco ll contenuto ‘dell’'una e dell’altra, essen-

doché ogni ‘oggetto, ogm termine; ogni essere & quello. che &,

& identico ed eguale a se stesso; ha una natura sua propma,v

per cui’ s'individua, i : -specifica- e si differenzia dagli-altri esseri.

- -1l pensiero. riflettentz ha bensi da espllcare in forma razionale
il concetto- primitive dato da -natura, non perd alterarlo: deve
-,svolgere tuito-il contenuto. d1 una intuizione maturale ,. rlspet-
‘tandone perd gempre Vintima sostanza e solo perfezionandone
“la. forma esterlore.,L,a riflessione muove- dall’unita confusa’ ed -

- indistinta di un oggétto e tende all’unitd chiara e distinta: del

. ‘medesimo ‘siccome a SGOpO supremo e termine del suo processo; '

_ ma non deve mai perdere di vista che I’ unitd espllclta 0 -di-

- _stinta di un -oggetto veduta dalla scienza & sostanzialmente

identica con- I'unitd confusa ed oscura intuita per natura dal |
© -senso ¢omune : solo la forma esteriore & mutata Toggetto chie
da prima si comosceva in modo- confuso ed indistintoora &
appreso in modo chiaro e distintos Fate che la riflessione ‘nel .
contemplare l’oggetto di una scienza lo alteri-ne'suoi costitutivi
elementi, lo disconosca nella sua essenziale cosu_tuzlone,‘ 1.0;‘2[:5-.

-
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 snaturt in gﬁisar,ﬂa cbnfonde'r]:_)‘ con altri oggetti di specie di-
~'versa, ed allora non' solo avrd reso impossibile .il prf)gressd di
quella data scienza, ma avra resa impossibile perfin I'esisténza
della medesima, perché ha negato il suo oggetto, ed una scienza
priva di un peculiare oggetto, su cui si travagh & un assurdo.
Da-questa condizione pende il progresso delle singole scleﬁze,
e _conseguentemente . dell’antropologia; ed io ho voluto farne qui
“peculiare ricordo, perché I’abuso e I'intemperanza della moderna

. speculazione tendono.a disconoscere questa gran legge diret-
tiva del pensiero scientifico, voglio dire il principio di‘identita,
per cni Poggeito contemplato dalla- scienza &. ‘sostanzialmente
identico. con quello intuito dal senso- comune col solo - divario - -
‘della forma. Serbandosx fedele -a questo solenne prmolplo della
log:ca, che & pur quello proclamato dalla natura medegsima delle

. cose,ﬂl'antropologla si spinge sempre ‘pitt addentro nello-studio
~ dell’essere umano, e pervehne -alla dimostrazione . de’ seguenti
teoreml, che 80n0 per cost-dire la_sintesi e la sostanza’de’ swo..

_pronunciati. . L’uomo non 4 la. natura fisica, n2 Dio, ma nelllu- - -

nitd del"suo essere congmnge insieme consociati e pur .distinti -
un- priacipio corporeo éd un pnncnpw razionale: coll’ uno ap-
partiene al mondo della natura e vive una vila fisica governata da
~ leggi fatali, meluttablll, quali sono guelle medesxme che reggono
il mondo. -sensibila .- materiale; coll’altro. apparnenev al mondo
degli.spiriti e vive una vita razmnale fatta-per il Vero assoluto, -
-per il Bello assoluto, per il Buono assoluto, soggetta ad una
- legge morale, libgra di sé, arbitra dei proprii destini: sostanza
composta, materiale, caduca, il-corpo ; sostanza semplice ; im-
. materiale, indivisibile; imperitura.lo spmto superiore a . tutto .
il corporeo universo per nobiltd di natura I’anima’ umana,
eppur soggetta a.Dio, legislatore assoluto dell’ uomo .e della
materid: la patura, fisica mezgo all’'uomo per sahre a Dio, fine -
‘supremo di tutti gli esseri. : C '
- ..Questi teoremi fondamentah\, mtorno a. cui si-& mai sempre
travagliata la scienza antropologica dalle sue prime origini in-
fino ai tempi nostri, oggidi si vogllono proscritti dalla'moderna



scienza. siccome stantu, anthuatl, oﬂ‘ensm delia cmltﬁ contem-
poranea fondata sovra un ordine di idee ben- aliro da quello
_ di prima. Di siffatti principii antropologici il secolo non ne vuol
pill sapere: lo spmto di novitd, a cui s'informa tulto il movi-
mento: del pensiero contemporaneo, li ha rinnegati siccome non
suoi.. Gome 1a nuova. critica speculativa ha distrutte le credenze
della vecchia teo!ogla fondata sul concetto di un Dio perscnale,
leglslatore assoluto della natura e dell’ nomo e libero . creatore
delle. sostanze finite, cosi la nuova ragione scientifica ha rui-
nato dalle logo {fondamenta i pronunciati della vecchia antro-
pologia, basata sulla distinzione sostanziale dell’ anima e del
_corpo-nell'nomo, sull’ immortalita individua degli spiriti, sulla
dipenderiza dell’essere umano: dall’essere divino. - Tutto va inno-
vato. (sento a. dire) intorno 4 noi; nulla pitt del vecchio -ordin
di cose va lasciato sussnstere nessuna delle antiche: 'scienze pud
quind’innanzi reggersi in ple se-non a condiziene di .innovare
se.medesima mutando la sostanza delle sue conclusioni, che
-val quanto: dire la sostanza del proprio oggetto, L'antropologla'
.anch’essa: ha: da conformarsi alla nuova ragione de’tempi inno-
“vando se stessa: la nevita deli antropologia & P'umanismo, ossia -
T'uomo. spostato: dal 8u0 -centro primitivo e messo i luogo
della natura. ¢ di; Dio.- Fmora P'uomo era stato-concepito e stu
“diato -siccome l’essere intermedio tra la materia e-Dio, siccome
it punto- di mezzo tra i.due emisferi dell’universo, quello della
natura ¢ quello dello spirito. La critica moderna ha riconosciuto
_erroneo ed -irrazionale questo concetto antropologlco 1" uomo
non va.concepito siccome .uia special realtd sostanzialmente
distinta da quella della . ‘natura, che gli soggiace, ‘e da
quella di. Dlo_,r che gli sovrasta, ma & egli stesso la- natura e
Dio ad un tempo, risguardato sotto due differenti aspetti: Con-
siderato nella sua primordiale q;ngme I essere umano & la fi-
sica natura, perché vien dalla mdteria ed apparlsce siccome una
delle- forme ‘che. la terra. assume nel suo cosmtco sviluppamento :
sguardato poi nell'ideale dell'indefinito perfpzlonamenta, -2 ocui
tende, e nella coscienza del suo potere non -dominabile da ve-


Enzo
Rettangolo


’ —“8-:— . b

: ;runa foma tellnr:ca, é qu, ossia 8- centro umversale dell’es- -

. dbre; e -del~ sapere :Nulla al dz sopra dell womo., tutlo in.lui o . .

" al di-sotto di lui, ecco: 1a formola, in cui si. compendia il mo-
derno. umanismo. Seacciar. via dal pensiero e dalla_vita:umana
‘_ -ogni ,element_o che non-venga o dall’ vomo o dalla- natura, e
. conseguentemente in luogo dell’esistenza oltremondana ed in-
“dividua degh/splrm umani porre-siccome unica la vita terrena
~ che -si-distrugge negli- individui e si perpetua sol nella specie,
sbandlre ‘dal- dominio del sapere siccome irrazionale il concetto '
.di un Dio, superiore alla natura ed’all'uomo, incentrando nel-
Bk uono stesso tutto quant’é- 16 scibile ed il reale, ecco la s0-
stanza o -1: intendimento -finale del’ umanismo contemporaneo’,
che si. mnalza sulle: rovme -della - vecchia teo]ogka ed-antropo-
_,logla “})::Certo & che la moderna\ ragione ha dovuto. lungamente
a3 fatmosamente combauere per. rovesciare il tempio dell’antlca
g fode, per; mcuotere tutte. 1o vecchie_ ‘consuetudini -della vita; ‘per
ismentire ‘le. umversall credenze del genere: umMano:.e - ~Convin-

~cerloy.che 6930:1i0n 8. -ﬁglLo dl Dio, ma della materia,: 0 meglio -

-¢he egli & Dio, ;& la-materia ¢ tutto: certo & che la. modema-
- -¢ogecienga- umana :ha dovuto lungamente~lottare - contro di-: se -
‘medesima,. © patire i disperati. affanni del” dubbw e ilello- ‘scet-
" icismo,. per poter cacciare fuori dal sno’ seno Iantico suo Dio,:
‘mafinalmente la ragione & giunta a_trionfare contro 1" errore.
~ L’umanismo & sorto;.e l’umamsmo & lo spirito. mfarmatom delta
puova civilth, la credenza.redentrice del popolo, il-Verbo
della. nuova. -religione , la .ragion suprema del Vero :per le
scienze, dei Bello. per -le. arti , dell’ utile per I*industria; &
_insomma Pumanita che. mxsurando col guardo -tutta 1’ immensa
distesa del tempo e dello spazio dice! To sono. tutto :fuito & mio.
.. Gosi-I'uomo: viene rimosso-dal posto, in cui‘la natura lo a-
~veva locato nell’ordine univergal delle cose, e fatto. una sola ed
identica cosa. con-la materia’'e con Die. Veramente guesta: te-
oria antropologica non -3 all’mtutto nuova ed originale; “anche

1) G Allievo L’Hegelmnismo m sciema e ta vim Mtlano 1868 fa-
seicolo 1,. png 8 9 T :
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nella storia del passato pensiero filosofico noi riscontriamo si-
stemi materialistici, che confusero 'uomo coll’universo corporeo,
¢ dottcine atee che lui posero a vece di Dio. Ma ¥ umanismo
contemporaneo, sebbene nella sua sostanza non si dispaia ‘da
quello professato dagli amtichi, pure riveste una forma novella
e tutta sua propria ‘qual si conviene all'mdo]e del secol nostro,’
essendochd gli errori passati non' possono rlprodursx una se-
-conda volta né rivivere pit o men lungamente, se non assu-
mono da’nuovi 't‘empi una forma nuova ed originale. Le origini
-del -moderno umamsmo si riscontrano in quel vasto movimento
speculativo , che .vide la Germanla dal 4781 in -qua. In sullo
scorcio del secolo passato un potente pensatore alemanno, Bma-
_ nuele Kant, aveva chiusa tutta la filosofia nello “studio del
soggetto pensante sagregando il-me dalla natura ¢ da Dio e
proclamando la realid oggettiva un indicifrabil arcano. ln sull'a-
prirsi del secol’ presente un allro non meno celebrato ingegno
“tedesco Gmrglo Hegel , gittandoei “di botto al punto epposto
del Kantismo, statuiva che il soggetto umano - pensante, cui
Kant-aveva dissociato” dalla realtd oggettiva, era invece il primo
e Sommo- termine"dell’essere e del sapere, I’Aséoluto, Iddio. La
sua Feﬂomenotogm dello” spirito, che egli chiamd il suo viaggio
i~ scopertd,. & il gran libro,-in- cui egli-pigliando le mosse dai -
*fenomeni interni della coscienza s’incammina alla scoperta del-
_i'Assoluto, che egh trova dentro di noi,” Dio non & un Essere
superiore all'uomo e da lui sostanzialmente distinto, ma & P'uomo
~ medesimo elevato alla piena e razionale coscienza di ¢8, giunto
~ a riconoscersi siccome il pensiéro assoluto, I'aniversal conte-
nente delle cose:’ Senza Luomo Dio non sairebbe Dio. La teo-
' logia e Pantropologia degli Scolastici posavano sopra un :‘coti-
cetto’ mcompluto ed erroneo, perché avevano relegato Iddio
fuor dalla natura e lung: _dall’ vomo ponendolo sul tromo di
_un etornitd sﬂenzwsa mace_smblle al pensiero ed-alla coscienza
_umana. Il:Dio di Hegel & disceso nel santuario’ deila - nostra
‘coscienza: si & fatto womo davvero,. cessando perd di essere
Dio. 1l trasmutarsi della natura nell’ vomo, dell’ vomo -in- Dio
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- djscende come\ gouseguenza indeclinabile dall'ldealismo assoluto
~di~Hegel, il quale tutto si ponta sull’identitd dei termini opposti
. e contradditorii operata. mercé la dialettica umiversale, La dia-
" :,' lettica ¢ la gron forza ‘segreta ed irresistibile, che spinge ogm
essere_a trascendere se medesimo, a negare la realta prcpna,_
poneiido-la sua opposta e con essa identificandosi:. Dato. un
' termine, deve tosto svanire mel . termine contradditorio: tutto si
trasforma, tutto diventa; ment_e permane a sé identico e lo stesso,
niente &. Cosi.2 data la patura, ma la patura non permane
ferma ed identica a s&: essa gravita verso il,suo contrario, lo
‘spirito; e vi si _pe\rd_e*e si confonde con esso. L’ uomo & an-
_ ch’esSo,unf‘tenming,costretto a liegare se medesimo confondendosi
©in un termine supremo, che &.I'ldea assoluta. Voi ben lo ve-
dete: la natura, I'vomo., Iddio non son pid tre realtd - sostan-
zialmente d:stinte, ma tre. forme successwe dell’ Assoluto y -che
passano e svamscgno Je une nelle altre senza lasciar traccia
di sé.- Che. rimane adunque. di - stabile .e. di cerfo nel’ smtbma.
‘Hegehano 1. Questo salo: che nissun essere mantiene - ferma ed
lﬂCQllfllSl]Jllfr la-propria. essenza di fronte.agli altri, che tutto il
rea]e, egualmente che-tutto’lo scibile &.mutabilitd - senza . ter-
mine.. Veune pox la:-scuola- positivista di: Augusto Comte," che .
s, applgllo a-questo concetto - Hegeliano della.. mutabilita - uni-
vevsale delle idee e del]e cose posta siccome pronunciato -;su-"-
" premo di tutto o Sclblle, e lo fece suo stabilendo. che. i fatti .
mutevoli e transeunti, per cui si sVolge e si avvicenda la vita
della natura, sono I’ unico ed esclusivo. campo aperto alle in-
 dagini della ragione speculatrice, e sbandendo dal dominio delia
"sclenza la ricerca delle gssenze assolute, immutabili e. perma-—
nenti delle: cose. E F'uomo . viené cosi confuso coi fatti’ della
‘natura, e Dio viene relegato fra le chimere. dell’lmmagmazlone
‘perché non & un fatto ‘misurabil coi sensi. - SR :
Rlntracclando le origini: dell’umamsmo comemporaneo, noi ine
abhlamo ad un tempo divisate le due forme diverse che esso
riveste nel suo sviluppo. Poiché I'uomo che si & dall’ordine
universale violentemente disgiunto, -0 si esalta sopra di s& tanto
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-da reputarsi il sommo dell’ sssers, epperd il. Dio -stesso-

delPuniverso, oppure giti si abbassa a cercare so stesso nella
sensibil materiata natura, Nel primo caso I’umanismo & —prb.
priamente Razionalismo assoluto od Antropoteismo, di cui I’I-
dealismo Hegeliano & la piu recente e splendida espressione :
nel secondo caso -esso riveste la contraria fdrma di ‘Empirismo
‘naturalistico- o Naturalismo che non ha guari tentd elevarsi in
Francia a novitd di sisterna nel Positivismo di Augusto Comte,
da cui si svolsero poi per logica necessita ‘il materlahsmo lo
scetticismo. critico e 'ateismo (1), S

Queste due guise di umanismo sono da oltre Reno l’una, da
oltre Alpi l'alira, venute ad accasarsi in-Italia e costituiscono
la nueva filosofia, che la rivoluzione italiana oppone alla no-
stra filosofia tradizionale informata allo spiritualismo cristiano,
Dall'un lato nei sentiamo i fautori -dell’ Idealismo assoluto di

Hegel procl_a_mare,dall’alto delle cattedre. u-mversltane- o col

mezzo della stampa, che. I’ esserée umano & I’ Assoluto, la co-
scienza universale del tutto, Iddio: dall’altro -lato scorgiamo i
matenahsu, gli atei, gli scettici critici, tutti raccolti-sotto la
comune -bandiera ‘de] positivismo naturalistico di Augusto Comte,
‘sentenziare, che 'uomo & noa forma progressiva - della fisica
nal.ura, Ja pitt eletta: de}le sue. forme, che la- sua primitiva. ori-
gine va cercaty nella: scimmia, che'il suo pens:ero & fosforo,
'che.swcome egli vien da.materia, cosi nclla materia vive, si
muove, i svilappa, e si decomporra tutto in quegli atomi ma-
,tenah, onde emerse; che la distinzione soslanziale. tra ‘apima
- & corpo & illusoria e che per cid stesso -1’ esistenza di. esseri
_ spirituali,” Vimmortalitd individua della persona; il concetto di

~un. Dio personale supeﬂore alla materia.ed all'uomo sono cieche

credenze del medio evo, le quall non reggono alla prova della
critica. razwnale . : ey
Ho toccato finqui dell’umamsmo nell’antropolog;a ma esso

trascorre di per s& per forza di ;;gpess,n}ﬁ,]ogwa dal . campo

(1) Op. cit. loc. cit._ - . S
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'—dell’antropologia-_.in-qu'ello deHa pedagogica , éuege'_ le - intitne
“attinenze che collegano insieme queste due svienze, B vera-
-mente I'antropologia risponde al problema che cosa & ¥ womo;
‘la pedagogica’ piglia gid bello e. risolto siffaiio prob]eti]a ¢ for-

mola quest’altro: Come- l’uomo va educato: Ja prima por gera- . '

.uonalmente delihiealo 1 ideale costltutlvo dell’ essere umang ;
la,seconda detta_}e.norme, giusta le quah va disvoito ed effet:
tuate quest’ideale umanonel fanciullo perché risponda al con-
“cello tipico. della .sua-natura,- sicché I'una’ sta alfaltra: come
- Fuemo al suo swluppo Adunque tal idezle umano., tale edu-
fcazlone tale antropologla tale pedagogica: in altri termdni,
'lumamsmo non pud. tfovarm nella séienza antropologlca senzaché
pervada altresi il campo della pedagogica.. - - - ¢ &

‘Or.qui sorge spontanéa la- -domanda -Qual- rapporto-intercede
‘fra Yantropologia ¢ 1’umamsm0‘7 Son due termini dialetticamerite
 conciliabili- fra- di loro; -6d- opposu l’unmall’altro? PuSpondlamo
ricisamente -che “son ‘due- termini - contraddiforii; i qoali noh-pos-
- sono-logicaniente insieme “coesistere per Ia contraddision; chenol
consente:- Ghi -dice. - umanismo , -nega 1" antropologia ;- chi pone
lamropolog:a, esclude 'omanismo. E per-vero- I'umanismo. &

' _-‘l’antropologla, -che ~ trascende. la. propria sfera, -che eccede il

“contenuto” del” suo princ:pio genetico, che altera il propno
oggetto, disconoscendo nell'essére -umano la sua propria e-80-
- stanzial realta per riconoscervi quello .che ‘non vi- &, ciod la
"natura e Dio. Un antropologia siffatta che nega il proprio oggetto,
nega se stessa. - Uopo & adunque scegliere: fra questi dué ter-
- mini inconciliabili, o 'uno o I'altro, Qual pI'mGlplO determmera
la scelia da farsi? V'3 un- principio: dialettico suprémo, il quale
governa- il mondo della realta eguatmente che quel dello scibile.
il prmmplo del smteswmo -universale ; il -quaale’ richiede chie
~ ogni: oggetto, pur mentre consoc1a31 con tutli gli- altri nell’esn-
‘stere e nell'operare mantenga tuttavia intatta ed inconfondibile
la-sua spec:fica ed individua natura, e che’ in tutto-V'indefinito
- periodo del suo esplicamento serbi sosianzialmente identico il
suo principio individuativo sicché la ‘sua unitd organica:perve-
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nuta al sommo del suo svilippo ‘conservi la sua pnmltwa“” és
senza in mezzo- alla molteplicitd - delle forme - successive che
I hanno innovata. - Ogni essere nell'universod circoseritto da
limiti suoi proprii,; che lo conterminano e lo individuano pel‘
-quello- che¢ &, ‘e che permangono irremovibili perchd gli ven-
“gono dallu stessa sua interiore essenza. Togliamo alle cose:
~ questi: confini determinativi; e tutto si confonde nel caos: non -
- V& pitt essere. determinato - e dlstmto non- v'é  pill * concetto
che. permanga stabile e corto, Sunt certi - denique fines «(disse
il poeta) quos ullra cilraque nequit consistere rectum. Quello
che il Venosino disse qui: dela rettitudine della vita, va- pure
inteso e ripetuto della veritd nelle seienze. Sonvi stabili e certi
confini, fuor dei quali .non ‘pud posare: il Vero. L’oggetto di
ciascuna scienza & quello.che & ha una natura permanente sua
proj)ria, per cui rimansi inconfondibile ‘con- verun altro; ed
anche: 1a:scienza, che piglia a contemplarlo, & circoseritta -da
quegli stessi confini; che determinano l'oggetto suo. proprio, e
che ‘non le & concesso violare senza dlstrugger se stessa. E con
tutto cid essa & capace di- sviluppamento e di progresso inde-
finito,- perchd pur sempre temendosi ferma alla méd_itazione del
proprio oggetto trova regioni ancora inesplorate, scopre veritd
sefipre nuove senza. mai poter. dire di avere ‘esplicata tutta la
virtualitd del suo fondamentale concetto, ‘di aver misurata tutta
'ampiezza della propria sfera. Questo gran principio dialettico,
che ho qui-accennato, & rlspettato dall’antropologia ,- discono-
- scinto dall’umanismo; e noi slamo - per l’antropologla ‘contro
 'umanismo. e - : Co e
Ci si domandera: Pupudlate voi dunque ogni - novnt:l e pro-»,'
gresso nell'antropologlca scienza imprigionandola: tra le ;s_tantm_ ,

A L]

& rigide forme del passato? E noi alla nostra volta domandiamo-:

~ Non si da egli n& progresso seientifico, nd novitd ideals all'in- . -

~fuori dell’umanisnio? _Forseché tutto, che & nuovo, - & altresi
vero per cid solo che & nuovo rovesciando la opinioni ricevute;
ed il progresso éksinomino‘-rdi cangiamento arbitrario-ed eslege, -

* - che-giunge fino.alla corruzione ed -all’alterainentor: déll’?es’se]!é 7
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progredlente? Dlscendere dall’'uomo giur fino alla natura mate-- )

riaje non & progresso, ma regresso“ascendere dall’ﬁomo a Dio
‘fino a trasmutare 1' uno nell’aliro non & progresso, ma nega-

zione .dell’uomo che ‘cessa “di-essere quello che era: per con-
fondersi coll’essere. assoluto. Il progresso vero di un essers sta -
‘nell’armonico e sucessivo esplicamento delle sme forze fino a

raggiungere quel sommo di realtd ond'd suscettivo senza punto

- smarrire la sua inlima primitiva natira, come il glusto e sodo
progresso di, una, scienza risiede in questo, che essa esplichi
- senza-mai-fine una sempre nuova dovizia di cognizioni dall'idea
- fondamentale  del proprio. oggetto, 'rlspettando perd mai Sempre
14 realtd costitutiva: dell’oggetto medesimo. - Siffatto & il pro-
gresso, sﬁi'atta la-novitd ideale, a cui & chiamata I'antropologia
© de] paro. che qualunque siasi sclenza, ¢ che essa sapra del sicuro

ragglunger_e conformandg il suo: processo -alle norme direttive
. della riflessione: speculativa. E npi.vogliamo progressiva la scienza
uostra, libera-e. semovexite intorno al fermo  concetto rappre- -

sentativo dell’'uomo,:siccome centro fisso ‘del suo amiplissimo
moto: vogliame.-che da-:quel concetto stabile e giusto  essa

' sviluppi- con logica precisione sempre nuovi teoremi scientifici,

e;co'pciusioni_tali ¢he valgano a gittar quaiche” vivo sprazzo di
luce. per- entro. ai gravi ¢ sempre rinascenti problemi - civili,

-politici ¢ sociali, che agitano con tanta forza la coscienza del

secol nostro. Giacché chi bene avverte, in :fondo ad ogni que-
stione- politica . e civile, che si dibatte nelle aule .parlamentari,
0 -nei-popolari comm, o nell'arena del gmrnahsmo, giace se-
grota una questione antropologica. E la ragione ne & manifesta.
L’ uomo, - di- cui ‘I’ antropologia medita ¢- ritrae la nuda ed

astratta_essenza, & quello stesso. che’ sviluppa la sua vivente re-

altd nel tempo e nello spazio; quello stesso che: spiega il mol-
tiforme dramma della vita nel séno della famiglia. dapprima
poi nel comuns-e nella cittd, ‘quindi nella provincia, ¢ via via

in una sfefa sempre pit ampia nello Stato, nella Nazione, nella_

Societd immensurabile- del genere umano.

Siffatta & la scienza antropologica, che io mtendo di proi‘essare- |
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-a voi, giovani eletu, sorretto dal vostro buon volere e dal vostro, .

* meditante pensiero. II enlto di questa nostra disciplina & oggidi
- pii che mai 1mperlosamente richiesto dal bisogno dei tempi che

volgono per la societd, e dalle condizioni _gravissime, in cui

" versa la patria nostra. La societd contemporanea si agita irre-

quieta nella soluzione di gravi e tormentosi problemi politici,
economici, civili e scientifici in cerca di un nuovo ideale, che
ia 'rite'mpri Il pensiero italiano sta attraversando una crisi mor- -

' tale, da cui intende uscire mnovato e redenio a vita mlghore

un dissidio profondo & penetrato nel campo delle idee: 1a cii-
tica lavora a dissolvere i principii’ finqul dominanti: le antiche
rcredenze si voglion deposte, le nuove non sono per anco fer-
mate. Intanto - gli - animi si agltano mcomposn nella solitudin
del dubbio: altri si stanno_ mchmdatl alle antiche idee per iema

di non aver pin di che vivere; aliri le hanno irrevocabilmente .

rinnégate aspettando il verbo dell’avvenire; altri oscillano in.

certi fra diverse e contrarie dottrine. Questa crisi va -ad ogni-
mode superata: vivere senza credenze o vere ‘od erronee che

esse siano, non &- dato a nessun popolo, a nessun  individuo.
Unico mezzo a vincere la crisi @ il ritorno ad un esame schietto,

profondo e sévero dall’essere umano studiato nella sua vera e
prOprla natura non solo, ma ben anco ne glustl e-solenni rap-

porti che lo collegano con tutta l’umversahta degli esseri. Nosce

te ipsum. Gon quésto gran precetto Socrate richiamando il pen-

* giero de’suoi _contemporanei allo- studio dell'nomo interiore sal-

‘vava la- sua Grecia dalla sofistica, che la menava a morte,

" Nosce te ipsum: la.scienza ‘antropologica ripensando questa-
idea in forma nuova.e pili.comprensiva salverd la societd e la
~patria dalla crisi che la combatte; m’intendo. la scienza éevéra,

profonda, coscienziosa, sintetica, quale risponde all’ indole ag-"
giustata del vostro ingegno, alle nobili asplrazmm dell’ animo
vostro '
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