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Da--piﬁ di un quarto di sccolo la societd si agita irreguicia
¢ sconvolta proseguendo attraverso continui rivolgimenti -poliiici

cconomici, industriali e religiosi. I'ideale di un nuovo e pm;
ampio riorganamento.. A questo . periodo di faticosissima erisi,
da cui il mondo vivente della societd non & per anco useito
rigenerato ¢ rifatto, risponde parallelo un movimento agitato e
seomposto nel mondo ideale dell’ umano sapere, dove. il pen-
siero affaticato dall’ideale di una nuova scienza. pil profonda
e pit comprensiva geme distratlo ¢ scisso: tra le vecchie tra-
dizioni del passato e le inconsistenti intaizioni .dell’ avvenire,
tra il giogo di una cicca fede e la licenza di - una delirante
ragione, tra una eritica anarchica e dissolvente ed un:impie-
trito dogmatismo, tra i battaglianti sistemi, che passano incal-
zandosi, ed i teoremi scientifici, che stanno irremovibili. . regno
dell’ enciclopedia & tuito quanto un campo- di:lotta percorso in
sensi diversi da correnti di idee le pin disparate; ma- deile
molteplici discipline niuna forse ve n’ha :la quale- patisca 0g-:
gidi pin aspre e pin terribili le hattaglie: del pensiero, quanto.
la scienza amropologlcx. N¢ la cosa pud correre diversamente,
essendoché la societh s impernia e gira tutta quania sulla: pa-
tura dell’ essere umano, e per conseguenie-la scienza, che in-
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toerno all’ uomo si travaglia, risente, piu che altra scienza qual-
siasi, le scosse, che agitano la societd stessa ed insieme con
questa avanza od indietreggia, progredisce o sosta. L’ intrinscca
virtualith dell’ umane soggetto ¢ dessa (e chi nol vede?) il
principio motore e trasformatore di fuita la convivenza sociale;
di che si fa manifesto, come la scienza antropologica vuol es-
sere una forza sociale, anzi la vera potenza della societd, la
quale altinge da essa la suprema ragion spiegaliva di lulle le
sue moltiformi manifestazioni, egualmente che la virtn inizia-
trice di ogni suo movimento. Ogni preblema sociale, vaoi po-
litico, vuoi arlistico, vuoi religioso, cova in s¢ un problema
autropologico.

Se non che alla scienza nostra, perche sia di fatto 1'anima
e la luce del mondo sociale, bisognano due condizioni. Occorre
primamente, che essa possegga un principio ideale, su eui,
come su incrollabile base, posi sicura di s¢, principio siffatta-
mente supremo, che tutta in sé la raceolga e componga. a si-
stematica upitd, privcipic immutabile quanto 1" essenza costitu-
tiva del soggetto uwmano; di eui esso ¢ la scientifica espressione,
principio universale si da-adequare nell’ ambito suo tatto I am-
piezza del soggelto, inlorno a cul esso travaghasi. Seconda-
mente necessita, che la scienza nostra, pur mentre s incardina
sopra un principio - immutabile ‘ed ‘assoluto, possegga ad un
tempo - tanta dovizia di contenuto ¢ lale virtualitd progressiva
da rispondere: a tulte le giuste aspirazioni, che vanno mano
mano destandosi in seno della convivenza umana, da lempe-
rarne le mosse, da comprenderne ¢ spiegarne le sempre nuove
manifestazioni. Tolla la prima-di- quester due eondizioni, I an-
iropologia smarrisce il carattere ed il valore di scienza, che
esige mai. sempre un fondamento ideale immutabile e fermo;
ove poi fallisse la seconda, verrebbe meno alla seienza quella
virllt evolutiva, che pur le torpa necessaria per arrivare i
deale di sua -perlezione ¢ si cristallizzerebbe dentro una vuota
¢ sterile forma, straniandosi cost dal mondo sociale, che sog-
giace mai sempre alla forza indomabile del progresso. .

Cio-'posto; viene spontaneo il domandare, se nell' antropologia,
involta qual si trova di presente fra il battaghiar dei sistemi,
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arﬂemcniu(} di smsﬂwa it meglm ch{, mt- torm possnbiia on:
senza aver ;n‘m}a avvertito due erronee S(‘B{Pl]!ﬁ che neceqsuﬂ;:ﬁ_
di scansare per la verace intelligenza dell’ argomento, =~
Vha di taluni, che risgnardando pulla pik che 311 mdole'—
mutabile ¢ soggettiva dei sistemi niegano ad essi ogni valore
speculativo non solo, ma li considerano come ﬂl{,lilldlb diostile’
al vero ed assoluto sapere, ¢ tali che della seienza inceppano
il libero movimento, e ne scompigliano Iideale armonia e le
conlendono il possesso della verith. Altri per lo contrarvio git-
tandosi nell’ opposta sentenza. esaltano il valore dei sistemi tanto
da sublimarli al posto della scienza medesima, che di:essi vive:
e si nutrica come di sno sostanzial alimento e vi si incorpora
integralmente. Amendue queste opinioni @ me paiono egualmente
disformi da verith. No, 1 sistemi non sono la negazione e
I antitesi della scienza, come syvisano i primi, ¢ neanco sono.
dessi la  seienza essa stessa viva e reale; come ' sentenziane
i secondi. 1l vero ¢ questo, ehe i sistemi sono hensi della
scienza la parte drammatica ¢ militante, ma non: pﬂntz}-ik-' suo-
intrinseco  sostanzial contenuto; sono di essa a cosi dive; la
materia prima, informe e greggia, ma per eid appunto hisogne-:
vole di essere claborala nel erogiuolo della eritica, perehd ne
esca sincerata e rifatta collo stampo della vagione speculativa;
sono insomma il pensicro soggeltivo, che si aflatica nelle prove
ideali, ¢ discute -s& medesimo e lotta co’ propri dubbi,
che si affatica, ¢ diseute e combatte per conquistare la veritd
e possederla nella pura ed immutabil sua forma. Come la na-
tura ¢ la societh pervenute a eerti periodi del loro sviluppo si
scompongono a fine perd di ricomporsi novellamente in migliore
assetto, tantoché le epoche critiche seno indiritte a prepavare
le epoche organiche, vuoi fisiche, vuei sociali, in cui soltanto
rinvengouo la loro ragione d’essere, cosi la scienza dl;travel so_alle
crisi dissolve le- viete sue forme non gil per giacersi nel!a,d}s.so*
luzione della morte, ma per rifarsi a vita nuova e pil intensa. -
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Alla luce di questo criterio ben fermo in mente "giova con-
templare e chiamar a disamina i contrari sistemi, frammezzo
ai quali trovasi oggidi avvilupata. la scienza nostra. V' & una
seuola, che rinnegando gli splendidi progressi fatti dall'umano pen-
SIero nei ramt. moltcplm del sapere dal rinascimento della scienza
e delle lettere fino a noi, vorrebbe ancor .ogaldz_ inchiodata la
scienza dell’ womo al concetto medioevale della Scolastica: ¢ la
seuola, che fo: chiame della ‘vecchia - antropologia. L uopmo ¢é
antmal ragionevole (1): ecco il prineipio-fondamentale, su. cui
tutta posava I'antropologia della Scolastica, il concetlo wpremo,-
entro al quale era implicata tutta- quanta. L uomo va: contem-
plato nella pura. ed astratta generalith di sua essenza precisa
e scissa dalle forme concrete, che: questa riveste ne’ singoli
uomini sussistenti, nelle genti diverse ¢ nelle dilferentl nazmm{
ecco il processo metodlco proprio della  scienza antropologica
secondo T antica Seuola, processo esclusivamente a priori ¢ de-
duttive che rifintava percid i’ gran_.giqvam‘cntq-,;-’che.: viene. allo
studio  dell’ uomo  dalla  realty : della vita ¢ dalle storie delle
nazioni. Questo concetto antropologico- della.Scolastica non eva.
siffatto- ¢he la. scienza: nestra -vi si potesse. adagiare -sicura. di
s¢ e del suo avvenire, siccome quello, che non adempiva ad
entrambe le condizioni superiormente: divisate: perché -essaap-
parisca,. quale debb’essere, una vera forza sociale. La necessita
di un principio. supremo; immutabile ed universale, siccome
fondamento inconcusso della scienza'; era sibbene riconosciuta;
e la critica riconosce -anch’essa di buon grado ed apprezza
questo elemennto di- verith nella. dottrina;- di cui teniamo pa-
rola: ma il principio medesimo - su cui si:vuol fondamentata
I'antropologia, & mal formolato, ed Il processo metodico & on-

(1) Se I vomo & in sua ‘haturd enimal mgzonevole, es80 non potm'
comporre nel sistemadegli essert ‘an- quarto regho o ‘proprio ' distinto
dai tre regni defla natura, ma vorra essere. {comé erroneamente si &
costumate di fd[‘(}) adunato- coi bruti: nel regno animale, di-cui terrd
benst il posto pill eminente senza poro traswnder!o plmto Per conse-
guento P antropologia, anziché scienza distinta o supenore, '1ppar:ra‘1'
niente pit che una parte della zaoiﬂgta pdrte la plu subiimc, se VUOISI y
ma pur sempre una parte. : : S
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ninamente shagliato, tantoche la seienza dell'womeo: cost Ci}ﬂﬂi‘pli‘l
‘pilt: non: possmdc quella.virti: progressiva; che le forha necos-
saria per compiere il suo espffﬁafﬂe&{.o,.e._qtzel]?,{ml_..ve{_.‘sall_tg_;(.,d
efficacia, che. le. spettano inverso - il ‘mondo =sociale. I male
formolato ;. dissi, il supremo principio an inop'ﬁib’g?'i:'éb_-_'i'i*:ijhir quel
pronunciato: « Fuomo:¢ animal ragioneyole »‘:fiassmid&éhéi;-i'p'u?
mentre vi-si- riconosée. la. dualith. dello spiritoe: della materia,
dell’ anima ragionevole e del eorpo organico ﬁeifsaggetwrlxmﬁﬁo:,
non: vicne. poi- enunciata, anzi vi é apertamente sconvolta la
armonia interiore, che governa que’ due termini dell’ umana
natura, essendoché il concepir I'wome come un animale; ed
accoppiare poi. all’ animalitd la ragionevolezza come ad un sog-
gelto un attributo: suo ¢ un disconoscere. il primato dello bpll!t{}
sulla materia e della: mente sull’ organismo ¢orporeo: nell’ vomo,
ed un. agéiudimrla alla materia sullo spirito, al - corporco or-

ganismo sul principio pensante. Quella. formola. radicalmente
sb'lﬂ iata  chiudeva il germe di gravi- e funesti:errori, che si
fumvano..allo sguarde di coloro, i quali:la pronunciareno, ma
che pure-il tempo non poteva non metiere in piena luce. Cosa
singolare davvero.! I fondatori. della. Seolastica. aristotelica; eon-
eepito I' womo -un: animale.che ragiona, -avrebbero: pur dovato
pigliare - ad oggetto--della: loro meditazione - segnatamente ' I ani-
malitd umana, siccome - quella ehe: éssi'-posero. a- soggetlo e so-
stegno  della :ragionevolezza,:-ed: allo. studio-della- medesinia
consacrare: gran parie. della: seienza antropologica; “ma (raviali
dal falso. loro: metodo’ trascendentale, - chiusero ' occhio della
mente alla parte materiale dell> umano composto;-ed altro- piit non
videro; altro- pit: non meditarono : ehe il principio - spirituale
della: nostra natura: ¢ fecero . dell’uomo un. angelo. ‘Ma quei
buoni Scolastici non s’ immaginavano del sicuro che i loro nepoti,

muovendo dallo stesso loro concetto antropologico avrebbero
conchiuso col fare: dell’ nomo un bruto, ‘anzi: materia e nulla
pitt. - Infatty,  fate della ragione..un- attribute dell’ animalitd-od
una: conseguenza logica della medesima;, e salvatevi, se vitorna
possibile, dalla moderna dotfrina, che. ripete ¥ origing deli’ gom
dalla scimmia, e lo risguarda come nulla pin: che un risultato
delle forze naturali, una defle forme che. assume Ja~ materia nel
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cosmico suo sviluppo: Se il pensiero origina dall’animalith-o dal
senso fisico, perché alla’ sua volta il sentire non potri: rampollare
dalla- bruta ed | inanimata materia? Eecoci - trabalzati. di botto
dall” esclusivo . -e . stempetato . spiritualismo: - antropologico < degli
Seolastici all’ esclusivo. ed egualmente : stemperato’ materialismo
antropologico. dei tempi nostri, ‘materialismo. che (non & a ta-
{:ersx) era l¢. mille miglia loniano dft] religioso: znteildlmento di
que’ pensatori dell’ evo:.medio.; S PR AR U LS
Se ka formola  dell’ anuapologla Scolastma era. viziata nella
sua radiee, il sno proccsso melodico era siffatto da relegarla
fuor della: convivenza socialé in un mondo di fredde e vuote
astrazioni, - contenderle la -libertd delle: sue inovenze, spegnere
ogni- virtik progressiva.- 1’ womo: infatti - volevasi contemplato
nell”astratta. generalitd della sia: nudz - essenza,  quale s -rin-
viene- in fondo a ‘tutti -gli- wmani soggetti ‘identica - ed- unl-
forme. Ma . uomo - siffatto (¢ -agevole xl r:canoscerlo) BOR-:
di -certo 111.1-effeun¥a.{,_.-wvant,e realtda; bensi una mort 3str3—-
zione,. una -mera vanith, -che- par persona: ei’ non ha un
mondo- -esteriore;: in—eui-si esplichi edespanda la sud vie-
lualitd -interiore . non ‘ha'storia,: che ne registri- le'suceessive
manifestazioni, non trova -le: origini sue in-verun punto-del
tempo e.:-dello -spazio; non ravvisa ' la' meta-delle sue aspira-
zioni .in- verun essere dell” universo. Per: conseguente - le- que-
stioni - che sorsero - da qualche tempo: nel campo della scienza
nostra: intorno le. origini prime - dell’ umanitd ¢ la- sua - destina-
zione finale, intorno ‘le fasi storiche - del suotemporanco svi=
luppo, . intorna. le ‘varieth etnografiche ¢. -iile‘iogichc‘ delle genti;
tutte.- quuste -grandi. questioni, . che - ancora oggidi- affaticano - Ia
mente: dei pit - potenli pcnsatom,-non trovano: fuoge: veruno nel-
I’ ambito. oltre: modo angusto ¢ smercluamente a::ll'alto delld
antr{}polo ;ia: seolastica.: S R T PR
- Questa vecchia - scuofa doveva, pcl la raﬁf:onc {Ie contram,
suscilarne contro di- sd una:nuova, e la ‘nuova: scuola @ sorta:
La forma, che essa aveva impresso. alla sciénza antropologica,
doveva .essere - infranta, ¢ lo. fu,-perché mal vispondeva alla
Sua virtl. progressiva A cose. nuove, scienze nuove. I uomo
del medio- evo ¢ scomparso: I’ uomo- del - secolo decimonono- &




alte’ uomo da -quello: de’ secoli scorsi;. epperd: & tempe)dli’lzl- o
giovanire la veechia .e decrcpita-.-..'antf(}poiogia;@dei-:_.'__pagg'a'to_ Lo
spirito. innovatore .del -secolo ha lanciato il suo. -anatema sulla
antropologia scolastica:  essa-ha fatto. il sao _{em'p{_i.-é b secolo :_'
invoca una nuova scienza dell’womo, che risponda.. alle nucve’
forme ed alle.nuove aspirazioni della. societd: progredita.’ Tale
¢ il linguaggio - deb- novatori. contemporanei . del sapere. Macin
che guisa e mercé quale concetto va innovata la. scienza an-
tropologica ? Qui nostri- novalort si dividono in -due sehiere
diverse.  Dall’una parte stanno sehierati i seguaci del positivismo
storico critico, i quali ripudiano fuori dell”ambito della scienza
siccome antiscientifiche ed impossibili a- risolversi le questioni,
che riguardano le origini prime dell nomo,. la. sua costitutiva
natura, la sua destinazione finale; ¢ la rinserrano nello studio
esclusivo dei fatti umani e delle loro leggi divettive. In: loro
sentenza, 'uomo in 3&, I'uomo. in- genere, astratto, universale,
assoluto & un nome vano senza soggetlo, ¢ una specie di caput
martwum, epperd la seienza, che lo assumesse quale oggetto
delle suc indagini, diventerebbe anch’essa infeconda, arida,
astraita, cadaverica, incapace di - progresso e di vita. Ora il
regno dell’ assoluto - & passato per le seienze, e vi sottentrd il
moto, lo sviluppo, la vita; e perché. I antropologia. possa spie-
eare lo sviluppo progressivo, a cui ¢ chiamata, vuole assu-
mere per suo. proprio. oggetlo ' uomo concreto ;.- réale ¢ vivenie,
che svolge Ja sua vita nel tempo e nello spazio nella sua- tri-
plice forma di - individuo, di nazione, di umanith mondiale,
tantochd la scienza aniropologica, chie & scienza de’ fatti umani,
si assolve in (re forme corrispondent, che. sono la biografia
o stopia dell individualith- umana, 1" etnografia, o storia delle
nazioni, la soeiologia o storia dell’ nmanita collettiva. Dall’ altra
parte sta la schiera dei matevialisti, i. quali -sciogliendo bru-
scamente quei problemi, che i posilivi-avevane sentenziato
inaccessibili all’ apprensiva - della. ragione e relegati fuori del
dominio della: scienza, pronunciano che I'uomo & -essenzialmente
materia, origina  dalla materia ¢ si pisolve -nella materia. me-~
desima, dond’ & wscito. o o noE
lo riconoseo di buon grado coi nostri novatori Uinsullicienza
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della veechia antropologia-scolastica- e la- necessith i ringiova-
nirla ¢ rifarla quale la vuole: Findele sua progressiva e quale
la desidera la societd pmgredlente. ‘Aggiungo ‘inoltre; che: sevi
ha dismplma chiamata’ ad un- amphsblma ‘ed “indefipito: espl:ca-
mento, qu('bta ‘¢ senza “dubbio la secienza antropologica’, ‘wssen-
doché¢ I"uomo, “intorno al ‘quale: si -travaglia, ‘accoppiando’alla
pit splendida e e rigorosa, unitd:la pid ‘vicea ed: intensa: molti-
plicitd di- eluﬁenti= & inesauribile nelle - sue “mmifcsta?inni*; e
trasmutabile per tutle ‘guise, quasi poliedro di* faceie infinite,
tantoché  la - fantasia ellenica To raveva rafligurato  nella: sfinge
misteriosa. Cionullameno ‘mi ‘sta fermo in mente; che le scienze
si--trasformano bensi, ma von si-trasnaturano;’ perché gli-es-
~seri, di cui esse sono - lo specchio fedele e comprensivo, anche
essi mutano - bensl -1 esteriore: loro forma; per- assorgere ad
un’altra superiove: pit elaborata; ma nel:-progredire che: fanno
di forma in {orma, non cambiano “punto la:foro costitutiva na-
tura, L alterazione “delle. :specie-: sostenuta -dal Darwin ~¢-una
niera - ipotesi; che va -ogni dir pit perdendo valore e seguaci.
L’ innovazione adunque delle scienze non: vuol.essere un’ altera-
zione per guisache riuneghino se medesime -per: diventare tat-
Valtre da quelle “di- prima ;- giacche la scienza -vive 'di veritd
ferme, irrepugnabili, assolute, epperd immutabili. Mutate la veritd
e vol avrete distrutta la ‘scienza; togliete agli antichi teoremi: di
geomelria il-loro earattere assoluts -ed immutabile; -ed -avrete
‘scalzata dalle - basi- la geometrica scienza; per fare Juogo ad
una nuova che non correrd 'sorti pin fortunate : della sua vinta
rivale. I novatori, a cui ¢i troviamo. ora di fronte, giustamente
avvisano, :che  la scienza aniropologica deve tesore gglare i-nuovi
conquisti ideali del pensicro moderne , ed ‘avanzare sempre pit
nella scoper[a de’ veri:-novelli, e porsi anima: della  societd ¢
luee, che illumina I'immensa via del: sud perfezionamento: ma
veggano essi- di - grazia, se non-iscambino mere- ipotesi. eolla
realta effeitiva, ¢ sopra un’ipotesi graiuita non: pesi’:i{} ‘le-fon-
damenta dell’ antropologia; - veggano essi, 8¢ -mai. i loro.si-
stemi particolari diano-ad essi il diritto- di" parlal‘e ‘i nome
della scienza e sentenziare, che la seienza: ha -pronunziato
la geuerazione sponianea. o I' alterazione del!e-.- specie, - ¢he
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la vita rampolla dall’ :1t0m0vinanimato, i pensiero dul cor-
vello. S
- Yogliamo ~anche nob: mdef' nztament{, progmqswa la scienza

nostra, non - perd lrasuaturata, né mutdbiic nel suo principio
fondam(,ntal(,, la-vogliamo scienza; e non ipotesi, o negazione,
-0 -dubbio: e scienza non &, nd mer;ta il nome di scienza, se
el. porge alterato, o - dimezzato, . o morieo il soggetto- umano, di
cui si occupa. o confondendolo colla. circostante natura, o se-
parandolo. dall’ universo. esteriore, - o: mutilandolo: ne' suoi inte-
grali clementi, o disconoscendo la loro interiore armonia. L'uomo
¢ sintesi stupenda e viveite, e la scienza dell vomo ce lo dove
vitrarre veracemente qual’ & nell’ indefinita: vavietd delle sue effi-
cienze e delle sue forme egualmente che nella potente ed or-
ganica unitd della sua essenza, distinto da tatto I'universe, ma
ad un tempo congiunto: con: ¢sso.in ‘arcano concambio di- via.
Or bene & dessa tale T an{ropoioﬂld de’ nostri. novatori 2 Non &
animo mio il chiamare qui a compiuta disanima i due sistemi
del positivismo. ¢ del materialismo, non ‘essendo lnogo da ¢id:
puré non debbo passa’t-'li all’ intutto - sotto silenzio, ma dirne
quel -poco che ne esige.'economia dell’ argomento, |

M positivismo (sau,i)l)e ingiustizia il disconoscerlo) ha reeato
non poco giovamento agli studl antropologici coll” averli ritirati
dalla via dell’ incompiuto ed -esclusivo: metodo . trascendentale
dell’ antic. scuola ¢ condotti su-quella dell’ osservazione e della
storia; ma ¢ solenne errore’ quel suo fermarsi. alla nuda osser-
vazione dei fatti: e_delle loro leggi senza- punto  assorgere allo
studio delle origini, della natura ¢ della destinazione. dell womo
che & causa efficicute “e ragione spiegativa di quei medesimi
fatti. Per se soli i fatti porgeranno i materiali della scienza,
ma non daranno wai la scienza essa stessa, che vive di verith
inconcusse ed assolute, non gid di fatti- mutevoli ¢ conlingenti:
una rassegna anche ordinata di- faili-senza il coneetto - dell és-
sere che h ha prodotti, & empirismo, € non  scienza.. Il posi-
tivismo si annuncia. siccome il Nero, compiuto ¢ pcrfctto sapere,
Ma come  mai potete. asserive di-comprendere perfettamente:.e
veracemente i Talth- umani, dacché -professate ed imponete una
ignoranza assoluta intorno I’ origine, I'essénza ed il fine di
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chi ¢ causa dei fatti stessi? Forseehé i fatti. non importano
logicamente una sostanza che li produca, una mente che 1
conosca, un fine a.cui siano. rivolti? 1. positivista ammette le
questioni relative alle prime origini, all’intima natura ed: alla
suprema destinazione dell’ umanitd, ma poi.le dichiara insolu
bili ¢ le bandisce fuori. del eampo della scienza, e si tiene
estranco alla. lotta tra lo spiritualismo: ed il materialismo. di-
chiarando ehe né egli sa, ué pud davvero: sapersi;.se I'nomo
sia Spil‘itf} o materia, se- abbia un’origine ed .upa destinazione
e quali, B desso un. procedere. logico -e.razionale codesto? E
scienza, o non pitttosto equivoco ¢-dubbio? I lecito a nei il
domandare al positivista, sc egli abbia una ragione scientifica,
che lo eonsigli a dichiarare insolubili que’ tre grandi e massimi
problemi, che da sé¢ soli sono: tulta.quanta la scienza dell' nomo,
st 0 no. Se risponde: che si, ¢ segno manifesto, che quei pro-
hiemi egli i ha discussi davvero senza -'punto addarsend, ¢
ne: raccolse: una - conclusion - negaliva, che . ¢ pur sempre . una-
conclusione; ed allora la ._511_3-contraddmlone-_.sz pare da s¢. Che
se. ne rispondessé non avere-ragione di Sarta ¢he lo i'rkel'uca-,_
a ripudiare siffaite questioni, in tal easo ¢ una nuda asserzione
la sua, destituita di ozgni valore 5(,lentif£(‘0‘ Adunque il sistema
‘mtmpqlowmo dei positivisti non ¢ la seienza nuova, che noi:
pure invochiamo, ma un equivoeo. R

L’uomo & materia: ecco il pronunciato s&prcmo della nugva:
antropologia, gquale la intendono e fa ‘propugnane i maierialisti.
Poniam che lo sia. Ma se il pensiero dell’nomo & tutt’ uno colla
materia, anziché muoversi libero e conscio:di s¢ pei campi
immenst del Vero, sard soggiogato- da legei ferree, insuperabili
e fatali, quali son quelle: ehe dominano - Iuniverso corporeo,
tantoché le sue manifestazioni razionali ed i suoi portati spe-
culativi non potranno mai essere. altri- da quelli, e¢he avvengono
¢ I'intelligenza operante in eiascuno-di noi produce per fatalith
di svilappo, o per incluttabile necessita di-natura il tale o il
tal’ aliro pensamento, questa o quell alira opinione, o dottrina,
teoria, in quella guisa che un corpo posto in cerle determinate
condizioni e dominate da certe forze preduce indeelinabilmente
il tale o tal'altro fenomeno. E di tal mode il fatto dell’errore
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tornerebbe impossibile ¢ vorrebbe giustificarsi come inévitabile:
tutto sarebbe necessariamente vero, o tuito false; e meglio
ancora 1 vocaboli werité ed errore andrebbero radiati - dal di-
zionario scientifico siccome un non senso. Impossibile quindi
la scienza, siccome quella, che & inclusiva della veritd, ed
esclusiva dell’ ervore, e germina dalla libera e conscia attivitd
dello spirito (1). Adunqu'e il ‘sistema antropologico dei mate-
rialisti non ¢ la SCl(‘.H[,d nuova, che ccrclu.lmo, ma la nega~
zione della scienza. a -

L’ womo posqu,dc in prapno una mente umversale ¢ conscia
di sé, la quale si svolge nel mondo soprasensibile ~del Vero,
del Bello, del Buono, di Dio: questa mente non & né la s’en’~
sitivita fisica od animale, né un progressivo sviluppo della me-
desima, perché la scienza, I'arte, la moralith e la religiosita
sono manifestazioni onninamente proprie della’ specie umana,
che traseendono la virtd del senso corporeo; essa menle, sc &
superiore alla sensitivitd fisica od animale, per pid forte ragione
non pud riguardarsi quale wuna proprietd della materia, alla
quale ripugna il p{,nsare' Per conseguente la mente umana
costituisee un plmuplo spirituale distinto e supeviore alla ma-
tcna ed ¢ appunto in grazia di questo principio, che I'uomo

¢ persona. Perd questo pmwlplo personafe, che & la mente,
sebbene nell’ essere umano sia e si mantenga distinto esauazmlu
mente dalla sostanza materiale, ¢ ad un tempo inlimamente
confrumto in comunanza di vita coll’ org mlsmo corporeo; ed ¢

(1) « L' uomo come essere fisico ed intelligente, & I opera della natura;
» d'onde ne segue che non soltanto il suo essere, ma lo stosse sue azioni,
i suol pensieri, la sua volontd, tutti 1 suoi sentimenti, sono f'ltahm,nte
soggeftt alle leggi regolatrici (!ell'mmel so (Biichner, }fm zi ¢ malerid,
» Cap. XX) », Cou gueska sentenza il materialista pronunzia- la prope ja
condanna. Infatli, a tenore di essa, quando egli sostiene che il materia-
lismo ¢ la vmtfl questo suo j)!,’RSI{’PO ¢ fatalmente soggetlo alle leggi
regoladrici dell’ universo: ¢ quando io di rincontro sostengo, chi il ma-
terialismo & solenne od ignobile errore, questo mio pensicro ancly 6sso’
é fululmente soggetto alie legyi regolatrici dell’ universo, come il suo:
epperd a lui fallisce ogni argomento critico per (,onfutare Ia mm qa’nteim'
opposta alla sua, -

=

e
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questo il punto di convenienza tra I'uomo ed il bruto, mentre
quello, appartenendo in proprio all' nomo, ne costituisce il punto
di differenza specifica. Di che potrémmo raceoglicre la segiente
definizione: I'uomo & persona organata. Questa definizione enuncia
i due elementi® integrali, onde si compone I’ essere umano, nella
loro intrinseca subordinazione ; I'uno  proprio. esclusivamente di
lii, ¢ Ja persona; la quale si radica nella mente, principio
spivituale; Paltro, a’lui- comune -¢o’ bruti; ¢ Forganisimo cor-
poreo, il quale si radica nella sensitivita fisica od animale.
L'uomo ¢ persona organata. Eeco, a mio avviso, il concetto
supremo informatore della nuova antropologia. Questo principio
della personalith ¢ lo_spirito fecondatore di tutte le scienze, e
segnalamente. delle giuridiche, delle storiche; delle politiche ¢
della pedagogia, come -¢ "anima della societd, i) titolo di di-
gnitd della natura’ umana - (1). It grande, il ‘mussimo “errore
del nostro tempe, che scompiglin il mondo della scienza ¢ della
vita, ¢ il confondere Ja’ personalitd- colla natura, " uemo colle
cose; eppero il grande ufficio della critica & questo, distinguere
la personalith umana dalla natura fisica senza punto separar-
nela, come il compito delle socicta ¢ di rendere 'uomo a sé.
stesso ~collocandolo sul trono della personalita. Emancipare lo
spirito dalla materia nel giro del pensicro e dell“azione, ecco
tullo. _ ' . . o
Giovani egregi, io vi ho schierati soit’ ecchio i econrari- si-
slemi, fra 1 quali si agita oggidi la scienza nostra, ed ho ten-
tato di  dimostrarvi il nuove principio superiore, su cui mi
pare debba essere fondamentata, E voi cercate lealmente {vi
dird qui con un illustre pensatore vivente) (2) un serio con-
vincimento e sostenclelo con Jealtd, questo ¢ vostro” diritto;
ma non approvale veruna opinionc scnza averla seriamente
disaminala, e non pronuneiate senlenza con leggerezza di mente,

(1) Proveremo nelle prossime lezioni, che I' Antropologia va inspgnata .
nelle Universitd, perché possuno insegnarsi [o altre discipline, universitarie ..
e segnatarente le filosofiche o letterarie, o quali lntte devono Ja toro
suprema ragione i essero al principio antropologico della personalits
organcte dell' vomo. ' ' '

(2) Tiberghien, Infrod. & la philos. pag. 42
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questo & vostro dovere. Non pigliate per vero tutto’ quanto &
nuovo, né per progresso tullo che rovesei le- opinioni ricevute,
Le apparcnze non sempre rispoudono alla realtd. V' ¢ del ciar-
latanismo nel mondo della speculazione, come nel mondo dei
fatti umani. Dillidate delle promesse del materialismo e del
positivismo: penetrate in fondo alle cose, e voi riconoscercle
che il positivismo & un ingannevole equivoco, il materialismo
ana dottrina opprimente ¢ desolanie. Tenetevi ben saldi al gran -
principio della personalitd: esso & il regolo ed il criterio del
alore delle dottrine. Se il principio della personalith umana
vi parda di liberta, digiustizin e di dovere, respingete tutle le
dottrine che sacrificano la libertd alla materia, la giustizia alla
forza, il dovere alla voluttd. Sollevatevi al disopra della ma-
teria, al disopra dell wmanitd, al disopra dell'universo fino alla
personalith infinita di Dio, prineipio ¢ termine della personaliti
wmana,






