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SIGNORE, SiGNORI!

Questa festa della scienza, in cui maestri e discepoli convengono a
salutare, con memore affetto, il nvovo anno della Madre comune, or con
un velo di melanconia nel cuore, perché la voce di un commilitone caduto
pitt non risponde all’appello, ora lieti delle nuove e fresche forze che si
aggiungono alla nostra milizia; questa festa della scienza, in cui maestri e
discepoli riaffermano I’ unitd della dottrina umana, volgendo a piu alto si-
gnificato la parola Puiversitas che nelle origini designava la semplice unione
delle corporazioni scolastiche; questa festa della scienza in cui i giovani, che
per la prima volta vengono in mezzo a noi, accarezzano col cuor baldo la
fortuna e la gloria dell’ avvenire, e noi, maestri, invecchiati anzi tempo nel
duro lavoro del sapere, contempliamo col cuore commosso la gioventu che
solleverd un giorno la fiaccola della scienza, alimentata dal nostro spirito o
caduta dalle nostre mani, inflammando di nuovo gli animi dei figli d’ Italia
e guidando a piu alti destini la nazione italiana; questa festa della scienza
e della patria si vuole omai abolita persino dal voto collegiale di Facoltd
letterarie.

Egli & per questo, o signori, che io sento il grato dovere di rendere
qui, a nome della tradizione universitaria, omaggio di grazie alla suprema
potestd accademica, la quale volle e vuole tutelato il prestigio della eloquenza
patria e conservata questa cerimonia che rompe i lunghi silenzi delle aule
e dei portici della casa della Scienza, — evocatrice di cari ricordi, suscitatrice

di nobili aspirazioni.

a

Il secolo che muore fu il secolo della storia, che & una resurrezione,
fu il secolo della filologia, che & la co:oscenza del coaosciuto. E ai trionfi

del metodo storico che soppiantava I’ erudizione informe ed inconscia, si ag-
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giunscro le glorie della comparazione che aprendo indagini del tutto ignote
al passato creava la Storia comparata delle lingue e delle religioni, delle isti-
tuzioni e del diritto, delle letterature e dell’ arte. Il periodo delle origini
attrasse, in singolar modo, gli animi e le menti; ¢ la preistoria dei popoli in-
doeuropei, gli strati primi della formazione delle nazioni furono il campo
d’indagini non mai stanche, si che alla scienza moderna derivd una ric-
chezza per lo innanzi neppur sospettata.

Con questo e malgrado questo, il secolo che muore tramanda al se-
colo XX il problema delle origini e delle forme della civiltd italica, il pro-
blema dell” antichitd storica del popolo di Roma, il problema della originalitd
e della grandezza del genio latino. Jo non so se dovrem dire delle scienze
storiche e morali del secolo nostro quello che, da questo medesimo luogo,
diceva delle scienze biologiche un collega illustre, il prof. Battista Grassi —
che cioé 1 trionfi ottenuti hanno fatto concepire fallaci credenze, vane illu-
sioni. Ma questo possiamo omnui asseveratione affermare che, se nelle moderne
dottrine I’ incrociarsi delle infinite e contradittorie ipotesi ¢ cosi tumultuoso
d: dare addirittura le vertigini, cio avviene, perché con materiale inadeguato,
con unilateralitd di vedute si son voluti risolvere problemi complessi di cul-
tura e di storia. ‘

L’archeologia ha preteso risolvere i problemi della etnografia italica
coll’ esame dei prodotti materiali del lavoro, coll’ esame delle forme del
costume, del rito funebre — cremazione od inumazione — e cosi via. Ma la
sociologia ci dimostra che a determinate forme economiche rispondono de-
terminate forme di manufatti e d’industrie, di usi e di costumi, e, per giunta,
di organizzazioni sociali, senza che da cid si possa arguire comunanza etnica
o comunanza storica di vita e di cultura. Le palafitte preistoriche della valle
del Po ben si lasciano comparare colle costruziani dei selvaggi della nuova
Guinea. Vorra la critica archeologica sognare gl’ Italici o i fratelli degl’ Italici
nella nuova Guinea, come li sognd nelle palafitte della valle del Po? L’ar-
cheologia, pit che scienza storica, sard — uscita che sia dalle angustie della
ricerca presente — disciplina sociologica, in quanto le spetti di descrivere
la storia universale della evoluzione umana nei prodotti dell” arte e dell’ in-
dustria, nel costume ¢ nelle forme delle comunitd primitive. '

Né possiam noi acquietarci alla comune sentenza che Ja linguistica, la
filologia, I" antropologia fisica, la critica delle fonti storiche e della tradizione
debbano sottostare ai responsi della indagine archeologica, perché Parcheo-

logia ¢, pit delle altre discipline, fondata sulla base dei fatti. Certo, sono
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dati di fatto i dati dell’archeologia; ma ¢ pur fatto incontestabile questo, « che
la maggior parte degli oggetti archeologici accunulati nelle vetrine dei musei
e delle collezioni private non ha lo stato civile completo, cosi che troppo
spesso sono costretti a viver d’ipotesi gl’istoriografi di codesta infanzia ab-
bandonata ». L’ archeologia scientifica, al pari del dilettantismo, come di gia
vivamente rilevo il Pottier (1), ha compiuto gli scavi — i grandi e i piccoli
scavi del secolo nostro — (naturalmente, le eccezioni non mancano), senza
metodo rigoroso, senza un giornale regolare dei trovamenti, senza pensare che
la chiave delle questioni cronologiche e per conseguenza storiche non sta
nell’ oggetto isolato, ma si bene nel sincronismo degli oggetti, nella maniera
onde una categoria di manufatti e di prodotti si ricongiunge ad un’altra in
questo o in quello strato archeologico, in questa o in quella regione. Chi
non sa della fiera polemica suscitatasi attorno al cippo del Foro romano? Eb-
bene, dalla suppellettile trovata presso al monumento non si poté trarre al-
cun dato per la questione cronologica, giacché gli escavatori non ebber cura
di notare e di descrivere come i materiali trovati sotto al niger lapis fossero
stratificati, secondo che autorevoli testimoni oculari ci affermano, a seconda
delle diverse epoche; cid che oggi fa d're — poiche il male & irreparabile —
cid che oggi fa dire a chi nulla vide, che i materiali giacevan confusi (2) come
se la stratificazione o meno degli oggetti possa essere una opinione € non
un semplice dato di fatto; cid che oggi accende di magnanimo sdegno il
petto di un professore della universitd italiana che allamministrazione italiana
gitta in faccia I’ accusa di disonestd scientifica e di mala fede (3). Disonestd
scientifica dell’amministrazione italiana? E che diremo allora dei quattro isti-
tuti archeologici stranieri sotto ai cui ccchi, per la durata di ben cinque anni,
fu messa a scqquadro I'Acropoli di Atene, senza che uomo al mondo pen-
sasse a tenere un gicrnale regolare degli scavi? (4) La veritd dura & che
nel campo dell’ archeologia come in altri territorj della scienza le idee piu
semplici tanto stentano a germogliare o a maturare. E la divisa dell’ nomo
di scienza, come dell’ escavatore che vuol servire alla scienza, dev’ essere il
motto — che non umilia — del poeta greco: I'mpaoxw paSdy « invecchio im-
‘parando » ! Intanto, se il cippo del foro fosse ricomparso alla luce muto e non
colla lex sacra profondumente incisa, la critica archeologica e storica che con
tanta disinvoltura pose entro al secolo IV la cinta delle mura serviane,
avrebbe certo perpetrato un nuovo crimen lacsae bistoriae, a giudicar dal ten-
tativo che archeologi e storici osarono, al grido non prima udito: Latinum
est, non legitur! (5).
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Mentre i cultori dell” archeologia, dell’antropologia, della linguistica hanno
mirato ad edificare, la critica delle fonti storiche e letterarie, la critica della
tradizione ha mirato a distruggere. Dirui, non acdificavi, diceva Federico Augu-
sto Wolf della sua critica omerica; dirui, non acdificavi, dice la dottrina di
Niebuhr e di Mommsen. La critica storica doveva, certo, scarnire come uno
scalpello la tradizione per non lasciare a nudo che lo scheletro della veritd. E
invece ci ha dato il nulla! Ma i fatti — e il fatto & il vero, diceva G. B. Vico —
hanno inflitro smentite solenni ai responsi dell’ ipercritica, mentre la storia
sta tutta nelle parole di Sallustio: facta dictis sunt exaequanda. L’ ipercritica ci
aveva dipinto un Erodoto credulo, ingenuo contatore di fole e di leggende:
ebbene, udite quello che, due anni fa, scriveva Giulio Oppert, il grande assi-
riologo dell’ Istituto di Francia, dopo di aver comparato le notizie erodotee
colle iscrizioni degli Achemenidi e coi testi degli antichi libri persiani: « Le
notizie di Erodoto sui Persiani sono tutte improntate alla piti grande esattezza
e cl arrecano un prezioso soccorso. In ogni caso in cui abbiamo la possi-
bilitd di controllare i dettagli fornitici dal Padre della storia,.... noi troviamo
la veridicita di Erodoto al di sopra di ogni contestazione » (6). Il metodo della
critica scientifica applicato dal Niebuhr alla storia del popolo romano apri,
indubbiamente, nuovi orizzonti al sapere. Ma dopo novant’ anni d’indagini,
quando la critica scientifica proclamava barbara la Roma del V e magari del

IV secolo, ecco dalle viscere del Foro tornare alla luce la lex regia del cippo (7),

La tavola delle leggi sacre

che dalla polve riappare.

(D’ AxNuwzI0).

Un autorevole periodico di filologia - I muovi annali di Lipsia (8) -
pubblicava, di questi mesi, una scrittura del professore Otto Edoardo Schmidt
intitolata cosi: La crisi presente nel modo di concepire la piiv antica storia di
Roma. Quando gli uomini non possono pit cambiare le cose, cambiano le
parole. Ed io non voglio pit oltre contendere alla ipercritica codesta gioia
innocente, parlando qui di bancarotta, anziché¢ di crisi. La faillite de la
science & un blasfema di Ferdinando Brunetiére; ma 1" ipercritica non ¢ la

scienza.

Il problema delle origini &, pit che altrove, arduo in Italia per il nu-

mero e per la varietd dei popoli che calcarono il suolo del nostro paese.
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E qui, pitt che altrove, occorre dar bando al preconcetto esclusivo delle sin-
go'e discipline ausiliarie che « la pretendono a farsi corpo e fine a sé stesse,
mentre nacquero per prestar ufficio di membra e di mezzo ». Nella teoria
tutti proclamano la necessitd che glottologia ed antropologia, archeologia e
critica delle fonti si diano amichevolmente la mano. Nella praxis ognuno
batte la sua strada, dimentico che qui, pit che altrove, se occorre marciare
divisi, occorre pure combattere uniti. '

La ricerca della veriti non ammette limitazioni scientifiche. Ma non si
prescrivono limiti all’ indagine col dire che nelle questioni etnologiche le pid
importanti testimon‘anze sono le testimonianze linguistiche. Alla indagine
nostra competono le razze, quali compajono nella storia, non quali sono nella
origine fisica. La razza fisiologicamente pura ¢ al di 1d delle nostre cogni-
zioni; meglio, ¢ al di 1a della storia, perché importa un isolamento che la
concezione storica non ammette. Le razze pitt che un prodotto della natura
sono un prodotto della storia; esse non sono, ma si fanno (9). Senza questo, chi
1iuscirebbe mai a concepire o comprendere I’ antichitd di una razza? Quello
che concepiamo e comprendiamo & I”antichi:d storica di un popolo, ch’e
quanto dire I’ antichitd di una civiltd. Gli antropologi, gli etnologi, gli sto-
rici pongono in seconda, in terza linea il criterio linguistico per determi-
nare le origini e le affinitd dei popoli. Ma partiamo dalla umile prosa dei fatti,
anziche dalla filosofia profondissima dei principj. E il fatto principe & questo,
che popoli indoeurcpei si lasciano comparare colle genti non indoeuropee in
tutti i fenomeni della cultura, nei mainufatti e nelle istituzioni, nei miti e
nelle letterature, nel diritto e nella religione, ma non nella lingua. Cid vuol
dire che le concordanze linguistiche segnaro sempre un rapporto genetico
o storico, mentre le concordanze di cultura materiale ed intellettuale segnano
spesso una pura e semplice analogia, quando non accennino alla importa-
zione di commerci od alla naturale espansione di civiltd limitrofe.

La glottologia, -~ auspice e duce il maestro italiano, Graziadio Ascoli, —
ha posto, da tempo, il criterio etnologico, come la ragione potissima degli
scindimenti e delle alrerazioni del linguaggio (10). E sempre la glottologia scruta
gl'infiltramenti eteroglossi, le mescolanze e gllincrocj, le peculiari congruenze
con questa o con quella lingua geograficamente o storicamente finitima, cosi
che la storia delle lingue illumini la storia dei popoli. Intanto, quel che sap-
piamo - poco, o molto, non importa — di sicuro o di proubabile degli an-
tichi abitatori d’ Italia, lo dobbiamo all’ indagine scientifica della parola. La

glottologia ha potuto, da tempo, fermare in maniera precisa ¢ col metodo
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pit rigoroso I’ origine delle genti indo-europez d’ Italia, e il rapporto storico
che tra esse itercede. La glottologia ha dimostrato che alla grande famiglia
delle lingue indoeuropee od indogermaniche od arie (son queste, tutte espres-
sioni equivalenti) appartengono I’indo-iranico, 'armeno, il greco, Palbanese,
I italico, il celtico, il germanico, il baltico-slavo, per tacere del traco-frigio
¢ di altre lingue minori. E la glottologia ha dimostrato che due grandi gruppi
costituiscono la famiglia italica (italica, in senso stretto): da una parte il la-
tino coi dialetti dei Falisci, dei Prenestini, degli Ernici, dall’altra i dialetti
os:o-umbri od umbro-sanniti, I’ umbro cioé e I’ osco coi cost detti dialetti sa-
bellici o dialetti intermed;j, in quanto gli uni — il dialetto dei Peligni, dei
Marrucini, dei Vestini, dei Marsi — stanno piu vicini all’ osco, ed altri, come
il volsco, stanno piu vicini all’ umbro.

Che se I'indagine glottologica fu meno feconda nel dichiarare le lingue
dei popoli d’Italia che o non appartengono alla famiglit latino-umbro-san-
nitica pur appartenendo alla famiglia indoeuropea o che sono di carattere
risolutamente non indoeuropen, cid si deve, in gran parte, alla esiguitd dei
materiali di studio. E la glottologia spia da tempo, anche 1i dove perirono
i monumenti diretti di una lingua, sia per statuire le affinitd storiche di un
popolo, sia per sorprendere la presenza di un popolo in una data regione.
Io accenno alla toponomastica (11). « I nomi locali costituiscono, nel giro della
storia, una suppellettile scientifica che si pud confrontare con quella che nel-
I ordine delle vicende fisiche ¢ data dai diversi giacimenti che il geologo stu-
dia» (12). —— Cosi il maestro italiano. « Se trasportiamo, colla fantasia — conti-
nua I’ Ascoli — I'invasione musulmana della Sicilia a un’ etd molto pill rimota
di quella in cui non sia realmente avvenuta, e imaginiamo perdute le dirette
testimonianze storiche di quella invasione, o anche immaginiamo spento lo
stesso linguaggio arabico, ecco che ci potrebbe bastare I’ ampia serie dei
nomi locali di cui la Sicilia ¢ debitrice agli Arabi (tutti i calat- castelli, per
esempio, come Calat-afimi, Calta-nisetta, Calta-girone, Calta-belota ecc.), per
ricostruire, pil o meno distintamente, |’ avvenimento istorico, di cul ogni
altra testimonianza ormai tacesse ». Che si ha da opporre alla logica del-
I’ esempio ascoliano? Gli antichi nomi locali — specie 1 nomi dei monti e
dei fiumi — perdurano coi nuovi abitatori, sia per la tradizione, sia per le
necessitd del commercio. L’ antico nome pud sulla bocca del nuovo popolo
subire trasformazioni od adattamenti. Ma il glottologo ravvisando le altera-
zioni avvenute sulla bocca del popolo che ha altre spinte fonetiche, altro

organismo morfologico, potrd ricostruire sovente la forma primitiva. — Si
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tratterd di somiglianze di suoni, di omofonie, non di congruenze genctiche
o storiche, dicono gli archeslogi e gli storici, quando I’ analisi toponomastica
contraddica alle loro elucubrazioni. — Ma I’indagine scientifica della parola
che separa il greco Seé; dal latino dews non merita " accusa pregiudiziale di
las:iarsi fuorviare dall’ analogia dei suoni. L’ investigazione - sistematica dei
nomi di luogo & il solo mezzo che la scienza possiede per fermare, sia
pure approssimativamente, |’ estensione geografica delle diverse nazionalita
prima e dopo I’ etd romana. In qual modo riusci al Millenhoff di descrivere
D originaria estensione dei Celti sulla riva destra del Reno? Colla prova dei
nomi di fiumi aventi impronta celtica. E la toponomastica c¢i mostra — in
un tempo in cui archeologi e storici non ci san parlare che di vita nomade
e di perenni migrazioni — la toponomastica ci mostra la sedentarietd di un
popolo, perché solo di un popolo legato alla terra si puo dire che abbia
una nomenclatura geografica, pit 0o meno completa (13).

Misterioso & il popolo dei Liguri che la tradizione pone come i pil
antichi abitatori della valle del Po, e che negli antichi tempi ebber dominii
e sedi ben piu vaste della Liguria storica (14). Della lingua dei Liguri non
possediamo che una o due glosse (15): indi I’ importanza straordinaria che
assume la toponomastica ligura antica e moderna. Nella celebre memoria « D
alcune forme de’ nomi locali dell’ Italia superiore » (16) il Flechia rinveniva circa
280 nomi di luogo in -asco. In due iscrizioni latine del territorio ligure,
amendue datate, I una dell” etd repubblicana, I” altra dell” impero, apprendiamo
sei nomi in -asco, -asca. La Tabula de controvorsicis inter Genuateis et Vei-
turios (a. u. 637) ci di flovius Neviasca, rivos Vinelasca, flovins Feraglasca,
flovios Tulelasca; e la Tabula alimentaria Velleiatium (a. 104) ci da dpen-
nini Areliasci et Caudalasci. Or quando si pensi che il dom'nio di codesti nomi
locali in -asca si copre perfettamente co'la regione che le notizie degli antichi
attribuiscono alla nazione ligure, tutti intendono come il prefisso. nominale
-asca la glottologia giudichi proprio della lingua dei Liguri. E poiche le basi
tematiche a cui il prefisso -asca, -asco si aggiunge, ci offrono pressoche tutte
un carattere straniero, in nulla paragonabile cogli idiomi celtici ed italici,
il glottologo deduce che il popolo ligure non ¢ popolo indo-europeo, per
nulla pensoso delle scorribande di pretesa filologia che il D” Arbois de Ju-
bainville fa attorno ai Liguri in un libro di grande divulgazione (17) E se
Carlo Pauli riatferma proprio ora — in un’ opera destinata al gran pubblico

colto — il carattere indoeuropeo dei Liguri, noi ci limiteremo qui ad osser-
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vare che 1’ egregio epigrafista attribuisce al popolo ligure monumenti lingui-
stict che sono di gente celtica (18).

Catone si sdegnava che i Liguri del suo tempo avessero dimenticato le
proprie origini, e li ripagava — I’ implacabile Censore — di aspre parole:
Ligures omnes fallaces sunt.... sed ipsi unde oriundi sunt exacta memoria, inli=
terati mendacesque sunt et vera minus meminere (Origin. 11, 1 p. 9 Jordan). Se
lo storico delle « Origini » risorgesse alla luce della critica del secolo XIX,
non mancherebbe certo, prima di ritornar nella tomba, di dirne qualcuna
delle sue al professore della universitd napoletana, il quale osa scrivere que-
ste parole, che « i Liguri e gli Umbri erano in origine popoli di una me-
desima grande stirpe » (19).

Ma non basta dire che il ligure non ¢ lingua indoeuropea. La glottologia
dovra pur vagliare la dottrina della tradizione, confermata dall’ antropologia e
dall’ archeologia preistorica — dottrina che ricongiunge i Liguri cogl’ Iberi e
che riscontra la presenza di popolazioni iberiche nelle tre grandi isole del Me-
diterraneo (la Sicilia, la Sardegna, la Corsica). Il lavoro, iniziato — fin dal
1821 — dal grande Guglielmo di Humboldt, dovra esser ripreso oggi con
molta fiducia, oggi che possediamo, criticamente editi, i Monumenia linguae
Ibericae (20), materiale egregio di studio e di comparazione, oggi che tra
la lingua degli antichi Iberi ed il basco & pressoche dimostrato intercedere un
vincolo di stretta parentela (21), oggi che il campo della comparazione si allarga,
in quanto un nostro valoroso collega dell’Accademia di Milano, il prof. Claudio
Giacomino in una Memoria premiata ai Lincei ci dimostra trovare il basco
le sue affinitd originali tra quelle lingue che si dicono Hamitiche e andar
particolarmente connesso coll’egizio antico, ovvero sia delle iscrizioni, e quello
piui recente o copto (22). Intanto occorre notare che lo Hiibner — Pillustre edi-
tore dei Mon. linguae Ibericac — pur escludendo dall’ opera sua la topono-
mastica delle tre grandi isole del Mediterraneo, ha nettamente riconosciuto
che tra i nomi locali di Sicilia ben ve ne hanno quae cum Ibericis aliquo
modo conveniant (23). E va ricordato che il collega Giacomino ha testé rico-
nosciuto I’ alfabeto iberico in una epigrafe scoperta in Cagliari e ivi conser-
vata e tutt’ ora inedita (24). La Sardegna romanizzata conserva il latino nella
maniera piti sorprendente; la Spagna romanizzata ci mostra I’ identica con-
servazione. Per chi sente quali profonde radici abbia la diatesi di un popolo
e quali propaggini gitti nei secoli piti lontani, il riscontro che qui si adduce
pud suscitare il legittimo sospetto che il criterio etnologico trovi il suo posto
tra le ragioni che spieghino il fenomeno.
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La toponomastica ligure, resiste, per quel che io ho tentato, alla com-
parazione colla nomenclatura iberica; ma il giudizio mio non vuol essere
ora assoluto, per aver io iniziato, non compiute le indagini. E quantunque
lo Hitbner non sia un glottologo di professione, pure io debbo riportar qui
le parole che I’ egregio uomo scrive (p. LXXXVI): nomina Ligustica . ... ab
Iberorum lingua aliqua iam cum confidentia distinguimus (25). Si ritiene da molti
che g’ Iberi siano emigrati dalla Libia settentrionale (26). Ma se la consi-
derazione geografica suffraga I’ipotesi della provenienza degl’ Iberi dai Libj
d’Africa, il basco che continua I’ antico iberico non si lascia affatto compa-
rare col berbero, malgrado il tentativo del Gabelentz (27). Onde ci appare
destituita di fatti e di dottrina la riconnessione che alcuni pongono dei
Liguri coi Libj, agguagliando il nome etnico di Atiyv: a quello di ArBv:.

Gli Elimi, i Sicani, i Siculi sono i tre popoli che la tradizione pone
come i pit antichi abitatori della Sicilia. Siculi e Sicani (siamo, per il nome,
al caso di Romulus e Romani), sono rami della stessa stirpe, sono amendue
popoli di lingua indoeuropea, strettamente afhni, come or si dird, agli Um-
brosanniti ed ai Latini. Tucidide (VI, 2) e Filisto Siracusano affermano, &
vero, essere iberi 1 Sicani; ma non dobbiamo dimenticare che, se le notizie
della tradizione appajono talvolta contradittorie o false, cid avviene perche gli
antichi scrittori si riferiscono ora a questo ora a quello strato etnico della
regione, confondendo la stratificazione piti antica colla recente, proprio
cosi come vediamo accadere nelle identificazioni della critica storica moder-
nissima. Sono gli Elimi che vanno, a giudizio mio, identificati coi piu anti-
chi abitatori che Eforo (28) afferma di schiatta iberica. E agli Elimi spetta la
civiltd che Paolo Orsi con tanto valore ha in questo decennio discoverta,
investigando le necropoli e le stazioni della Sicilia primitiva — civiltd che il
chiarissimo uomo erroneamente attribuisce ai Siculi ed ai Sicani (29). I pochi
avanzi della lingua degli Elimi che si leggono sulle monete di Segesta e di
Erice (Seyeotals, SeyeoralifSepr, Egural) ricordano la morfologia del basco
che continua, come or si diceva, I’ antico iberico. Con che io mostro di non
credere ai trovati della moderna critica che sulle monete di Segesta e di Erice
ha voluto riconoscere leggende di lingua greca, non di lingua indigena (30).

Dissi teste che i Siculi e i Sicani appartengono alla famiglia italica,
come italico ¢ il nome etnico di Siculus « falciatore » (cfr. lat. sica, cam-
pano seculae « falci » Varrone, de lingua Lat. V, 137). Ebbene, alla glotto-
logia spetta il vanto di aver confermato i dati piu antichi della tradizione
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la quale ¢’ insegna che antichissimi abitatori del Lazio furono i Siculi e che
essi ricacciati dai cosi detti Aborigeni nelle regioni del Sud, emigrarono nel-
I"isola di gid occupata dai Sicani. La lingua dei Siculi non & ignota, come
afferma proprio orain una relazione ufficiale una Commissione archeologica
dell’Accademia dei Lincei (31). Il solenne monumento della lingua dei Siculi
che archeologi e storici (32) ignorano, si ha nella iscrizione del cosi detto
guttus di Centorbi — I’ antica cittd sicula Keveopuma Centuripa o Centuri-
pae —, guitus che appartiene alle collezioni del museo di Karlsruhe (33).
Quel monumento attesta I’ italicitd dei Siculi e conferma il carattere italico
delle molte glosse sicule che fino a ieri, anche dopo la edizione recentissima
del Kaibel (34), non si sapevan distinguere dalle glosse dei Sicelioti e degli
Ttalioti.

Dionigi d’ Alicarnasso per dimostrare che antichi abitatori del Lazio
erano i Siculi rilevava appunto i luoghi di questa regione detti Swekwa. Al
tempo di Dionigi una parte di Tivoli si chiamava Sw.dizév: ed oggi, nei pressi
di Tivoli — tanto gli antichi nomi locali perdurano! — troviamo Ciciliano.
Continua il Sicilianum dei bassi tempi, e si riannoda ad un Sicelicum o Si-
culetum che era appunto I’ oppidum dei Tiburtini.

Chi sono gli antichi abitatori delle Puglie e della penisola Sallentina,
i Messapi e gli ITapigj? Le iscrizioni messapiche erano, quindici anni fa, un
impenetrabile mistero. Ma le indagini recenti hanno stabilito che la lin-
gua dei Messapi e degli Iapigj ha congruenza piena, nei pitt importanti fe-
nomeni fonetici, morfologici e lessicali, coll’albanese, cosi che il messapico
ci rappresenta, per I’antichitd dei suoi monumenti, I’antico illirico od
uno degli antichi dialetti illirici (35), come I'albanese ci rappresenta la fase
pitt recente dell’antico illirico o di uno degli antichi dialetti illirici (36). Non
vi ha dubbio quindi che i Messapi e gli Iapigj — rami di una medesima fami-
glia — (37) siano venuti dall’Illiria nell’ Ttalia del sud, proprio come le antiche
leggende dicono. L’archeologia, riscontrando analogie perspicue tra la cera-
mica arcaica cretese e la messapica, sentenzia che « i Messapi apparterreb-
bero ad una grande famiglia che abitd I’ Egeo nell’ epoca preellenica » (38).
Ma se Parcheologia, I'antropologia, la critica della tradizione storica vengono,
in una questione di carattere etnologico, a conclusioni diverse da quella a
cui conduca Panalisi scientifica della parola, il glottologo pud senz’ altro di-
chiarare false le conclusioni delle discipline archeologiche, antropologiche e
storiche. E nella questione messapica la glottologia insegna che gli lapigj ita-
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lici vanno riconnessi cogli Tapudi illirici (39) e che ai Calabri d’ Italia corri-
spondono i Teiofpe della penisola balcanica (Strabone VII 316) (40). Lo
Helbig sostiene che i Messapi e gli Iapigj giunsero nelle Puglie e nella penisola
sallentiva, quando questi paesi erano di gid occupati da geate sannitiche. Qui
ci soccarrerd il criterio della toponomastica. Se nel cuore della Iapigia si la-
sciano sorprendere antichi nomi locali con improata schiettamente italica, noi
potremo riconoscere in essi le vestigia dell’antica popolazione assoggettata

dalle nuove genti.

E la questione delle origini e del carattere storico dei Veneti & que-
stione essenzialmente linguistica. Le iscrizioni venete crebbero, negli ultimi
anni, a pit di 200, specie per le antichitd scoperte nel fondo Baratela
presso Este; e un cultore illustre della epigrafia italica, Carlo Pauli (41),
riconobbe nell’antico veneto un linguaggio illirico affine all’albanese ed al
messapico, si che ne andava pienamente confermata la notizia di Erodoto
(I 196) che illirici chiamd i Veneti. Nelle conclusioni del Pauli vi & del
vero, ma non tutto il vero.

Nessuno dei pit importanti fenomeni fonetici che distinguono il mes-
sapico e lalbanese si rinviene nelle iscrizioni venete. Onde il Kretschmer (42)
pensd che il veneto fosse illirico al pari dell’ albanese, come i dialetti osco-
umbri sono italici al pari del latino, pur avendo caratteri proprii e perspicui.
Due dialetti, nettamente distinti, avremmo, secondo il Kretschmer, dinanzi
a noi: un dialetto del nord rappresentato dal veneto, ed un dialetto del sud
rappresentato dal messapico e dall’albanese. Ma la lingua delle iscrizioni ve-
nete ¢ indubbiamente piu vicina al celtico e all’italico, che all’illirico del
sud. Il veneto e I’illirico del nord costituirebbero quindi una lingua indi-
pendente. L’antichitd pone in istretto rapporto Traci ed Illiri: diremo i Ve-
neti di origine tracia, come a molti storici moderni piace di affermare? Noi
conosciamo la posizione che il traco-frigio ha nella cerchia delle lingue in-
doeuropee (43), e la glottologia non ci permette di confondere oggi tracio
ed illirico, benché Traci ed Illiri abbiano un giorno, al pari dei Macedoni,
abitato la medesima regione, la penisola balcanica. To discutero altrove la
controversia in una memoria che mira a dimostrare come la lingua delle
iscrizioni venete mostri una peculiare congruenza coll’ italico —. congruenza
alla quale puod richiamarci anche la considerazione geografica e storica. Cosi
la tradizione ci rappresenta gli Umbri alle prese cogl’Illivi. Da una parte, Ero-

doto (IV 49) pone gli Umbri nel paese che ¢ al di sotto dei fiumi Carpis
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ed Alpis, atluenti dell’ Istco; dall’ altra, le tavole umbre di Gubbio designano
come straniera e nemica la stirpe illirica degli Japuli, popoli che confinavans
appunto cogli Istri (44). E in relazione alla questione che io sollevo del-
I italico-veneto, gioverd ficcare addentro lo sguardo nelle misteriose iscri-
zioni paleo-sibelliche di Crecchio, Bellante, Cupra Marittima, Castignano
presso Ascoli Piceno ecc. che non sono illiriche, come vuole il Pauli; ma
che pure sul fondo italico ci mostrano una infiltrazione che pud essere illi-
rica. Il carattere illirico dell’antico veneto ci sard dimostrato, insieme colla
notizia di Erodoto, dal nome etnico dei Veneti; che Veneli & voce illirica e
significa i « nativi, quelli del paese » (45); e ci sard dimostrato dalla topo-
nomastica, in quanto la nomenclatura veneta ha congruenze copiose e strin-
geati con quella delle popolaziont illirichs del nord (46).

E la nota illirica dovrd forse essere avvertita nell’ accento musicale
che cosi nettamente distingue il parlare dei Veneti. Da trenta secoli i Ve-
neti permangono nelle antiche sedi, in quella regione che era sfuggita tanto
alla occupazione degli Etruschi (Liv. 5, 39, 9) quanto all’ invasione dei Galli.
Chiusi da popoli celtici, Polibio (II, 17) avvertiva che essi nel modo di vestire
e nei costumi somigliavano ai Galli, ma non nella lingua. Ora, come fino ad
oggi nei dialetti gallo-italici di Lombardia perdura quell’accento fortemente
espiratorio, per cui Giulio Cesare non riusci a capire lorazione salutatoria che
in lingua latina gli rivolgeva, al suo arrivo a Milano, il Governatore della
cittd, come I’zi lombardo € la spia celtica, cosl nei Veneti perdura |’ accento
musicale, onninamente diverso dalla pronunzia delle genti lombarde. Come
I’ aspirazione fiorentina di hasa ‘casa’, di hane ‘cane’ ¢ indubbiamente Peredita
etrusca dell’accento fortemente espiratorio (47), cosi 'accento musicale che
¢ la grazia del dialetto delle Baruffe Chiozzote, si dovrd forse agl’Illirj. Sulla
bocca di Tito Livio Patavino, la lingua di Roma — maestosa e solenne —
doveva assumere agilita inaudite, se la pronunzia veneta del latino rimprove-
rava a Livio il critico Asinio Pollione rimproverando al grande Patavino la

patavinitas.

Due grandi scoperte hanno posto sotto nuova luce il problema etrusco:
la scoperta delle iscrizioni di Lemno (a. 1886) (48) e la scoperta di un testo
ctrusco di su le bende che fasciavano una mummia del museo nazionale di
Agram (a. 1892) (49). Tucidide (IV 109) poneva nell’isola di Lemmno i Tirreni-
Pelasgi, ed altre fonti ateniesi affermavano che i Tirreni d’Italia, gli Etru-
schi, erano un ramo dei Pelasgi giunti da Lemno ¢ da Imbro (50). Ebbene
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la pietra inscritta di Lemno ci rivela una lingua intimamente affine all’ etru-
sco, per sentenza unanime degli uomini competenti. Le eterne denegazioni
della critica scientifica furono cosi solennemente smentite (51); e la pietra
inscritta di Lemno suffraga il pregio della tradizione di Erodoto che vuole
gli Etruschi venuti in Iralia per mare. Una schiera di archeologi — collo
Helbig a capo (52) — negd la tradizione di Erodoo, perche i pitn antichi
elementi dell’arte industriale etrusca si localizzarono prima nella valle del
Po, per distendersi poi al sud. Ma Erodoto (I, 94), come ha di gia rilevato
il Pottier (53), dice che gli Etruschi arrivarono presso gli Umbri (druizSa
¢ ’Opfowzcvs). Dunque Erodoto accenna al litorale del mare Adriatico, non
al litorale del mare Tirreno. L1 quale sentenza & confermata da Ellanico di
Lesbo, che fa arrivare gli Etruschi per mare fino all’ imboceatura del Po.
La filologia etrusca era, dieci anni fa, ben ricca di olwe 6ooo iscri-
zioni (54). Ma la maggior parte di esse — brevi iscrizioni sepolcrali — non
serviva che alla conoscenza della onomastica familiare indigena, mentre la
pit lunga iscrizione conosciuta, quella di Perugia, non conteneva che 125
parole. Ora all’acume di un valoroso egittologo della Universitd di Vienna,
il professore Krall, dobbiamo la conoscenza di un amplissimo testo etrusco.
Le fascie manoscritte che avviluppavano la mummia sono 11, formando
una lunghezza totale di metri 13,57. Si sono conservate, pit 0 meno coms-
pletamente, 12 colonne di testo, 200 linee, 1200 parole. Dinanzi al testo
di Agram dovrebbe ammutolire il dilettantismo che ancor va sognando la
parentela dell’etrusco colle lingue iraliche (55). E la scopert: di Agram col-
pisce a morte tutte le dottrine che vollero dichiarare I’ etrusco con questa
o con quella lingua indoeuropea (56). I Tirreni d’Italia non sono ne Ita-
lici, n¢ Indoeuropei, come i Tirreni di Lemno non sono né Indoeuropei
né Elleni. La difficolta del problema etrusco sta qui che la lingua etrusca ci
appare onninamente isolata mnel vasto campo delle lingue conosciute. Il
principio del Pauli: « L’ etrusco va dichiarato coll’etrusco », ¢ indubbia-
mente sano e utile per ricostruive, all’ingrosso, I’ossatura della flessione
nominale colla elaborazione dei nomi di famiglia e di- persona. Ma con
questo si riuscird a intendere il testo di Agram? Oltre ai nomi di persona
conosciamo alcuni nomi di parentela (clan « figlio » s'ey « figlia « puia « mo-
glie »); 1 primi sei numeri che ci apprendono i due celebri dadi di Tosca-
nella, senza, peraltro, che si riesca a vedere qual voce risponda a ciascuno

di essi (57), alcuni pronomi, qualche nome (avil « anno »), qualche forma
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verbale (amee « fu» lupuce « mori »). Decisamente, & ben poco per orientare
le indagini, quindo ¢i manchino iscrizioni bilingui.

Il prof. Guglielmo Thomsen, in una scrittura presentata il 15 maggio
dello scorso anno all’ Accademia reale delle scienze e lettere di Dani-

marca (58) ha aperto uni nuova viv alla discussione severa e feconda. Le

lingue del Caucaso — pensa I'illustre glottologo della Universiti di Co-
penhagen — debbono essere affini all’etrusco. E le prove che il Thomsen

¢l reca innanzi non mancano di verisimiglianza per la ragione potissima ch’egli
mira a comparare non i lessico, ma si bene gl’intimi rapporti della flessione e
delly sintassi. Il 0: vow 7ed g2y, D'ubi consistam dell’ Archimede delly glot-
tologia, non & I'omofonia, la presunta rispondenza lessicale, ma si bene la
congruenza dell’ossatura grammaticale. L’etrusco pensa sintatticamente in
modo diverso dall’indoeuropeo; e per gli studj del Thomsen pare che il
modo di pensare etrusco risponda, in diversi punti, a quello dei popoli cau-
casici (59). La critict pur dimostrandosi scettica dovrd per gran tempo bat-
tere la via dal glottologo danese indicata. Intanto, giova rilevare che la
dottrina tomsenniana armonizzerebbe nel modo migliore coi dati storici.
Pur non tenendo conto della notizia di Erodoto sulla origine lidia degli
Etruschi, non si pud revocare in dubbio il rapporto che I'antichitd pone
tra il popolo della Lidia e quelli dell’Asia minore. E per cospicui indizj si
pud ritenere che gid negli antichi tempi alcune parti dell’ Asia minore erano
occupate da popoli affini a quelli che rinveniamo attualmente nel Caucaso.
Che se poi anche i Lidi sono Tirreni, come par che si possa dedurre dal-
I’unico monumento linguistico che abbiamo - una breve iscrizione pubbli-
cata dal Sayce cinque anni fa (60), — noi troveremmo un ponte sull’ Asia mi-
nore tra Uetrusco ¢ le lingue del Caucaso, col trionfo pieno della tradizione
erodotea.

L’archeologia italica si passa, molto volentieri, delle cosi dette costru-
zioni pelasgiche o ciclopiche, perché non le riesce collocarle — tanto sono
grandiose! — in nessun letto di Procuste delle civiltd che pretende cvo-
care. L’antichitd ha confuso i Tirreni coi Pelasgi: questa ¢ I’ ultima parola
della critica storica. Ma anche dopo codesta scoperta di Edoardo Meyer (671),
riman sempre legittima la dimanda: se 1 Tirreni furono un popolo storico,
perche i Pelasgi sono un mito e non una realtd? La questione pelasgica,
io la pongo cosi. I divini Pelasgi compajono in Omero alicati dei Troiani

insieme coi Carii ¢ coi Lelegi; ora s¢ Pelasgi, Lelegi e Carii ¢i appaiono
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nella tradizione strettamente congiunti, perché non si pud pensare alla
realtd storica dei Lelegi e dei Pelasgi, di fronte alla inconcussa realtd storica
del popolo della Caria? Sono i popoli della Caria che portano in Grecia la
civiltd miceneca; ¢ colle tombe micenee si lascian comparare i famosi nu-
raghi della Sardegna. Le costruzioni, quindi, a massi poligonali possono ben
riconnettersi con popoli affini ai Carii. Secondo tradizioni cretesi dateci da
Erodoto (I, 171), i Carii sotto il nome di Lelezi avevano occupato Creta e,
in generale, le isole dell'Egeo. E uno storico cario, Filippo di Suangela, (62)
dice che i Carii si servivano dei Lelegi come di schiavi. Or se non dob-
biamo credere alla realtd storica dei Lelegi, schiavi dei Carii, io mi do-
mando perché si debba credere alla realtd storica degl’ Iloti schiavi degli
Spartani, ¢ dei Penesti schiivi dei Tessali? E la tradizione non solo conosce
i Pelasgi-Lelegi (63), ma conosce ancora 1 Pelasgi-schiavi, coloni deila ma-
gna Grecia. (64) Coloai della magna Grecia? E chi non sa che le costru-
zioni pelasgich: si trovano nell’I-alia meridionale, centrale, insulare e non
nell’ Iralia del Nord?

La glottologia — ho pensato — puod recare il suo contributo alla riso-
luzione del problema. Noi conosciamo, per le glosse, per i nomi propri,
per una serie d’inscrizioni, la lingua del popolo della Caria. Essa non ¢
ne affine al greco, né al alwa lingua indozuroper, ma va ricongiunta con
quelle lingue che siam solitt chiamare dell’ Asia minore (65). Ora io ho
comparato colla toponomastica caria tutti quei nomi di luogo del Lazio, della
Sabiny, d:l paes: dei Volsci, degli Ernici che sono congiunti colle costru-
zioni ciclopiche, e che I’ indagine non riesce a dichiarare al lume delle lingue
italiche. Ebbene Norba dei Volsci, Adnagnia degli Ernici, Teba dei Sabini e
molti altri nomi locali dell'Tralia pelasgica, trovano, come altrove mostrerd,
i loro corrispondenti nella toponomastica della Caria. EJ acutissima ¢ 1’ in-
dagine, che un veterano della glottologia, Augusto Fick (66), tentava testé
sul nome etnico dei Afleyz: col proposito di d:durre uno spiraglio di luce
a favore della realtd storica dei lavoratori delle costruzioni ciclopiche. Posso
errare, come ogni buon mortale; ma la nuova orieatazione delle indagini
par che si appresti ad infliggere alla critica storica del secolo XIX unt nuova
¢ memoranda sconfitta.

[o mi arrcsto alle discipline storiche, alla tradizione, alla filologia; ma
tutti intendono come Panalisi architettonica del monumenti debba recare un
contributo prezioso alla risoluzione della quistione. La critica archeologica

— quella critica che dally comunanza dellu cultura materiale dedusse  cosi
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sovente ¢ cosi erroneamente la comunanza etnica dei popoli — & pressoche
tutta contro la tradizione pe'asgica, in omaggio all’ universalitd e alla spon-
taneitd dellarte presso le genti ¢ le civiltd pia diverse; e giunge persino a
proclamare romane le costruzioni poligonie di Alatri, di Segni, di Cori, di
Norba, di Ferentino. Ora la omotecnia dei monumenti policdro-megalitici
dell’ Asia minore, della Grecia e d’Italia ci si manifesta etnica e tradizionale,
anziche autoctona e spontanea, quando I indagine si estenda ai caratteri tutti
che insieme collegano i monumenti antichissimi di cui si ragiona. Questi
caratteri sono ora fermati con acutezza e compcetenza dall’ egregio architetto
Gio. Battista Giovenale (67); e la pubblicazione del chiarissimo uomo di ca-
lore e forza ai voti che I’Associazione artistica fra i cultori di architettura
in Roma faceva, quattro anni fa, al signor Ministro della istruzione, « che
siano, ciog, iniziati scavi nelle localitd dell’ Italia centrale pit ricche di avanzi
ciclopici; che questi avanzi siano accuratamente rilevati e minutamente ana-
lizzati; che i risultati di tali scavamenti e rilievi siano da apposite missioni
posti a confronto con i monumenti dells Grecia e dell’Asia minore. ».

Sc I"antichitd ha confuso i Pelasgi coi Tirreni, cid ¢ avvenuto perché Pe-
lasgi e Tirreni, Tirreni e Carii sono popoli fratelli, figli di una medesima
civiltd. Cost 1 Lidi che la tradizione pone in rapporto cogli Etruschi (Tir-
reni) si sentivano — ed erano (68) — fratelli dei Carii. Cosi nella regione
caucasica, le cui genti il Thomsen riconnette colla nazione etrusca, io rin-
vengo il popolo degli Abasgi, il cui nome richiama subito alla mente quello
dei Pelasgi (69). La culiura etrusca st differenzia dalla cultura dei Mi-
cenei: ebbene, la diversitd della cultura etrusca troverd la sua spiegazione
nella ragione del tempo, nella diversita delle regioni che I’etrusco invade,
nella diversitd dei popoli in cui s’imbatte, nella cultura italica degli Umbri
da cui trae vital nutrimento. Il glottologo che statuisca la comunanza di ori-
gine di due popoli ben sa che nella lingua dell’uno e dell’ altro non si con-
serva, intatto, il patrimonio ereditato. Il glottologo avverte l¢ innovazioni piu
complesse, nel tempo e ncllo spazio, frutto della evoluzione naturale e
frutto delle mescolanze con altri popoli, dei contatti con altre civiltd. Ora
come pud la critica archeologica dividere etnologicamente due popoli solo
perche dalle vestigia della loro cultura si sorprende una variazione nei pro-
dotti dell’industria e dell’arte?

A molti parrd miracolosa la risurrezione di questo Lazzaro ben quatri-
duano che ¢ il popolo pelasgico (70); ma ben altre sorprese ci prepard questo

scorcio di secolo. Trenta anni fa, dinanzi agli occhi stupefatti del mondo,
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incominciarono ad apparire I’architettura e la plastica micenca; ed oggi tutti
parlano di due arti nella Grecia e di due plastiche, dopo che i grandi sto-
rici e i grandi archeologi del secolo nostro ebbero favoleggiato delle arti
greche, sine labe originali conceptae. Federico Augusto Wolf, il fondatore
della critica filologica, negava la scrittura ai tempi di Omero: ebbene, oggi
conosciamo in Grecia la scrittura prefenicia, la scrittura dei Micenei (71).
Circa duemila tavolette d’argilla inscritte in alfabeto prefenicio, accumu-
late cosi da dare immagine di archivio o di biblioteca, hanno trovato
di questi mesi gli archeologi inglesi, discovrendo nell’ isola di Creta a Cnos-
sos un grandioso e sontuoso palazzo (72) che appartenne certo a stirpe di
Re e che forse alla nuova generazione parrd tutt’ altro che strano d’ identi-
ficare colla sede del non pitt mitico Minosse. Il piccone sapiente jeri ci rive-
lava il cippo; oggi par ci disveli la cloaca della Roma dei re. Il che non do-
vrebbe, mi pare, incoraggiare la critica onesta a propugnare coll’ antica bal-

danza, nelle scuole e nei libri, il dileggio sistematico della tradizione.

La ricostruzione dello stato di coltura dei piu antichi abitatori d” Italia
fu tentata dall’ archeologia preistorica o paletnologia e dalla paleontologia
linguistica. Ma la paleontologia linguistica, quale fu inaugurata da Adal-
berto Kuhn e resa pressoché popolare da Adolfo Pictet nelle sue Origines
indo-curopéennes, apre il flanco a gravi censure.

Se noi — si ¢ detto per cinquant’anni — troviamo in tutte o pressoche
in tutte le lingue indoeuropee li medesima voce a significare, poniamo, il
cavallo o il carro, noi dobbiamo ritenere che la parola appartenesse agl’In-
doeuropei indivisi e colla parola appartenesse alla primitiva cultura la cosa.
Ma chi ci dice che la parola non sia passata colla cosa in antichissima etd,
da un popolo all’altro? (73) Cosi non si pud dire che gl’ Indo-europei delle
origint ignorassero una cosa, perche ai popoli derivati manca I’ identica espres-
sione di essa. Se noi volessimo dedurre, come i critici hanno dedotto, che
gl’Indo-europei non conobbero il mare, perché la voce « mare » si rinviene
solo presso i Romani, i Celti, i Germani, i Lituani e gli Slavi, noi do-
vremmo giungere allu conclusione mirabile che gli antichissimi avi non
conobbero figli perche 1" italico, il greco, I’ antico indiano, il germanico ecc.
hanno, a significare I"idea di figlio, voci diverse {cfr. lat. filius; gr. vi%; ant.
ind. siwis, got. supus ecc.). I Mommsen nella recentissima opera, 11 diritto

penale romano, Lipsia, 1899, volendo riaffermare D origine ellenica della
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Lex XIT tabularum rileva lorigine greca di poena e la sua import: zione a
Roma nella et decemvirale. La parola non ¢ italica — dice I’ illustre uomo —
perche essa & ignota agli Osci e agli Umbri. Verissimo, io rispondevo. Ma
per dire fuoco, cittd, magisirato, gli Osco-Umbri hanno voci essenzialmente
distinte da quelle dei Latini. Diremo per questo che ignis non & voce pa-
leoitalica o che gl Italici non conoscessero il « fuoco »? Egli ¢ che il con-
cetto di una unitd linguistica paleoitalica scnza varietd dialettali ¢ stato
omai debellato dalla scienza.

E I archeologia preistorica, alla quale specialmente compete la ricostru-
zione della cultura matesiale delle antichissime genti, ¢ ancor ben lontana
dalla nobile meta. Io sono ben lieto di rendere qui il dovuto omaggio ai
dotti italiani; sono ben fiero di constatare che il Bollettino di paletnologia ita-
liana fondato nel 1875 dal Chierici, dallo Strobel e dal Pigorini onora I’in-
gegno e il lavoro del nostro paese. Ma oltreche dall’ analisi alla sintesi fu
troppo breve il passo, nocque alla nuova disciplina la mancanza di quel senso
del limite che ¢ la forza dell’ indagatore, la mancanza della coscienza chiara
di quello che lascino raggiungere le indagini del proprio campo di studj.
Parve alla paletnologia di essere poca cosa, fino a che rimanesse descrittiva.
E li era — ed ¢ — la sua forza. La descrizione scientificamente rigorosa
dei trovamenti, colla distinzione, del pari rigorosa, degli strati pia remoti
dagli strati pit recenti, pud stabilire la cultura materiale di una data strati-
ficazione etnica; e colla comparazione indefinitamente estesa si pud riu-
scire a fermare quel che sia proprio di questa o di quella civiltd. Ma pen-
sosa delle ricostruzioni etnologiche, sollecita di descrivere fondo all’universo,
la paletnologia spese le sue migliori forze attorno a problemi che vogliono
certo esser risoluti, ma con altri mezzi e solo con base larghissima di mol-
teplici fatti rigorosamente vagliati. Era archeologia primitiva, e si chiamd pa-
letnologia. Qui si assomma tutto |’ errore.

Il pensiero direttivo dell’ cpera dev’ essere unico. Disperati di non sen-
tire la voce che li raggruppi e li disciplini, gli operai si sono posti essi a
realizzare, da soli, I’ opera per la quale avrebbero dovuto essere dei semplici
ausiliarj. Quale meraviglia che I’ edificio crolli al primo stormir di fronde?
Ne la pura glottologia, né la pura archeclogia pud agitare il problema della
cultura degli antichi popoli d’ Europa. Lingua e tradizioni, manufatti ¢ tro-
vamenti paleontologici, istituzioni e diritto, usi e costumi degli antichi e
dei nuovi volghi, ereditd somatiche e¢ monumenti storici di pensiero e di

vita, fonti storiche e letterarie: ecco il materiale vario e complesso che dovrd



« padroneggiare chi voglia accingersi alla grandissima opera, chi addestrato
alle severitd del metodo senta e vegga come in questo o in quel problema
questo o quel criterio pit valga a discernere il vero. E non & a maravi-
gliarsi che a quest’ opera senta la vocazione il glottologo, che nella rifra-
zione varia della parola ereditata od acquisita vede la storia dello spirito
¢ della civiltd umana nella sua espressione intima; che nella provincia sua
fu addestrato a mettere in opera quel principio della comparazione che vale
a fermare la cultura materiale e intellettuale propria di un popolo, distin-
guendo 1" elemento ereditato e gli elementi nuovi, dichiarando per via di
opportuni riscontri con altre civiltd quello che ci appaja, in una data fase di
cultura, strano ed eslege.

Nello stato presente delle cognizioni non abbiamo mezzi per delineare,
in maniera pitt o meno precisa, I primissimi albori della civiltd del nostro
paese, come, senza un salto mortale, non si riesce a parlare delle eta lon-
tanissime della umanitd civile. E se cosi ¢, come tutti facilmente intendono,
la via da battere, il nuovo programma di lavoro dev’ esser questo: partire
dai dati positivi di lingua, di cultura, di manvfatti, di tradizioni, di monu-
menti, ricostruire passo per passo gli strati prettamente storici e grado per
grado rifarsi agli strati ulteriori con lavoro prudente d'integrazione e di
ricostruzione. Non alle etd remotissime, ma al periodo meno lontano dalla
etd storica ci sard dato giungere. E se la nostra superbia di critici che giunge
a creare lddio si sentird fiaccata, non per questo il nostro lavoro sard meno
fecondo. (74) L’opera riman pur sempre ardua. Ma non varrd qui I”adagio:
Tout bien ou ricn. In indagini siffatte occorre avere quello che Jacopo Grimm
chiamava il coraggio dell’ errore. 1l quale non ¢ perdonabile sclo quando
I’ indagatore non si sia di tutto punto agguerrito per combattere la rude
battaglia.

L’ angustia del tempo non mi permette d’indugiarmi qui nella critica
delle ricostruzioni culturali fatte dai paletnologi. Il tempo incalza; e a me
giova abbandonar la preistoria, per tornare alla storia, affine di rilevare
quello che la critica alemanna e nostrana chiama, da tempo, una favola:
I’ antichitd storica delle genti d’Italia, ch’ € quanto dire I’ antichitd della no-
stra civiltd.

Le iscrizioni geroglifiche di Karnak ci danno il bollettino di virtoria del

re Merneptah — siamo al 1225 anni av. C. — (75). Le iscrizioni dicono che



i Tursa (vale a dire Turscia) con aleri popoli dei pacsi del mare, quali gli
S'ardana (vale a dire Sciardana) sbarcati dapprima nella Libia si spinsero fino
in Egitto, dove furono battuti dal valore del re Merneptah. Ora i Turs'a sono
i Tirreni & Ttalia — gli Etruschi —, come ci dice il nome umbro degli Etru-
schi Turskum nuwmem « Tuscum nomen », come ci dice il lat. Tusci che ¢
da Tursci, come ci dice il nome greco dei Tirreni che suona Tupgnvei. B
come i Turs'a sono gli Erruschi, cost gli S'ardana sono i Sardi della Sardegna.
L’ipercritica ride al pensiero che 1225 anni prima di Cristo i popoli ma-
rinaci  d’ltalia osassero far scorrerie finsnel lontano Egitto. Ma lipercritica
dimentica — cid che il Niebuhr rilevava — che a Polibio riusciva favolosa
la fama e la potenza della nazione etrusca, che ai Greci delle guerre persiane

apparivano ancora terribili i signori del mare che da essi Etruschi prende

nome — i signori del mare Tirreno. E Peco della potenza etrusca risuona
ancora nelle parole di Livio. Nell’etd antichissima — ai tempi di Enea, dice
lo storico patavino — UEtruria tanta opibus erat, ul iam non terras solum

sed mare etiam per totam Italiae longitudinem ab Alpibus ad  fretum Siculum
fama nominis sui implesset. E la dominazione antichissima degli Etruschi ci
designa Livio in V, 33: Tuscorum ante Romanorum imperium late terra ma-
rique opes patuere, mari supero inferoque quibus Italia insulae modo cingitur.
Che se nell’ etd pilt vicina a noi, Etruschi e Sardi ci appaiono di civil-
td e di potenza cotanto inferiori, non potrem noi certo chiamare gli anti-
chissimi avi responsabili dei nipoti degeneri. Tanto varrebbe negare la gran-
dezza della Roma dei Cesari, per la polvere che copre la gloria di Roma
medievale.

Altissima & Vantichitd storica delle genti umbro-sannitiche e della stirpe
latina. Io non fard manovrare — scrivevo altrove (76) — sul grande teatro
dell’antica Europa i popoli e le genti con quella facilitd colla quale ad altri &
piaciuto di elevare montagne di combinazioni e di congetture che un colpo
di zappa ha dileguato ai venti. Ma tutta quanta la indagine linguistica e ar-
cheologica ci autorizza ad abbozzare oggi questa araldica dei popoli ariani
d’Europa. Alletd preistorica risale la vita dei Greci e degl’Italici. Sui primi
albori, possiam dire, della storia si affacciano gV’ Illirj, la gente cui Pindagi-
ne scientifica dimostra appartenere altri popoli d’Italia, i Veneti e i Mes-
sapi. Parecchi secoli pitt tardi compajono nell’Europa i Celti, a distanza di
parecchi secoli dai Celti compajono i Germani, e a distanza di parecchi se-
coli dai Germani compajono i Baltico-slavi, vale a direi Lituani, i Lettoni,
gli antichi Prussiani e i Paleo-bulgari.



— 25 —

La tradizione non solo afferma con Plinio: Pmbrorum gens antiquissima
lialiaz existimalur; ma aggiunge che 1 pitt antichi abitatori della pianura pa-
dana — i Liguri — furono in etd antichissima dagli Umbri respinti. E lav-
vento degli Umbro-sanniti nel nostro paese precede di gran lunga la civiltd
etrusca. Jo non dird qui quello che possa congetturare investigazione archeolo-
gica intorno ai pit antichi rapporti tra gli Etruschi e gl Ttalici (77); mi limi-
to a rilevare che qualche spiraglio di luce pud suscitare Iindagine scientifica
della parola anche nell’etd remotissima in cui regna profonda la tenebra della
preistoria, Italici, Celti, Germani subiscono una trasformazione straordina-
ria nell’accentuazione: nelle lor lingue si avvera il ritraimento dell’accento li-
bero alla prima sillaba della parola. Una rivoluzione cosi profonda — comune
ai popoliarii dell’Europa occidentale — non pud esser casuale. Per la legge
di Verner ¢& assodato che il fenomeno ha avuto luogo nel germanico in tempi
storici. E i glottologi ritengono che i Germani abbiano dai Celti, antichi abita-
tori della Germania meridionale ed cccidentale, importato il nuovo ritmo e
la nuova melodia. Dico ritmo e melodia, perché ’accento protosillabico & inti-
mamente connesso coll’accento fortemente espiratorio. Mentre il lituano, lo sla-
vo, Palbanese, il greco, 'indoiranico, nulla sanno di codesta rivoluzione nell’ac-
cento, resterebbe misterioso il fenomeno che si rinviene in un territorio geogra-
ficamente limitato, quando non si ponesse innanzi una ragione di carattere etno-
logico. Oraal di qua e al di 14 delle Alpi (78), al contatto dei Celti e degli Italici
vi fu un popolo grande che ebbe I’accento fortemente espiratorio e protosilla-
bico. Questo popolo ¢ il popolo etrusco, la cui accentuazione ci & rivelata
nella maniera pitt sicura dalle parole greche importate nella lingua dei Lucu-
moni (79) e il cui accento, fortemente espiratorio, si sente ancora nell’aspi-
razione fiorentina di cui sopra si toccava (80).

E che direm dei Latini, che diremo dei fondatori di Roma ? La tradi-
zione e lindagine critica pongono un cosi netto distacco tra la civilid dei
Latini e quella degli Umbro-sanniti, che la venuta dei fondatori di Roma in
Italia dev’essere di parecchi secoli posteriore all’avvento dei fratelli Umbro-
sanniti. Di fronte al latino, i dialetti osco-umbri hanno peculiaritd perspicue
di fonetica, di morfologia, di sintassi, di lessico. Onde legittima appare l'ipotesi
che la divisione degli osco-umbri dai Latini risalga ad etd anteriore al loro pas-
saggio in Iralia, all’etd in cui gl’Ttalici indivisi erano in istretta comunione coi
Celti, come le peculiari congruenze italo-celtiche, dalla glottologia poste in
sodo, dimostrano. La venuta dei Latini sulle rive del Tevere non deve preceder

di molto, come altrove dimostro,la emigrazione dei Dori in Grecia; emigra-
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zione 1 cui inizj risalgono a 1200 anni avanti Cristo. L’unitd italo-greca &
omai debellata dalla scienza glottologica: ma ’unitd dorico-romana, intravveduta
prima di me dall’ingegno acutissimo del Wilamowitz (81) e da me fermata con
nuovi e cospicui riscontri, viene omai posando su saldissime basi. I Dori non
sono popoli autoctoni: essi emigrano dal nord nella Grecia. E I'invasione dorica
— che il professpre Beloch chiama una favola (82) — trasforma la fisonomia del
mondo ellenico, come dice il Busolt, per tutta letd avvenire, Tra Omero e il
dramma, tra Ulisse e Temistocle, ben avverte il Wilamowitz, vi & qualcosa di
straniero ad amendue. Egli & che tra la prisca civiltd greca e la democrazia
ateniese vie la invasione dorica. I Dorisono popoli guerrieri, la maniera con
cul si esercitano alle armi e ai giuochi ginnici, Pidea lor propria dell’ onore
e della nobiltd, Porganizzazione sociale e politica, la passione per la caccia
e per i cavalli: tutto questo & nuovo nells Grecia, tutto questo & cultura
dorica. Nei Dori si sente lo spirito, il pensiero, la vita di Roma. E molto
nella vita dorica ricorda il Lazio: la divisione della cittadinanza in tre tribu,
il prevalere della magistratura sulla comunita, le diarchie, il consiglio dei vec-
chi. Ercole ¢ il dio nazionale romano; ed Herakles ¢ il dio dei Dori. Sono
i Dori che recano alla Grecia, sono i Latini che recano in Italia la grande
individualitd divina, in cui tanto si rispecchia Pesser loro, in cui s’ imper-
sona il loro ideale umano di forza, di coraggio, di ardimento (83). Giano &
il summus Romanorum Deus, ¢ Ianus si copre col Zzv- del dorico Zzg (84).
Queste ed altre congruenze dorico-romane ci autorizzano a dire che i Dori e
1 Latini prima di emigrare nella Grecia e in Italia furono in istretto contat-
to di cultura e forse in comunanza di vita. E come i Dori trastormarono la
fisonomia del mondo ellenico, cosi i Romani trasformeranno la fisonomia del
mondo italico prima, dell’ universo intiero di poi. La costituzione di una unita
politica e linguistica nella penisola italica, cost varia di popoli e di lin-
gue, sara 'opera della stirpe latina. E la cittd di Romolo sard la metropoli
politica e spirituale dell’umanita civile:

oo famaque et dmperi

Porrecta maiestas ad ortus

Solis ab Hesperio cubili (85).

Secondo la tradizione, i Latini occupavano il mons Quirinalis col Capi-
tolium e i Romani abitavano il mons Palatinus. La fusione dei due popoli
ci & data dalla tradizione nell’alleanza che Romolo stringe con Tito Tazio —
alleanza, la cul cco si avverte nella formula ofliciale pid usatanei secoli a de-
signare il popolo di Roma: populus Romanus Quiritium. La glottologia inda-



— a7 —
gando il latino e il dialetto sabino viene a confermare mirabilmente i dati della
tradizione (86). Ma sarebbe un errore il rappresentarci una Roma bilingue col dia-
letto romano e col dialetto sabino, cost come oggi Bruxelles ed Anversa ci si
presentano col dialetto flammingo e col francese. Innanzi tutto, non dobbiamo
dimenticare che il popolo vincitore fu la gente del Palatino, e che la supre-
mazia della lingua accompagno la supremazia della gens Romana, come ci
mostra il latino del cippo. In secondo luogo, il sabino pur avendo le sue pe-
culiaritd di dialetto individuo era strettamente affine a quello di Roma. La
critica storica e filologica del secolo nostro ha ritenuto i Sabini come ap-
partenenti alle genti sabelliche. Ma la glottologia ci viene ora mostrando che
1 Sabini o almeno i Sabini-Quirites appartengono piuttosto alla famiglia la-
tina insieme cogli Equi, cogli Ernici, coi Prenestini, coi Falisci, confortata
in ci6 dagli antichi scrittori, i quali con Sabellus designano per lo pit Samuis,
Samnitis e non Sabinus (87). Ond’¢ che quando Dionigi 4’ Alicarnasso (11,
49) pone i Sabini di origine spartana (83), io sono tentato a riconoscere
Peco di una tradizione concernente quell’ unitd dorico-romana di cui sopra
toccavo. E a codesta unitd possono richiamarci le molte e sicure tradizioni
della origine argiva dei Falisci — dei Falisci che sono gente latina (89).

Il prof. Raffaello Giovagnoli richiama la mia attenzione su di un pas-
so di Zonara il quale pone i Sabini venuti di Macedonia (90). Il richiamo
dellamico Giovagnoli ¢ per me di pregio singolare. Chi sono i Macedoni ?
La critica aveva abbandonato la tradizione di Erodoto che i Macedoni an-
noverd tra le stirpi greche; ma alla tradizione erodotea ritorna proprio ora,
con prove sicure di fatti e di dottrina, 'indagine scientifica degli avanzi della
lingua macedonica (91). E neva confermata Paltra notizia di Erodoto (V, 56;
cfr. anche V, 22. VIII 137 seg.) che pone una stretta parentela tra Mace-
doni e Dori — parentela che c¢i & confermata dal nome etnico della gente
dorica (92). Macedoni e Dori formavano, nelle origini, un popolo solo; e Iin-
vasione dei Dori nella penisola ellenica ¢ I'ultima delle emigrazioni dei po-
poli ellenici dalla regione macedonica. I Dori emigrarono al sud; e i fratelli
Sabini e Romani si avviarono al

bel paese

che Appennin parte, il mar circonda ¢ I'Alpe.

La emigrazione dei Siculi dal Lazio ¢ da me riconnessa col movimento
di popoli che accompagnod I'invasione dei Dori nella Grecia e Pavvento delle

genti latine nella regione del Tevere. Tucidide (VI, 2) pone I’ emigrazione
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dei Siculi nell’isola, trecento anni prima della colonizzazione ellenica; saremmo,
quindi, secondo lo storico ateniese, a un 1050 anni av. C. (93). Ma le indagini
archeologiche  dell’ ultimo decennio rendono assai probabile la dottrina di
Paolo Orsi che anticipa di due secoli e pit la tradizione classica della com-
parsa di genti greche nella Sicilia. Né& questo & tutto. I Greci importano dai
Siculi la voce che latinamente suona libra ¢ in osco-umbro suonerebbe lifra.
E come ci ha insegnato da oltre un quarto di secolo Graziadio Ascoli e
come oggi s’insegna in tutte le scuole d’Europa e di oltre Atlantico, libra
suonava nel paleoitalico *lipra, come cribrum suonava *kreiprom (ant. irl.
criathar), come rubro- (ruber) suonava *rupro- (gr. $-puTph-¢, ant. bu]g. -
dru ecc.) (94). Ora i Siculi ovverosia gl'Italici stabiliti in Sicilia pronunziava-
no ancora lipra, quando la voce fu importata, colla cosa, dai Greci. E i Gre-
ci resero con Azpz il siculo lipra, cosi come resero con Mutpo~ I’ iranico
mipra- (Mrpoyddns presso Eschile) (95). Non siamo in grado di datare il
passaggio dell’aspirata originaria dh (lidhra) nella spirante p (lipra); ma dob-
biamo pur rilevare che un documento piti antico del siculo lipra non si co-
nosce dalla tradizione. Siamo quindi col lipra dei Siculi in etd straordinaria-
mente remota. Se i Siculi appartengano alla famiglia latina o alla stirpe sa-
bello-sannitica, non si pud dire in maniera assoluta, benché I origine latina
del popolo siculo possa essere confortata dalle glosse e dalla iscrizione di
Centuripa (96). 1 cost detti Aborigines, gli « womini della montagna o del
nord » come dice letimologia della parola (97), che sono g’ [talici del’Appen-
nino centrale, come vuole la tradizione, cacciarono i Siculi dal Lazio e dalle
regioni limitrofe. Quando il carattere latino dei Siculi fosse accertato, noi do-
vremmo porre emigrazione sicula come effetto di quei contrasti che agita-
rono i nuclei della famiglia latina e di cui risuona ben alta I'eco nella tra-
dizione delle lotte combattute dui Romani del Palatino contro i Sabini del
Quirinale. E quando i Siculi emigrarono dal Lazio, non eran barbari. Le im-
portanti voci di commercio e di cultura che i Greci, colonizzatori dell’isola,
importarono dai Siculi, sono tutte voci prettamente italiche.

Non ¢ il caso di discutere qui come si possa con la ricerca seria conci-
liare il procedimento critico per cui i sette re di Roma diventano sette di-
vinitd, rappresentanti dei sette colli, Tarquinio non ¢ se non Giove, Bruto —
il liberatore Giunio Bruto —- emana da Giunone, Tullo Ostilio ¢ duplicazione
di Romolo, Anco Marzio ¢ una ripetizione di Numa, Servio Tullio & mez-

zo Romolo, mezzo Numa, e la sua morte per opera di Tullia ricorda il
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mito solare (98). Queste che il cardinal ’Este metterebbe subito insieme alle
aitre che trovava nel poema di Ariosto, s’insegnano, come il trovato pit acuto
della critica, nella pit recente storia scientifica di Roma, scritta da un pro-
fessore dell’Universita italiana, Ettore Pais.

Codesti aegri somnia dello storico italiano non sono certo la gloria di
tutta U'ipercritica storica del secolo nostro. Ma ¢ pur tutta Pipercritica — da
Niebuhr a noi — quella che nega ogni valore alla tradizione della Roma re-
gia. Della monarchia romana - in questo ¢il consensus omninm - sipud solo
dire che essa forse una volta vi fu; e niente altro! Abbiamo rotto, dice il Mom-
msen, l'involucro della tradizione, per rinvenirvi il nocciuolo: ma il guscio era
vuoto! La tradizione, dice Benedetto Niese in un’opera di grande divulgazione
nel mondo degli studiosi delle antichitd classiche (99), — la tradizione che ci
appare primain Cicerone e poi in Livio & una elaborazione retorica e antiqua-
ria e racconta le vicende dell’antica etd alla stregua degli avvenimenti serio-
ri, sulla falsariga degli esempj greci e colla ripetizione monotona degli stes-
si motivi. Noi abbiamo riconosciuto, scrive il Beloch della nostra Univer-
sitd (100), che a Roma non vi hanno documenti storici prima della consa-
crazione del tempio capitolino, e che la tradizione non merita alcuna fede.
« Il pensiero storico romano — trascrivo dal Pais (101) — rassomiglia a
quello dei fanciulli in cui sispegne il naturale elemento fantastico, a cui si da
in compenso una precoce educazione scientifica ». Sopraggiunge ora il quarto
volume di un’opera destinata al gran pubblico colto - la TFeligeschichte edita
dallo Helmolt - e Julius Jung, professore valoroso della universitd tedesca di
Praga, insegna che una tradizione mezzo sicura incomincia appena nella
storia di Roma col V secolo (102). L’ etd anteriore & tutta nelle tenebre; e
lo storico della signoria mondiale di Roma non dice verbo della monarchia
romana e del resto.

Il primo libro delle storie di Livio passd mnei secoli come il libro ca-
nonico della primitiva storia di Roma. Ma il secolo nostro negd fede alla
tradizione liviana tacciando di credulitd lo storico patavino. Ora, per cid che
si attiene all’antichissima storia di Roma, ben altro ¢ il giudizio che a me
¢ dato portare dell’opera di Livio. Se paragoniamo la tradizione liviana con
quella che Cicerone ci tramanda nel suo de republica, facilmente ci avve-
diamo che la piu pura tradizione romana si rinviene presso Poratore che la
critica mommseniana designa  col nomignolo di avvocato napolitano. Livio
tratta la storia della monarchia, un po’ frettolosamente e per sommissimi
capi. Perch¢ questo? Nellincendio gallico (390 a. C.) eran periti i monu-
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menti scritti di Roma, i commentarj dei pontefici, gli archivj pubblici e gli
archivj privati, come Livio ci dice. E le fonti i parlano non solo d’incendio,
ma di distruzione. Per otto interi mesi tutto devastarono i Galli, abbattendo
militari manw quac incendere non poterant (103). Cosi che la popolazione abban-
donava il sacro suolo di Roma distrutta per trasferire a Vejo i penati roma-
ni, quando il centurione nell’attraversare il Foro a capo dei suoi soldati
gridd al portastendardo: arvestati, hic mancbimus optime. — Qui ci siamo e ci
restzremo (104)! Roma risorge dalle ceneri delle sue rovine, ma se colla distru-
zione del 390 eran perite le testimonianze vive delleti pregallica, la storia
della Roma regia veniva ad essere pressoche intieramente consegnata alle in-
certezze della tradizione orale — incertezze che diventarono ancora mag-
giori, quando la tradizione fu raccolta dall’annalistica dell’ etd seriore. Ed
ecco perché Livio che non lavora ad orecchio, ma che segue quae incorruptis
rerunt gestarum amonwmentis iraduniur, sorvola con un po’ di disinvoltura
sulla: monarchia, sull’eta pit da lui lontana, per la cui storia la tradizione
gli poteva apparire meno sicura. Cosi che noi potremo tacciare I’ opera
liviana di manchevolezza, non tacciar Livio di credulitd. Anzi, sotto un
certo rispetto, io non esiterei a chiamare lo storico patavino un amico
degli ipercritici. Cosi che la critica dovra intendere, non a negare la tradi-
zione liviana, ma si bene ad integrarla e compierla con un nuovo spirito,
con una nuova orientazione di indagini e di ricostruzione. La storia ci
ammonisce che alla elaborazione dell’ alta vita sociale e politica occorre la
forte ala del tempo. E niuno intende la costituzione sociale e politica del-
la Roma dei re, senza una pit lunga elaborazione della vita storica del-
la cittd. La critica di Niebuhr e di Mommsen, invece, negando persino

la non grande antichitd storica del popolo romano, quale la tradizione

(8]

i dava, introdusse addirittura nella storia di Roma il miracolo. "Al popolet-
to barbaro del secolo V non si poteva negare la grande e solenne istoria
dei secoli seguenti. E allora solo ammettendo il miracolo era facile inten-
dere come per breve volger- di tempo potesse quel popoletto partire alla
conquista d’Italia, alla supremazia del mondo.

Un dotto svedese, il Montelius, in una communicazione orale fatta,
Panno scorso, all’accademia dei Lincei, (105) pose la fondazione di Roma a 1200
anni avanti Cristo. Io non so con quali argomenti il paletnologo svedese
abbia confortato la intuizione sua. Ma non dev’essere molto lontano dal ve-
ro, se il cippo del Foro romano «ci tramanda, come io ho dimostrato, una

lex regia della prima metd del secolo settimo. Quando si pensa che le auten-
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tiche codificazioni scritte dei Greci incominciano ad aversi solo col finire
del secolo VII, tutti intendono come il monumento d:l Foro romano pre-
supponga una ben lunga evoluzione di vita sociale e politica. E Tantichitd
remota della codificazione scritta del popolo romano non fard meraviglia a
chi sappia che a Roma lo Stato trionfa, mentre che in Grecia Pindividuali-
smo impera. Primi fra tutti i popoli d’Europa, 1 Romani iniziano quella
organizzazione sociale che sard a base della civiltd del mondo, e prima an-
cora dei Greci danno forma salda ai doveri della vita pabblica e privata e in
leggi scritte fermano il diritto. Le leges regiae sono, sovrattutto, leges sacrae,
perché la monarchia ¢ a Roma autorita civile e sacerdotale.

E la storit economica non dice nulla al collega Beloch? La proprieta
privata della terra ¢ il risultato di evoluzione millenaria. E la pit remota
tradizione ci di a Roma per chiusa quella evoluzione che continua ancora
presso i Germani al tempo di Giulio Cesare: Norque quisquam agri modum
cerlum aunt fines habel proprios (de bell. Gall. VI, 22) (106).

Come gli storici greci cle furono i primi storici dt Roma ponessero
al secolo ottavo la fondazione della cittd e come colesta dottrina trovasse a
Roma credito e fortuna, questo ¢ il problema nuovo della critica storica che
io baldamente affronto altrove. Da una parte, i Greci pongono la fondazione
di Roma dopo la fondazione delle colonie grech: d’Italia, perche ai Greci piace
di rannodare la storia romana a quella di Grecia con genealogie fittizie, con
emigrazioni immaginarie. Dall’altra parte, anche Roma antica ebbe il suo me-
dioevo colle prische tradizioni offuscate o spente, anche Roma antica ebbe,
or piu or meno lunga, P'éra dello sconforto e dell’oblio. Alla monarchia ro-
mana o, se vuolsi, sabino-romana succede a Roma la monarchia etrusca. Chi
ci sa dire il conflitto della civiltd di Romolo colla civiltd dei Lucumoni ? Chi
ci sa dire come e perche la cacciata dei Re non sia chela liberazione romana
dal giogo etrusco? Chi ci sa dire come e perche¢ Roma, gid forte, Roma
civile & flaccata all'urto delle orde galliche ? Chi ci sa dire come e perché
allo scoppiar della guerra annibalica i Romani perdono ogni fede nella tutela
degli Dei patrii e a proteggere Roma invocano da estranee genti i divina
auxilia, st che dal novero dei summa Numina scompajono Giano e Quirino,
Saturno e Conso ? A queste ed altre dimande mi piacerebbe tentare una
risposta. Ma per ora ci basti ripetere col poeta :

Tantae molis erat romanam condere gentem !
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Ed ora tocchiamo di alcuna delle altre balde negazioni della critica mo-
derna. Religione ed arte, letteratura e diritto: tutto & greco a Roma, nulla &
romano. Di vera letteratura romana non si pud parlare prima dell’avvento
dell’ellenismo: la letteratura romana & puramente e semplicemente il prodot-
to della letteratura greca. Questi solenni effata sono la gloria della scuola
filologica di Bonn, della scuola storica di Berlino, sono la parola ultima di
tutta la critica scientifica del secolo nostro, sono il grido del pit grande filo-
logo che oggi vanti 'Europa — il Wilamowitz. (108) Ma gii P'ardore col quale
Roma accoglie la nuova radiosa civiltd greca ci dice come il genio romano non
fosse ottuso e tardo alle grazie della poesia, alle profonditd del pensiero
storico e morale. Romana ¢ la maestd della prosa — della prosa che & istrumen-
to gagliardo al forte pensiero. E la letteratura latina tutta quanta — per chi
vi ficchi addentro lo sguardo — &, innanzi tutto e al di sopra di tutto, espres-
sione superba del genio politico del popolo romano. Persino quando urgent
imperii fata sorge a Roma un gigante di pensiero romano, di arte romana.
Chi fu il maestro di Tacito? A lui fu maestro il dolore del tempo, l'anima
di Roma omai laborans magnitudine sua. Proprio ora, un filologo di Vienna,
il Jurenka - vuol dimostrarci che persino nelle Odi romane (le prime sei odi
del libro IIT), Orazio, dipendente com’¢ intieramente dai poeti greci, ha cammi-
nato in ferreno non suo (108). E quando le pretese o supposte imitazioni non lo
soccorrono, il critico ci ripete il ritornello della critica scientifica: « la for-
tuna del lirico romano dipende dal grande naufragio della lirica antica de
Greci». Gli argumenta ex silentio elevatia domma di critica e di critica auste=
ral E dall’arbitrio discendono omai al grottesco gli epigoni che si accingono
ad applicare la dottrina dei maestri. L’ ode oraziana Donec gratus eram tibi
(IIT, 9) che lo Scaligero chiamd pitt dolce dell’ ambrosia e del nettare e
che nel dialogo degli amanti corrucciati ci rappresenta il terenziano Amn-
tium irac amoris integratio, dev’essere, secondo la critica scientifica, tradotta
od imitata dal greco (109). E qual ne ¢ laragione profonda? Perché I’ uomo
latino, dicono le terribili profonditd della critica alemanna, nonsorti dalla na-
tura la passione e il seatimento, né dalle Muse ebbe la virtd di cantare Ia-
more. Ma latino ¢ Catullo; e latini sono i due versi che nessun poeta greco

scrisse e che da soli valgono tutta la poesia psicologica di un popolo:

Odi et amo: quare id faciam, fortasse requiris.

Nescio, sed fieri sentio et excrucior.



— 33 — ‘

Graccia capta ferum victorem cepit, vien ripetendo la dotta critica e la
critica indotta. Ma il vincitore romano — che il poeta fine dell’etd augu-
stea chiama fiero ed agreste — era pure il popolo del diritto, delle armi,
della disciplina. Era il popolo dal maschio pensiero, dallafibra gagliarda, cui
non sorridevano le grazie dellarte grande, ma che ben conosceva la severi=
t del Pensiero religioso, lausteritd della vita domestica, sociale e politica,
la maestd della patria e della legge, e che nell’arte ancor rude conservava
tutta Penergia nativa, tutta Poriginalitd dellesser suo. Il popolo greco fu, cer-
to, il popolo glorioso dellarte ¢ della scienza. Ma noi dobbiamo  ringrazia-
re gli Dei che sul vetusto e robusto tronco romano venisse a innestarsi la
cultura di quel popolo che nacque all’arte, che per Parte visse, ma che per
Parte ingloriosamente peri. La civiltd che I'aguila di Roma portd all’univer-
so mondo fu civiltd piena; fu pensiero e vita, fu scienza e virtt, fu il dirit-
to e fu la forza,

La letteratura romana ebbe un contenuto morale che la letteratura gre-
ca non ha; essa ebbe I'arte per la vita e per la patria, ebbe la storia per la
educazione, ebbe I’eloquenza per la libertd. Dalla Grecia derivo Bisanzio; da
Roma ebbe il popolo d'Iralia la vita immortale. Porcio Licino cantd (110):

Poenico bello secundo Musa pinnato gradu

intulit se bellicosam in Romuli gentem feram.

Ma la critica non deve dimenticare che al regno delle Muse precedette
quello delle Camene:

Novem Jovis concordes filiae sorores,
Musas quas memorant Grai quasque nos Casmenas
Musas quis memorant Grai quasq s Ca

(Gn. Naev. Bell. Pocn, 1, 1).

" La critica ha con molta liberalitd fatto gitto degli antichi canti nazio-
nali romani. La facoltd fantastica che Pamico Pais attribuisce ai Romani nel-
la elaborazione della loro storia positiva; la facoltd fantastica che accompa-
gna le primissime genti nel cammino della vita, 1 critici la negano ai Ro-
mani,a fin di negare a Roma Pepos nazionale. Il genio del popolo romano
ha, & ben vero, il senso del Imite, quel senso che costitul la sua grandezza
nel mondo. Ma se la tradizione romana ci si rivela con contorni prettamente
storici, cid avviene perché alle nostre cognizioni, come a quelle di Catone
e di Cicerone, sfugge Ievoluzione dell’etd eroica di Roma. Concedete alla
gente romana Pantichitd storica che qui si pone e allora intenderete come i

canti nazionali, quae de clarorum virorum laudibus cantitata erant ab antiquis-

»
o



simis carmina non siano un mito, benché iam actate Ciceroniana ex ommi
hominum memoria atque cognitione exciderant (Cic. Brutus XIX, 75.) (111).
Il verso saturnio, che & il versus antiquissimus di Roma e forse verso ad
accento, non si lascia cosi facilmente soppiantare dalla nuova metrica greca a
sistema quantitativo. Livio Andronico che ¢ pure un greco di Taranto, tra-
duce, al tempo della letteratura rinnovata, in versi saturnii I’Odissea di Ome-
ro; e Nevio canta in saturnii il Bellum Poenicum. Gli storici della letteratura ro-
mana ignorano la prosa ritmica, quale appare nei monumenti antichi dei popolo
latino, nelle Tavole Eugubine degli Umbri, nelle iscrizioni dei Peligni, e nei mo-
numenti degli Osci; ed ¢ la filologia italica che ci dice qualsia la prosa naziona-
le di nostra gente. (112) Ma colla voce « carmen »,insegna la critica, i Romani
non indicavan solo il verso e la poesia, ma si bene ogni formola di leggi, di cul-
to, di giuramento, Verissimo: ma che si vuol dedurre da questo ? L’uso della
prosa ritmica e 'uso della parola carmen che etimologicamente vale « canto »
ci dicono che anche Roma ebbe, al pari della Grecia, 'etd in cui prosa e
poesianon erano distinte, in cui la oratio soluta si svolge dalla oratio numeris
adstricta, cost come in Grecia 'antichissima prosa ionica, storica e filosofica, sor-

ge e si esplica sotto I'influsso vivo della poesia epica. Ma rozzi oltre ogni

credere — obbiettano i critici — sono i frammenti della prisca latinitd, La
critica pud esser nel vero: ma perché e da chi giunsero a noi — membra
disiecta — versi e brani dei poeti antichissimi? Sono i grammatici, gli eru-

ditiy 1 critici, sono Varrone e Cicerone, Festo e Gellio, Servio e Prisciano
che di solito citano versi e brani della prisca etd col proposito di rilevare le
forme arcaiche, le costruzioni passate in disuso ecc. ecc. Ed ¢ in base a questi
frammenti che costituiscono non I'antologia, ma I"acantologia — le spine, non
i fiori — dell’ antica letteratura latina, che 1 critici giudicano e mandano.
Questo errore, che & comune a tutte le scuole, bisogna risolutamente com-
battere.

Negano a Roma persino I’ originalita del diritto. Le leggi regie sono
un mito, e Porigine ellenica delle XII tavole ¢ riaffermata proprio ora dal
Mommsen nella sua poderosissima opera « Il diritto penale romano ». Ma i nuo-
vi argomenti che lillustre vegliardo reca innanzi a conforto dell’antica tesi sono
stati, modestamente, confutati da me nella memoria presentata ai Lincei :
« La iscrizione del Foro romano e le leges regiae ». La legislazione decem-
virale — 1o scrivevo — nessuno pud pensare o dire che sia sorta tuta un trat-
to nel secolo V. La lex XII tabularum presuppone un lungo periodo di at-
tivita giuridica nel quale occupano il primo e cospicuo luogo le leggi dei



re. La tradizione ci soccorre in tutti i gradi della storia del diritto romano:
leges regiae, consuetudini e leggi antedecemvirali, lex XII tabularum. E una
parte delle leges regine rimase in vigore accanto alla lex XII tabularum. In-
fatti nell’anno successivo all’incendio gallico furono per ordine del Senato ri-
cercati foed:ra ac leges. E Livio, VI, 1 dice: foedera ac leges, erant autem eac
XII tabulae et quaedam regiae leges, conquiri quae non comparerent iusserunt.
E bisogna non perder di vista quel che fosse in realtd 'opera dei decem-
viri. T plebei chiedevano non nuove leggi, ma leggi certe e volevano che le
leggi a Roma vigenti non restassero alla plebe ignote. Ponendo romana la
legge decemvirale, romana la legislazione di Roma, noi non ci chiudiamo
nelle angustie della vecchia critica che voleva autoctona la cultura dei popoli
italici. Ma a quel modo che parliamo di civiltd greca, pur ammettendo anti-
che infiltrazioni di cultura non ellenica, cost abbiamo il diritto di parlare di
un’antica cultura romana, di un’ antica civiltd romana, benché fino da etd
remota i Romani abbian tratto dulle colonie greche forme non ispregevoli di
civiltd. Cosi che ben merita — io vado dicendo da tempo — ben merita la
revisione tutto questo processo, tutta questa condanna, perpetrata manu mili-

tari, dell’antichitd storica, della originalitd e della grandezza del genio latino.

E ben merita la revisione l'ingiusto giudizio che la critica moderna reca
della civiltd italica tutta quanta. Anche qui siamo al solito pregiudizio eal solito
errore che prima e senza la cultura greca non si possa parlare di civiltd italica. Ora
senza il pregiudizio della civiltd greca bisognera ricostruire il mondo antichissi-
mo delle religioni italiche. Le religioni italiche, al pari della religione romana,
sono come un tempio abbattuto per far posto a costruzioni pit moderne, ca-
dute alla loro volta. E sotto le profonde rovine dovrem noi sorprendere gli
antichissimi riti, la religione nazionale degli avi. Chi non riesce a intendere
il pensiero religioso degli antichi popoli italici, come volete che intenda P’ar-
te e le istituzioni — le forme prime della nostra civilta? Io veggo gli archeo-
logi interpretare i monumenti sepolcrali dell’arte etrusca senza neppur pen-
sar che vi fu una religione etrusca ed una celeberrima letteratura sacra in-
digena. Ed io ho visto gli archeologi identificare il cippo del Foro Romano
colla tomba di Romolo divinizzato (113) senza sapere chela divinizzazione degli
eroi ¢ un concetto greco, assolutamente estraneo all’antica religione di Roma.

Filologi e storici interpretano, da cinquant’anni, il bronzo osco di Agnone
e appena oggi s'incomincia a vedere che le divinitd ricordate in quel bron-

zo sono tutte d’origine italica, estranee ad ogni influenza greca che vi s’ e-
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ra voluta vedere. Il che dimostrerebbe la tenace vitalitd degli antichi culti
nelle campagne sannite (114).

[l monumento augusto della religione umbra ci & dato dalle Tavole Eu-
gubine. Ma gli storici e gli archeologi sono tutto intenti a identificare gli
Umbri cogli Etruschi, non a intendere la religione dal dio Grabovio. Il popo-
lo di Gubbio cantava: « Te invoco, o dio Grabovio, per il monte Fisio, per
la cittd Iguvina, per la gente del monte, per la gente della cittd; sii propizio
al monte Fisio, allacittd Iguvina. Un bove opimo ti consacrai; e tu, o Gra-
bovio, salva mantieni la gente del monte Fisio, la gente della cittd Iguvina;
1 principi e glinstituti, gli uomini e gli armenti, i campi e le messi tu pro-
teggi, o Grabovio ». Il paese dei frater Atiiediur « fratres Atiedii » e deiri-
tuali Iguvini sard il paese delle Laudi e di Jacopone da Todi, dei Flagellati
e del movimento Francescano. E il cuore del poeta maremmano che cantd 'Um-
bria verde e il sacro Clitumno ben sentird la patria antica e aleggiargli sulPaccesa
fronte gPitali Iddii. Ebbene, nella rintegrazione di coscienze e di civiltd spente oc-
corre anche sentire quello che I’anima e il mondo degli avi fosse. E noi, ita-
liani, almeno in questa faccenda del sentimento che non pud essere espunto
dalla ricostruzione della civiltd degli avi, possiamo non essere imitatori pe-
dissequi degli uomini d’olt’Alpe. Cosi noi, latini, non sentiamo gli dei e gli
eroi dei Niebelungen, che non sono sangue del sangue dei nostri avi, ma il
midollo dell’anima germanica.

Alle scuole archeologiche ¢ comune il medesimo pregiudizio e il
medesimo errore, che ciot tutto debba spiegarsi coll’arte greca. Oramai
negano I arte etrusca per proclamarla arte greca o grecanica. E a co-
storo non si pud rispondere che con un voto — gid espresso dal Milani —
che le traveggole della scuola a poco per volta cadano. Coi canoni dell’arte
greca furono dichiarati i vasi italioti, ma un giovane archeologo italiano in
cui si disposa la vigoria dell’ingegno alla indipendenza scientifica, il prof. Gio-
vanni Patroninellamemoria « La ceramica antica dell Italia meridionale » (115)
ha luminosamente dimostrato che nulla s’intende dell’arte antichissima dell’ A pu-
lia, senza fare unalarga parte all’elemento locale indigeno, non solo nella parte
formale, ma anche, e piu, nel suo spirito. E una splendida pagina della cul-
tura italica ci sirivela cosi, per la prima volta, dinanzi a noi, grazie all’ o-
pera del Patroni, in quanto Parte indigena dell'Ttalia meridionale ¢i mostra ni-
tidamente quella tendenza all’individualismo ed al realismo che & nel fondo
del carattere e delle vedute politiche e pratiche delle razze italiane. E verrd

forse un giorno in cui conosceremo « in che e come — secondo augurio e
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la parola del Patroni — le razze italiane hanno influito sugli stessi coloni greci,
e potremo renderci conto degli elementi che questi coloni hanno recato dal-
P'Ttalia perfino nella Grecia madre, e potremo sapere, per esempio, che cosa
era Parte di quel Pitagora di Reggio, scultore, che le fonti letterarie lodano
per aver primo saputo esprimere un corpo di atleta non in modo conven-
zionale, ma al vero, con 1 suoi nervi, i suol musco'i e le sue vene ».

La gente latina non conobbe I'arte — né la piccola né la grande arte —
dice la critica scientifica del secolo nostro. Gli Etruschi e i Greci furono i
primi maestri dei barbari Romani. Certo,né Romolo consacro a Vulcano una
quadriga di bronzo e a s¢ medesimo una statua di questo metallo (Dionys.
I, 54); né i contemporanei innalzarano, secondo la tradizione liviana (116),
a Orazio Coclite quella medesima statua che esisteva ancora ai tempi di
Plinio (117); né¢ alla vergine Clelia quella stessa statua equestre che si am-
mirava ancora nell’ etd di Seneca (Consol. 16). Le prime statue di bronzo
furono, come ¢ informa Plinio (118), innalzate a Roma nell’anno 485 della
Cirtd. Ma ben s’interpreta la tradizione col dire che i monumenti, coi quali
i Romani dell’epoca regia rappresentavano sulle piazze pubbliche i loro ree
i loro eroi, distrutti nelle vicende turbinose della storia, venivano dai me-
mori nepoti rimpiazzati coi monumenti dell’ arte nuova. E cosi I’ antichitd
ond’eran venerate la statue di argilla dell’epoca dei re, veniva ad essere ere-
ditata, presso i dotti e presso il popolo, dai monumenti delle nuove etd, di
materia pit preziosa e di arte pit rathnara.

Il piu antico testo latino che conoscevamo prima della scoperta del Cip-
po si legge sulla fibula Pracnesiina serpeggiante a bastoncelli in oro (del
principio del secolo VI). Un galantuomo che s’ imbatta nel prezioso cimelio
esclama: « Ecco un esempio di arte laziale. L’artefice ¢ di nostra gente per-

che scrive il suo e nostro latino:

Manios med fefaked (vhevhaked) Numasioi

(Manius me fecit Numerio).

Niente atfatto! Il Bullettino della Commissione  archeologica comunale di
Roma pubblica un lungo studio riassuntivo su Le civiltd primitive del Lazio;
ed ecco la bella dichiarazione « che il raddoppiamento alla greca (fefaked)
¢ un altro argomento il quale prova Porigine greca di quelloggetto, e di-
mostra che fu eseguito da un artefice greco stabilito nel Lazio e forse a
Palestrina stessa, che non conoscendo ancor bene la lingua della sua patria
di adozione, ne mescolava gli elementi con quelli proprj della sua lingua



materna; e ripeteva percid questi errori nelle iscrizioni che eseguiva sulle o-
reficerie ordinategli dai nativi » (119). Gli errori del latino della fibula?! I
perfetti latini fefaked, cecini, cucurro, spopondi col radoppiamento alla gre-
ca ?! E tutto questo per negare a Roma e al Lazio non solo I oreficeria
indigena, ma anche gli artisti indigeni. La critica ci parla della introduzione
nel Lazio dei pit antichi vasi corinzi, ci dice che i vasi in bucchero sono un ar-
ticolo di esportazione degli Argivi sicelioti e c’insegna che questi Argivi e pil
specialmente i Corinzi di Siracusa introdussero nel Lazio I'architettura ad opera
quadrata. In una parola P'arte e Parchitettura romana sono importazione della
civiltd dorica. Ma perché — io domando — perché a Roma tante influen-
ze dell’elemento dorico a detrimento dell’elemento ionico? Egli & che pae-
sano ed indigeno &,in grandissima parte, quello chela critica vede importa=
to a Roma dalla cultura dei Dori. Dalle somiglianze che la critica avverte
tra arte romana e l'arte dorica non si deve dedurre I'importazione seriore
della civiltd argiva; esse si lasciano dichiarare colla comunanza dell’ anteriore
cultura in cui Dori e Romani vissero prima di scendere gli uni in Grecia,
gli altri in Ttalia. II genio della razza si avverte anche qui. L’arte rude e vi-
gorosa che 1 Dori importano nella Grecia, arte tipica dei vasi del Dipy-
lon, che sta nello stile prettamente geometrico, ¢ la stessa che i Latini por-
tano sulle rive del Tevere. E nazionale, non d’importazione, & larchitettu-
ra romana che fin dalle prime origini ci appare ad opera quadrata — lope-
ra quadrata che rappresenta un’arte pitt progredita e mezzi pid perfezionati
dell’opera poligonale della civiltd micenea di Grecia e della civiltd pelas-
gica d’Italia (120). Dal medioevo. dorico, che uccise la civiltd di Micene e
la cultura achea dellepopea omerica, usci il Rinascimento dell’arte classica
greca. Altro cammino ebbe Parte in Italia, perché altra fu la storia italiana.

E agl’ istoriografi della civiltd italica io ricordo che vi fu al mondo una
letteratura etrusca, e reco la novella che vi fu una letteratura osca. Io, come
tutti, ritengo falsa ed erronea la tesi del Lepsius (121) che lalingua etrusca
fosse in uso a Roma, in qualitd d’idioma letterario. E alla conoscenza ro-
mana delle discipline sacrali dell’ Etruria che deve riferirsi la tradizione di
Livio, IX 36: habeo auctores, vulgo tum romanos pueros, sicut nunc graecis, ita
etruscis litteris erudiri solitos (122), Ma la letteratura drammatica etrusca fio-
riva ancora ai tempi di Cicerone; e Varrone (de I lat. V, 55) ci parla di
Volnius qui tragoedias tuscas scripsit. Gli antichi scrittori ben ci parlano
di ludi scaenici introdotti a Roma dall’ Etruria, proprio in sulle origini del
teatro romano (123);ed etrusca ¢ forse la voce histriones (124). N¢ la letteratu-
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ra scientifica mancd al popolo dei Lucumoni, se Plinio cita ancora con ono-
re i libri etruschi di storia naturale (125). Cosila civilta del paese che diede
all’ Irtalia Dante Alighieri e la lingua nazionale si ricongiunge, attraverso la
cultura romana di Virgilio maestro, alla civiltd che non fu greca, ma nostra.

L’esistenza di una letteratura osca & per me fuori di contestazione. I mo-
numenti epigrafici dell’ osco si rinvengono in ben ampio spazio, in una regione
di 1000 miglia quadrate sul territorio di tutte le varieta della stirpe sannita (San-
nio col territorio degli Hirpini e dei Frentani, Campania, Lucania, Bruzzio,
Apulia del nord, Messina). E corrono un cinque secoli dai pitr antichi ai piu re-
centi monumenti dall’ osco {400 a. C. — 63 d. C.). Ebbene, ove si eccettui la
labula Bantina, non vi hanno traccie di differenze dialettali in cosi vasta distesa
di spazio e di tempo, con tante varietd e sottovarietd dells grande famiglia
sannitica. Cosi che la lingua delle iscrizioni osche ci appare qual vera e pro-
pria lingua nazionale, quale lingua fissata dall’'uso pubblico e letterario, uni-
ca e sola da Capua a Messina. Ora 'unitd sta alla fine, non al principio della
evoluzione linguistica di un popolo. Come il dialetto di Atene divenne la
lingua letteraria di tutte le stirpi greche, come il dialetto di Firenze di-
venne la lingua italiana, cosi il dialetto degli Osci della Campania diventd
la lingua di tutte le genti sannitiche. E la dignitd letteraria dell’ osco spiega
il fatto, fino ad ora pressoché inesplicabile, che Iantichitd romana chiamasse
lingua Osca la lingua di tutte le stirpi sannitiche, mentre col nome di Osci
designava solo il popolo sannita della Campania. Ai tempi di Augusto si re-
citavano a Roma le Atellane in lingua osca. Questa esplicita affermazione di
Strabone (V, 233) fu posta, al solito, in non cale dalla critica; ma dessa o-
mai s'impone anche ai meno veggenti (126). E poiche il genio di nostra gente
dev’essere, secondo la dottrina mommseniana, non produttivo, ma riproduttivo,
il pensiero dei critici volerd subito alla civilta delle colonie greche qual promo-
trice della cultura della Campania. Ma se i critici vogliono accingersi all’im-
presadi trovar subito - hic et nunc - 1 maestri degli Osci, io ricorderd loro
anche la dominazione etrusca della Campania — dominazione che dall’archeo-
logo von Duhn fu un giorno proclamata, contro la tradizione, una favola (127),
ma che ¢ oggi luminosamente confermata dalla grande terracotta portante una
grande iscrizione etrusca — terracotta tornata alla luce negli scavi dell’anti-
ca Capua e volata, nello scorso anno, al Museo reale di Berlino (128).

Le dtellanae fabulae della Campania — valga un esempio per tutti —
gli histriones dell’Etruria, i versus che prendono nome da Fescennium, cittd dei
Falisci, le Saturae di Roma: ecco una pagina di arte italica che la critica mi-
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sconosce nelle origini e nei rapporti, pid che di analogia, di storia. La critica
esprime la meraviglia che uno scrittore insigne di Atellanae provenisse dal
nord — Pomponius Bononiensis : ma Bononia celtica e romana & pure la Fel-
sina etrusca. E verrd forse un giorno in cui si potrd indagare quel che debba
all’aceto italico dei Siculi la commedia dorica che nasce in Sicilia, — il drama
di Epicarmo e il mimo di Sofrone. I personaggi delle Atellanae vivono nelle
maschere della Commedia dell’arte (129); e questo si ricorda qui per rilevare qua-
li e quante energie di pensiero e di vita si perpetuino dall’Ttalia antica nell’Tta-
lia nuova. La civiltd paleoitalica sard intesa e compresa solo da chi intenda e
comprenda tutta la storia del nostro paese, da chi prosegua in tutte le sue

esplicazioni, nel tempo e nello spazio, il genio della razza italiana.

La letteratura trae il suo nome dalle litterae (alfabeto); e gioverd con-
sacrare brevi cenni alla litteratura dei popoli italici. Dato il presupposto che
la civiltd italica dipenda interamente dalla Grecia, ben s’intende come le scuo-
le tutte di filologia, di epigrafia, di storia s’inchinino al dogma della prove-
nienza degli alfabeti italici dalla Grecia — provenienza che Carlo Pauli (130)
riafferma proprio ora per lumeggiare Pantichissima storia del nostro paese.
E dato il presupposto del tardo arrivo della gente romana nella cultura del
mondo, tutti intendono come la critica faccia il viso dellarme alla tradizione
che vuole a Roma larte dello scrivere fin dalle origini della Cittd (r31). Ma
i segni incisi sulle mura di Servio Tullio gid dimostravano la conoscenza del-
la scrittura nella Roma regia (132); ed ora il cippo del Foro romano chiude
per sempre la controversia.

I Romani — dice la critica — appresero I’ alfabeto dalla colonia calci-
dica di Cuma. Ma se la paleografia del cippo nessuna luce projetta sulla o-

' rigine dellalfabeto latino (133), la fibula Praenestina ci permette di rivolge-
re altrove gli occhi della mente. Il segno caratteristico dell’alfabeto latino &
il F=f; e la fibula Pracnestina insegna col suo FheFhaked che Iantichissimo
alfabeto aveva FH=—f. Ora questo segno che distingue nettamente Ialfabeto
latino da quello etrusco (-osco-umbro) che ha 8=/, si rinviene nell’alfabeto
dei Veneti. E poiche i Veneti-Illiri vengono da quella penisola balcanica da
cui emigrarono i Dori e i Latini, poiche la civiltd fioriva rigogliosa in quel-
la contrada ove coi Macedoni abitavano i Traci, la stirpe latina avrd cono-
sciuto l'arte dello scrivere in etd straordinariamente remota. Chi ci pud di-
f_e che i Traci da cui tanta copia di civiltd derivo alla Grecia, non posse-
dessero la scrittura ? Nel dialetto beotico di Tanagra si ha un Fh, come nel
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panfilico (134). Ma la presenza dei Traci nella Beozia e in altre regioni
greche & voluta dalla tradizione e dalla critica filologica e storica (135). Na-
turalmente, non si nega che i Romani abbiano potuto, al contatto dei Greci
dell’Italia meridionale, perfezionare I'alfabeto nazionale, benché questo non si
possa per veruna guisa affermare degli Osci. Dagli Etruschi appresero la scrit-
tura tanto gli Osci che gli Umbri. Questo gid vide il Nissen (136) contro
la dottrina del classico libro del Kirchhoff (137). Ma diremo coll’illustre pro-
fessore di Bonn che P’alfabeto nazionale osco risale al IV o V secolo av. Cri-
sto? La dominazione etrusca della Campania risale oltre al secolo VIII,
come ci dice la tradizione della fonlazione etrusca di Capua. E gli Osci non
barbari avran durato tre o quattro secoli ad imparar I’ alfabeto ? La critica
autorevole insegnd che gli Osci derivarono la loro scrittura dalla calcidica di
Cuma; ma gli Osci, come testé avvertivo, neppure quando perfezionarono
Palfabeto, si fecero imitatori dei Greci. L’ antico alfabeto nazionale non aveva
il segno dell’ o, al pari dell’ alfabeto etrusco; e quando gli Osci vollero di-
stinguere nella scrittura i due fonemi Ved O, non adottarono 'O dei Greci,
ma trasformarono I'antico segno V (z ed o) in Y (o).

L’ origine calcidico-greca dell’ alfabeto etrusco & professata da tutte le
scuole. Ma anche contro codesto dogma il dubbio sorge nella mente. Gli
Etruschi, popolo sovranamente marinaro, gli Etruschi che coi Sardi navigaro-
no tredici secoli prima di Cristo verso I’ Egitto, avranno avuto bisogno di
apprendere dai Greci d’Italia Parte della scrittura? I Fenici che forse insegna-
rono ai Greci alfabeto, chi ¢’insegna che non approdassero nelle antichissime
etd alle coste del Tirreno? (138). E la scrittura dei Micenei che nessun
critico al mondo sognava, non ci dice che oltre ai Greci, I’ antichissima
Europa conobbe altri popoli non analfabeti ? Creta ci offre oggi due distinti
metodi di scrittura: I’ ideografico, in cui ogni parola ¢ rappresentata da un
geroglifico, e il sillabico in cui ciascuno dei segni lineari par che indichi una
sillaba. Nessun alfabeto fonetico della civilta preellenica ci ¢ rivelato dalle re-
centi scoperte; ma non farei io le meraviglie se, da un anno all’altro, il pic-
cone sapiente C’illuminasse sulla origine vera della scrittura dei Greci. I Fe-
nici — insegnamo tutti — avevano lalfabeto fonetico, di sole consonanti; e
i Greci lo adotrarono aggiungendo le vocali. Ma la critica nasconde con
troppa disinvoltura le dithicoltd che insorgono contro codesta dottrina. Ad
ogni modo, 'analisi tecnica della questione solleva forti obbiezioni contro il
dogma della filiazione dell’alfabeto etrusco dalla scrittura dei Greci. Gli E-

truschi — per fermarci ad un solo rilievo — avevano il suono dell’ o, ma
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non il corrispondente segno nell’alfabeto (139). Come mai cid sarebbe avve-
nuto se essi avessero importata la scrittura dai Greci di Cuma i quali ben
avevano la lettera O ?

Codesto problema degli alfabeti italici & della pit alta importanza, per-
che la conoscenza della scrittura & uno dei fattori piu alti della civiled di un
popolo, sia per la vita materiale (commercio, ecc.), sia per la vita dello spi-
rito. E codesto problema sard, colla dovuta ampiezza, agitato in quella In-
troduzione alla storia della nazione italiana, di cui il presente discorso vuol
essere un indice scarno. Intanto possiamo dire che anche colla origine cal-
cidica degli alfabeti italici permane inconcussa alta antichitd della scrittura
presso gli Etruschi e i Latini; perche, di fronte alla critica clie pone la fon-
dazione di Cuma nell’ VIII secolo, la tradizione autorevole fissa in sulla metd
del secolo XI la fondazione della colonia calcidica nel paese degli Opici.

Il nuovo orientamento della scienza delle antichitd italiche — storia, cul-
tura, arte, letteratura — che qui si viene preconizzando e delineando, & dei
pitr straordinarj. Oggi si dice: la storia della civiltd d’Europa incomincia col-
la Grecia. Ebbene, non ¢ lontano il giorno in cui si dird: la storia d’ Eu-
ropa incomincia colla Grecia e con I’ Italia, con Roma e per Roma. Cosi la
storia antichissima di Grecia ci appare oggi sotto nuova luce. Venti anni fa 'etd
eroica della Grecia eral’etd dell’epopea omerica. Oggil’etd omerica &, possiam
dire, il Medio-evo della Grecia, come I’ etd di Pericle ne ¢ il Rinascimento. La
civiltd dell'Tliade non ¢ anteriore al decimo secolo. Ma la cultura grandiosa e
sfarzosa dei Micenei fioriva gia quindici secoli prima di Cristo. Nella spe-
dizione che i « popoli dei paesi del mare » fecero in Egitto ai tempi del Fa-
raone Merneptah subito dopo il 1280 a. C., figurano, insieme cogli Etru-
schi e coi Sardi della Sardegna, gli Akawasa (vale a dire Adkaivascia) e i
Danauna. Sono gli Achei e i Dauni — gli Achei, la cui realtd storica negava
colla consueta baldanza I’ipercritica imperante.

E il pregio della tradizione che qui si rivendica, dinanzi al mondo scien-
tifico, per I'antica storia di Roma, io veggo coll’animo ammirato che anche
in altri campi di studio ¢ oggi riconosciuto da uomini di straordinario va-
lore. Ognun sa il fervore col quale la critica del secolo nostro prosegui la
storia del Cristianesimo primitivo. Ebbene, udite quello che scrive un lumi-
nare dellu scienza, Adolfo Harnack, professore acclamato di Storia della Chiesa
nella Universitd di Berlino: « L’antichissima letteratura della Chiesa, nei pun-
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ti principali e nella maggior parte dei particolari &, dal punto di vista storico-
letterario, verace e degna di fede... Verra un tempo, che & vicino, nel quale
ben poco ci affanneremo nella soluzione dei problemi storici e letterari del
cristianesimo primitivo, perch¢ sard universalmente riconosciuto il diritto reale
della tradizione, eccettuate poche e poco importanti esclusioni » (140).
Non ¢ lontano, io dicevo, il giorno della rivendicazione della storia e
della civiltd d’[talia. Ebbene, quel giorno verrd quando avremo conquistata
Pindipendenza scientifica del pensiero italiano. La mia voce oggi & quella di’
un solitario, a cui non si deve prestar fede, perche io — un ben cattivo uo-
mo — affermo il contrario della critica scientifica, della critica severa, della cri-
tica positiva — della critica senza critica. La solitudine non mi pesa, perché, a

certe ore, per aver ragione dell’avvenire occorre, secondo la parola di Dante,
Averti fatta parte per te stesso.

Ma intanto, poiche la storia ¢ uno strumento di educazione nazionale,
io domando a voi, colleghi onorandi, se noi educhiamo davvero la gioven-
th italiana, stracciando le pagine che dicon quello che IItalia fu, che dicono
la parte che I'Ttalia ebbe nella storia e nella civiltd del mondo.

[Ed ¢ con vivo compiacimento che si aggiungono qui le parole che Pa-
squale Villari scrive proprio ora, proemiando al suo bel libro Lz invasioni
barbariche in Italia (Milano, 1901): « da essi (dagli stranieri) la nostra gioven:
th deve apprendere la storia del proprio paese. Pur troppo questi libri, non
ostante la molta dottrina ed il buon metodo, sono scritti non di rado con uno
spirito ostile all’[talia; il patriottismo degli autori li spinge naturalmente ad
esaltare la loro patria a danno della nostra. E cosi ne segue che si diffon-
dono anche fra di noi sul carattere morale e politico degl’Italiani, sull’intrin-
seco valore della nostrd civiltd, della nostra letteratura idee e giudizi poco
esatti, che ci nocciono assai, facendoci perdere la giusta coscienza di noi me-
desimi »].

La critica tedesca a cui, per grande parte, dobbiamo il rinnovamento
del sapere storico e filologico, sotto 'impulso dei fratelli Schlegel e di Hum-
boldt, di Herder e di Lessing, di Wolf e di Boeckh, di Bopp e di Diez, la
critica tedesca fu, per cid che si attiene alla civiltd antichissima d’Italia, vin-
ta dal preconcetto, dal pregiudizio, da un falso orientamento avveratosi nelle
prime indagini. Era, al principio del secolo, tutta ammirata ’Europa dei te-
sori, per lo innanzi ignorati, della letteratura indiana, dei libri sacri dellIran;

e ben esclamava: ex oriente lux! La grande letteratura tedesca sorgeva, con
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Goethe, al soffio dell’arte greca e col presidio della filologia greca. E ben
povera cosa parve la letteratura romana di fronte alla poesiadi Omero e di
fronte al pensiero e all’arte di Platone; ed ecco delinearsi fin d’allora il con-
cetto che la letteratura romana ¢ tutta un prodotto della letteratura greca;
ecco il preconcetto del tardo apparire dei popoli italici nella civiltd del mon-
do. I preconcetto e il pregiudizio trionfarono sull’indagine positiva, sulla
severitd del metodo. E I’ Italia nuova che rifece, possiam dire, i suoi studi
alla scuola alemanna, acclamé entusiasta alla nuova critica storica e filologica.
E ai colleghi italiani che ripetono come veritd assiomatiche gli apoftegmi
della critica tedesca, gioverd ricordare che tutti i grandi storici tedeschi del
secolo XIX, — dal Niebuhr al Mommsen, dal Ranke al Sybel, dal Waitz al
Treitschke — hanno servito, e nobilmente servito, la politica nazionale e prote-
stante del loro paese (141). La storia romana del Niebuhr — confessa nella sua
Storia tedesca il Treitschke (142) — & un’opera vissuta, piuttostoche il risultato
di ricerche scientifiche; ed & per questo che i contemporaneila consideraro-
no come uno di quei libri classici che non possono essere sorpassati, anche
quando si riesca a confutarli in ogni dettaglio. La Storia romana del Mom-
msen, piu che opera di scienza, & opera d’arte e di filosofia politica. Teodoro
Mommsen, si profondamente patriota da indignarsi all’affermazione che i suoi
compatrioti dello Schleswig-Holstein avessero goccie di sangue danese nelle
vene, — il fervente liberale-nazionale del 1848 colle sue collere e colle sue
speranze, scrivendo la Storia romana, combatte una grande battaglia per
I'avvenire e per la grandezza della razza germanica. Al popolo romano il pa-
triota tedesco contrappone altri popoli pitt completi e pilt grandi: 1 Greci e i
Germani. Arte potente, profonditd del pensiero, scienza originale: questi sono
gli appannaggi delle razze elleniche e germaniche. II Mommsen le contrap-
pone costantemente nel suo pensiero alla razza latina; e la razza germanica
soprattutto assume ai suoi occhi un valore simbolico. Nelle critiche ch’ egli
muove allo spirito latino, ben si sente com’ egli faccia pit o meno velata-
mente 'elogio dello spirito germanico. Il Mommsen rimarca, non senza fie-
rezza, che le sole parti della Gallia che abbiano energicamente e vittoriosamen-
te resistito ai Romani, sono quelle i cui abitanti avevano nelle vene goccie
di sangue germanico. (143). Teodoro Mommsen scrive la Rimische Geschichte
verso il 1850, prima ancora dei suoi grandi lavori di erudizione e di criti-
ca. Trenta anni dopo, nel 1885, pubblica un nuovo volume, le Province ro-
mane : ma quest’ opera — ben avverte un critico acuto (144) — ¢ il dotto
che Paveva fatta. Questo libro — dice il Mommsen — dev’essere letto, co-
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m’¢ stato scritto, con rassegnazione. E lo storico — stavo per dire il poeta —
aveva ragione. Nel 1885 il vegliardo non ritrovava pitt I'entusiasmo dei suoi
giovani anni. Il gran colpo di sole del 1348 aveva cessato di brillare.

[I patriottismo tedesco ammira — e n’ha ben doade — Iopera dcl gran-
dissimo Momumsen; ma non oso credere che esso senta eguale ammirazione per
Popera degli alemanni d’Italia, se al di 14 delle Alpi si fa la politica di Sta-
to persino sulle carte geografiche — sulle carte geografiche che ai fanciulli
delle nostre scuole rappresentano 'Italia colle Alpi abbassate, colle Alpi Giu-

lie quasi scomparse (145).

Un’accozzaglia di genti, diverse di sangue, di lingua edi cultura si av-
vicendd sul suolo d’Italia: che ci venite adunque contando di razza latina,
di genio latino, di razza italiana, di genio italiano ? Questa ¢ la nenia che ci
vennero e ci vengon cantando ora i sacerdoti della scienza, ora le prefiche
della politica. Ma ben altro & il peana che intona la storia. La varietd et~
nica della penisola italica non ¢ forse la ragione ultima della grandezza del
nostro paese. Cosi la botanica e la zoologia, la biologia e 'antropologia pon-
gono la superioritd dell’incrocio sulla produzione consanguinea. La vita pid
elevata & 13 dove le energie varie e complesse s’intrecciano e si rinsaldano
1a dove la somma delle ereditd nuove rinfranca Porganismo antico. Unita di
nazione non vuol dire unitd etnica: cosi la Francia & celtica, iberica, ger-
manica ecc. ecc., cosi la Germania & germanica, celtica, slava. L’ Italia fu il
concilio ecumenico delle razze umane, dicono i denigratori della razza latina.
Ma se molti e diversi furono gli elementi etnici e culturali del’Ttalia antica,
essi si fusero tutti nel grande crogiuolo di Roma. Ecco il gran fatto che &
misconosciuto da storici stranieri e nostrani, e che non & avvertito nelle re-
centissime discussioni storico-politiche suscitate dalla nota scrittura « Races
latines » di Alfredo Fouillée (146).

La unificazione d'Tralia sotto la mano livellatrice di Roma fu compiuta
co'la unificazione della lingua (147). La propagazione del latino si deve dap-
prima al naturale prestigio della potenza di Roma, anziche alla forza delle
armi. Le questioni di lingua sono, nel fondo, questioni sociali e nazionali ;
e la coscienza della dignitd del latino affrettd Popera della trasformazione, in
quanto Posco e P'umbro, il volsco e il sabino venivano ad essere considerati
come lingue rustiche. Le cittd italiote quindi considereranno come un onore

ed una ricompensa il privilegio di usare il latino negli atti pubblici, e gl'lta-



lioti di buona famiglia apprenderanno il latino insieme colla lingua materna,
perché il comico Titinnio dileggerd chi parli i dialetti italici :

Qui Obsce et Volsce fabulantur: nam Latine nesciunt.

(Ribbeck? I, 175)

Il nome d’Italia che nella origine comprendeva solo la Calabria di Reggio,
il Bruzzio e la Lucania, dallo stretto Siculo a Pesto (148), nel secondo secolo
avanti Cristo era omai esteso a tutta la penisola. E un secolo prima di Cristo si
era gid formata nel centro d’talia una specie di »ow#, di lingua comunis. L'um-
bro era di gid assorbito e la locuzione sermo Italicus diventa quasi sinonimo di
lingua Latina. L’Italia del sud, sia per lo splendore della letteratura osca, sia per
la politica nazionale dei popoli sanniti, mantiene viva la lingua indigena. Gli
Italici di lingua osca, al grido di Vitelio « Italia », insorgono contro di Roma:
¢ 'ora tragica in cui si decideranno le sorti d’Italia e del mondo. Ma sui campi
del Liri, di Ascoli e di Teano, Roma batte le nazionalitd consociate a suo
danno. E Silla d4 all'Ttalia cid che le mancava prima della guerra sociale: la co-
scienza di essere una sola nazione, un sol popolo (149). Roma diventa la capi-
tale comune deglItalioti; I’Ttalia cessa di essere una espressione geografica. E Au-
gusto compird il disegno grande del grande Silla. Gid nell’anno 222 avanti Cri-
sto i Romani avevano conquistata la regione padana in seguito alla battaglia
campale. di Cediolanum. Ela lingua e la cultura di Roma aveva dovuto ben fe-
condare la pianura del Po, se 150 anni pit tardi Cicerone chiamo i popoli della
Gallia traspadana fiore d’Italia, ornamento della repubblica (ille flos Italiae, il-
lud ornamentum imperii populi) (150); se dalla Gallia cisalpina venne a Roma, a
capo di una nuova scuola letteraria, quel Valerio Catone che bastava da solo a
dare o togliere la fama di poeta (157), e se con Valerio Catone venne a Roma
la poesia del dolce stil nuovo che da Catullo trae nome e gloria. Cremonesi
sono Furio Bibaculo e Quintilio Varo, Cinna ¢ forse bresciano, Catullo & di
Verona. E gid nellanno 102 avanti Cristo il Trentino era nella signoria dei
Romani; nella valle di Non, come nelle altre valli alpine, era penetrata la
lingua e la cultura di Roma. Pola ¢ fondata, nell’ anno istesso dell'aggrega-
zione dell’Istria all’ltalia; Trieste ¢ fornita di mura e di torri, quando Au-
gusto muove contro la Dalmazia. L’opera ¢ compiuta. Augusto dichiara di
aver fatto romani tutti i popoli Alpini, dal Tirreno all’Adriatico (genfes om-
nes quae @ mari supero ad inferum pertinebant) (152). Con Augusto Pestremo
confine d’Italia & il fiume dell’Istria remota, il flume Arsa. — Et nunc finis
Ttaliae, fluvins Arsia, dice Plinio (153).
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Signori! Quando i popoli d’Italia furono un popolo italico di lingua,
allora i cieli salutarono P’alba radiosa della nazione italiana. Siculi e Greci di
Sicilia, Messapi di Brindisi, Sanniti di Agnone, Greci di Napoli, Peligni
di Sulmona, Sabini di Rieti, Umbri di Gubbio, Etruschi di Valdichiana, Ligu-
ri di Genova e di Torino, Galli di Milano, Veneti di Padova, Istri di Trie-
ste: la Storia, sottola guidadi Roma, fece di essi la razza italiana, facendoli
operai della medesima opera, assertori del genio italico.

La fusione dei popoli italici in una grande unitd dinamica fece si che
la storia di Roma e la storia d’Italia diventassero una cosa sola. E I’ Italia
ebbe, sola nell’antichiti, la nazione qual noi lintendiamo (154). Nel passato,
comuni glorie e comuni dolori; nel presente, comune volontd, comuni propo-
siti; nell’avvenire, il medesimo fine da raggiungere, lo stesso programma da
realizzare: ecco la nazione, risultante gloriosa di secoli di lotte e di dolori,
di sacrifizi e di oblii. E il poeta della nazione italico-romana, il poetadell’Ita-
lia una fu Virgilio che in sé sintetizza la storia italiana. Di sangue umbro,
nacque il poeta nazionale d’Italia in villaggio celtico, penso in Napoli greca
e visse e poetd qui nel sensorium del mondo italico, qui dove batteva ga-
gliardo il cuore del popolo che uno e libero dalle Alpi alla Sicilia, dalle
sponde dell’Adriatico a quelle del Tirreno, meditava il dominio del mondo.
Le laudes Italiaz del poeta augusteo sono latavola sacra della nuova Istoria:

haec genus acre virum Marsos pubemque Sabellam
adsuctumque malo Ligurem Volscosque verutos
extulit, haec Decios Marios magnosque Camillos,
Scipiadas duros bello et te, maxime Caesar,

qui nunc extremis cdsiae iam viclor in oris
inbellem avertis Romanis arcibus Indum.

salve, magna parens frugum, Saturnia tellus,

magna virum, . ..
Il poeta nazionale d’Italia canta :
Tu regere imperio populos, Romane, memento.

E la nazione italiana, non la nazione romana, era partita con Roma alla con-
quista de! mondo, affratellando uomini e genti nel grande concetto della umani-
ta, come pit tardi la Chiesa di Roma al chaos minacciante della barbarie ten-

terd opporre il sentimento della pace che fu sentimento degli spiriti eletti del-
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Pimpero romano (155). E quando i barbari — i Goti, i Longobardi, i Franchi —
calpesteranno il suolo d’Italia, 'Italia restera italiana, perché Roma vivrd nella
fantasia e nel cuore degl’Italiani, perché i dialetti germanici e il latino indi-
geno saranno come lolio e Pacqua in un bicchiere. Teodorico non apre
scuole gotiche in Italia, come Agricola apri in Brettagna scuole di umanita
romana, ma si bene commette a Cassiodoro di restaurare le scuole latine.
L’editto del legislatore longobardo sara redatto nella lingua del diritto romano.
E Carlo Magno assumera insieme al titolo di Re dei Franchi e dei Longo-
bardi quello di Serenissimo Augusto, reggente I’ impero dei Romani (156).
Per tutto il medio evo, a Roma e altrove fioriscono scuole di grammatica
e di diritto romano, a Roma e altrove & fresco e perenne I influsso del pen-
siero latino. E quando Firenze sard il sole della cultura italiana, Dante au-
gurerd che nella « piccola Roma » non intristisca la « pianta »

In cui riviva la sementa santa.

E la primavera del mondo — il Rinascimento — si apre colla lingua e colla
letteratura rinnovata di Roma. L’Italia nuova compird le glorie dell’Ttalia antica,
perché I'Italia, collarte del Rinascimento, manda una sfida postuma all’Ellade
gloriosa. E se i grandi italiani del Rinascimento furono devoti alla cultura
umana, pit che alla cultura italiana, se il grande ideale della humanitas soffocod
il non meno grande ideale della patria, cid avvenne perche il genio latino
riprendeva, col Rinascimento italiano, I’ augusto possesso del pensiero del
mondo.

Come un giorno i Bjzantini, i Normauni, gli Angioini,i Saraceni, i Te-
deschi, passeranno i Francesi, gli Spagnoli, gli Austriaci sul suolo d’ Italia.
Ma italiana resterd la civiltd d’Italia, e Dluniversalitd di Roma si affermerd
pur sempre nel mondo colla Crocee coll’ideale ultramondano, come un gior-
no si affermoé colla spada e col diritto dei Cesari. I diritti della Storia, pit
che il valore degli uomini, redensero I'Italia, persino contro la sfortuna del-
le armi, dalla schiavitd politica — i diritti di quella Storia che lo scrittore
modernissimo della  Decadenza delle nagioni latine vorrebbz noun insegnata
al popolo d’Italia (157). Quanto diversamente e quanto pil nobilmente e al-
tamente suonava il monito di Ugo Foscolo: O [taliani, studiate la storia!

Giovani, noi parliamo latino, che il latino &, possiam dire, I'italiano an-
tichissimo. Ed ¢ qui, nella lingua e nel pensiero di nostra gente, nella paro-
la e nell’arte di Virgilio e di Dante, che sta il fulcro piti saldo della unitd
e della grandezza italica. La Latinitd ¢ il Classicismo dell’etd moderna, la cui
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vita oltrepassa I'ideale estetico che fu il solo ideale della Vita greca. E se la
filologia classica spetta ai filologi, la cultura latina & il patrimonio intangibile
della nazione italiana, come sard il viatico delle generazioni avvenire. Ogni
popolo ha i suoi peculiari problemi di cultura e di educazione; e Roma, non
Atene, guiderd il popolo d’Italia alla fortuna e alla gloria. Il canto dei Ro-
mani di Grecia, il canto spartano: « Noi siamo cid che voi foste, noi saremo
cid che voi siete » & il canto della patria. Allopera degli avi teniam fede,
o giovani; teniam fede alla patria italiana, al genio italiano. Al di sopra delle
scuole e delle passioni, delle dottrine e dei partiti, delle lotte di ieri e del-
la tregua di domani, vi & — e vi dev’essere — un campo dove non tuoni
che una voce, la grande voce della patria, — dove non vibri che uno spi-
rito, il grande spirito d’Italia, la grande anima di Roma. E all’ltalia, o col-

leghi onorandi, o giovani egregi, voli 'augurio che il secolo nuovo

o« . . veleres revocet artes
Per quas Latinum nomen et Italae

Crevere wvires.





