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Il valore teoretico della logica ).

Le menti piit vigili e attente ai segni dei tempi, riconoscono
ormai che nel pensiero odierno si va preparando da circa un
ventennio una rinascita della filosofia, la cui formula sistematica
non & lecito per fermo antivedere. Favorisce cotesta rinascita la
necessitd universalmente riconosciuta d’una revisione critica dei
principj fondamentali della filosofia, e gia il pensiero teoretico, nel
seguire la sua opera indagatrice, si volge alle pii importanti di-
scipline scientifiche e filosofiche e cerca di far convergere i loro
concetti direttivi, secondo il loro grado, a quella sintetica unita
che & nell’ aspirazione di tutti. Ma non cosi si comporta colla lo-
gica, in quanto, tolta I’ opera di qualche solitario uomo di pensiero,
segue troppo incautamente I’andazzo volgare che si manifesta spic-
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catissimo nell’odio contro la logica. Il fenomeno non & nuovo,
anzi quasi periodico nella storia della cultura; e rientra in quella
che si potrebbe dire la periodicitd della retorica. Ogni tempo

') Prolusione ad un corso libero di Filosofia teoretica nella R. Universita
di Torino, letta il 16 novembre 1910. Per aderire al desiderio della Direzione
della Rivista, questo scritto viene pubblicato con alcune modificazioni nella
forma rivolte a togliergli almeno spiccatamente, il carattere di discorso acade-
mico. Cosi furono soppressi 'esordio contenente un saluto alla generosa Facolta
di Filosofia e Lettere dell’Universitd di Genova, una dichiarazione di deferente
ossequio a tutti i Maestri della Facolta di Filosofia e Lettere dell’ Universita
di Torino e un omaggio ispirato a particolare riconoscenza ed affetto all’illustre
Prof. PASQUALE D’ ERCOLE, e, lungo la trattazione, parecchi passi d’ oceasio-
nale importanza ed anche alcuni riscontri colla feoria dell’ essere evolutivo e fi-
nale « dello stesso Prof. PASQUALE D’ ERCOLE, che il sagace lettore ‘sara in
grado di fare da s&. Quanto all’indirizzo filosofico I’ Autore si riferisce alle
opere seguenti: Sopra la teoria della scienza. ( Logica, Matematica e Fisica)
Frat. Bocca, Ed., Torino 1903; Logica formale dedotta dalla considerazione di
modelli meccanici. Con 17 figure e 8 tavole fuori testo. Frat. Bocca, Ed. Torino,
19065 Macchine logiche, Genova 1906; / progressi ¢ le condizioni presenti degli
study intorno la logica formale, Prolusione a un corso libero di logica. R, Uni-
versita di Genova, Tip. Ardorino Finalmarina, 1906; Del nuovo spirito della
scienza e della Filosofia, Frat. Bocca Ed. Torino 1007 3 Sull’ origine delle idee
in ordine al problema dell’ universale. Rendiconti della Reale Academia dei
Lincei, XVIII, 6°, Giugno 1909; Sillogismo e proporzione. Contributo alla teoria
e alla storia della Logica pura. Frat. Bocca Ed., B. S. M,, 47, 1910.
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invero ha la sua retorica, funesta fra tutte quella che degenera
nell’ odio contro la logica, un odio misto di rimorso e di paura,
il quale tiene sempre dietro alle oscurita, alle bizzarrie, agli arbitrj,
alle illusioni, agli errori dell’ingenuo panlogismo ed & coevo alle
aberrazioni del sentimento. Per I'ordinario comincia con una dif-
fidenza ragionevole contro le pedanterie e gli eccessi eristici del
formalismo (che non ha niente a che fare colla logica), cresce
con una disistima sistematica d’ogni processo e d’ogni risultato
della logica formale (che non & formalismo), quindi si eleva ad una
svalutazione filosofica della logica in genere (che pure non adegua
la logica formale).

Questo fenomeno periodico mi sembra molto interessante, non
solo perché come ho gia detto la critica filosofica italiana contem-
poranea traversa precisamente uno di questi periodi, senza inten-
dere che I’odio contro la logica si risolve nell’odio contro la filo-
sofia, ma sopratutto perche, notandosi un certo riscontro tra la
fortuna della logica e la fortuna della filosofia, vale la pena di
provare che il progresso e il risultato del pensiero teoretico s’ac-
cordano col progresso e il risultato della logica; e cosi si potra
vincere il pregiudizio che la decadenza della logica non influisca
che parzialmente sulla grandezza della filosofia mentre il valore
teoretico della logica &, non solo enorme, ma fondamentale. Alcuni
diranno che la tesi & gia evidente di per sé. Rispondo che sara
vero. Anzi vorrei che fosse evidentissima a tutti. Ma fra tanto con-
tinuo a dubitarne, sia che pensi alle tendenze filosofiche che ap-
parvero dopo la morte di Hegel e si prolungarono fino ai giorni
nostri, sia che pensi ad Hegel medesimo. La prova di quest’ affer-
mazione sard data nel seguito. — Basti ora ricordare che Hegel
tentd gia di identificare la logica e la teoretica, anzi la logica e la
metafisica. Ma riusci egli nel suo tentativo? Non riusci, e per la
ragione semplicissima, gid addotta da altri, che « per Hegel la cosi
detta Logica non aveva nulla di comune colla logica delle scuole,
— e neppure, in genere, con una scienza della logica come par-
ticolare scienza filosofica, — ma era la dottrina delle categorie,
delle quali la logica in senso stretto riempiva una sola, o un
gruppo solo; e poiché quelle categorie abbracciavano tutto lo spirito
e tutta la realta, & chiaro che la identificazione di logica e di me-
tafisica, di logica e di filosofia si riduceva, in fondo, a identificare
Ja metafisica con la metafisica, la filosofia con la filosofia') ».
Dunque oramai al proposito indicato Hegel non basta piit; perché

1) B. CROCE, Cid che ¢ vivo e cio che ¢ morto della filosofia di Hegel.
Bari, Laterza, 1907, pp. 185-6.
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abbiamo capito che egli, trascurando di armonizzare la logica scien-
tifica colla filosofica, svalutd teoreticamente quella logica che noi
ci proponiamo teoreticamente di valutare. La riforma radicale del-
I'Idea logica a cui si volse il Logo hegeliano non si effettud. La
sua logica cade per difetto di logica. Cosi stando le cose bisogna
dunque superare in questo il punto di vista hegeliano, giustificando
la logica, tutta la logica, teoreticamente, tanto pilt che lo stesso pitt
recente ritorno all’ hegelismo, che riusci a promuovere un di-
screto risveglio speculativo anche nel nostro paese, non ha saputo
superare finora la posizione storica dell’hegelismo.

A tale scopo bisogna fermare bene i concetti della teoretica e
della logica; quindi passare all’apprezzamento del valore teoretico
della logica stessa, riconoscendo qual sia e dove sia il vero pen-
siero filosofico posthegeliano e contemporaneo, problema diffici-
lissimo questo che mon si pud risolvere senza una coscienza filo-
sofica ben determinata, vale a dire, senza un nuovo sistema di fi-
losofia congeniale al carattere ed alla tradizione del nostro pensiero.

Ecco introdotta, posta e divisa sommariamente la questione
che ora ci interessa.

*
& %
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Secondo I’ opinione comune, la filosofia teoretica & la conce-
zione sistematica dell’ universo, inteso come unita complessiva del
mondo oggetttivo cosi detto esterno (o reale.o dell’essere) e del
mondo soggettivo cosi detto interno (o ideale o del conoscere).
Come tale essa comprende tanti problemi particolari quante sono
le forme dell’essere e del conoscere, ma non consiste nella solu-
zione di alcuno di essi. Infatti la filosofia teoretica si propone questi
problemi, non perché si lusinghi di poterne dare la soluzione spe-
cifica, giacche in tal caso si confonderebbe con quelle forme parti-
colari del conoscere che essa intende definitivamente di superare, ma
perché essa ama proporsi solo il compito di connettere sistematica-
mente tutti questi problemi minori, vale a-dire tutti i fatti e tutte le
leggi dell’ universo (filosoficamente parlando ogni fatto e ogni legge
& un problema) in un problema unico e di concepirne una soluzione
alla luce di un principio supremo. Di qui si comincia a vedere che
il problema dell’ universo non pud essere risolto, nonché posto,
filosoficamente se il pensiero non giunga a porre, anzi a com-
porre, e a risolvere insieme come problema unico il duplice pro-
blema dell’essere e del conoscere. Questo terzo punto di vista
costituisce propriamente il problema della gnoseontologia che &
il massimo problema della filosofia teoretica. Ora, poiche, come
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in seguito si proverd, il pensiero teoretico & essenzialmente il
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pensiero seriale dell’ universo, e questo pensiero seriale, non &
altrimenti raggiungibile che dal punto di vista logico, sia per
l]a forma sia per il contenuto della conoscenza, segue che la
filosofia teoretica &, o tende essenzialmente ad essere, la concezione
logica della logica dell’ universo. E nulla potra porre in miglior luce
il valore teoretico della logica che la prova della verita di questa
definizione. Produciamo dunque questa prova, dicendo prima che
cos’® la logica, poscia accordando la logica e la teoretica, nel
processo storico e nelle particolari determinazioni della forma e

del contenuto.

Che cos’e la logica? Vi sono tre modi di considerarla: come
esperienza, come scienza, come filosofia.

Intesa nel primo senso ha per oggetto I'esercizio pratico del
potere intellettivo; nel secondo pud definirsi la scienza delle rela-
zioni necessarie; nel terzo s’impone come pensiero del pensiero,
e come tale estende il suo dominio su tutti i campi dell’ essere e
del conoscere, dovendo di ciascuno e del sistema di tutti ricercare
la ragione suprema.

Voi ricorderete indubbiamente, che anche nella logica di Hegel
essere, essenza e concefto sono le tre grandi stazioni del processo
metafisico. L’ importanza del riscontro sara considerata a suo tempo.
Torniamo a noi.

Questi tre modi della logica costituiscono anzi la sua storica
e logica processuositd e si dispongono nel concetto d’una serie.
Ma, come vedremo, la filosofia teoretica ci insegnera che anche lo
spirito & esperienza, scienza e filosofia, e che queste forme del
conoscere spirituale, come pure le corrispondenti dell’ essere reale,
si dispongono nel concetto d’una serie. Da cid si deduce che la
teoretica, essendo intesa a procurarci una concezione seriale dell’ es-
sere e del conoscere, e a tale scopo dovendo naturalmente per-
correrne tutte le fasi, non puo effettuarsi senza seguire il processo
della logica, che & nel tempo stesso il processo storico e logico
dell’ universo.

Come dungque si potrebbe negare seriamente il grande valore
teoretico della logica la quale, unica per questo capitale riguardo
fra tutte le discipline dello scibile, accompagna di fatto nel suo
processo e ne’suoi risultati il processo ed i risultati d’ ogni forma
dell’ essere e del conoscere e quindi implicitamente della filosofia?

Questo valore & triplice: empirico, scientifico e filosofico. Il
non aver distinto questi tre aspetti del problema ha dato origine
a confusioni ed a polemiche, che ora soltanto sara possibile su-
perare,
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Ma sorvoliamo sul valore empirico della logica.

Quanto al valore scientifico, lo studio della logica produce,
com’ & noto, due effetti:

1.° addestra alla conquista razionale (regolativa e dimostra-
tiva) della veritd, offrendo una guida formale, indispensabile a tutte
le altre scienze;

2.° cresce il bisogno di estendere continuamente quella con-
quista per quanto al’uomo & concesso dalla potenza della sua
ragione.

Si opporra che lo studio analitico e formale conferisce a poco a
poco il vizio del formalismo e della pedanteria per concludere che
tale studio & pericoloso e disdicevole alla generale pedagogia della
mente? Ma non ¢’ & via di mezzo; o concedere anche alla logica
i benefici effetti del suo studio, se si riconoscono nelle altre scienze,
o negarli anche a queste, se si disdicono a quella.

La differenza invero che si suol porre fra le scienze si ap-
poggia ordinariamente sull’ affermazione che le une hanno un objetto
reale e le altre no; ed anche circa la classe delle scienze che hanno
un objetto appreso dalla ragione si continua a dire dai pilt che la
logica analitica, sprovvista della strumentalitd simbolica ed operativa
di cui gode almeno la matematica, confina lo spirito in un’aridita
disperata.

Ma simili divisioni artificiose e convenzionali non hanno da
pigliarsi alla lettera, quasi che il calcolo logico si riducesse a zero
e la logica analitica non fosse tutt’uno con la matematica e pure
]a base delle scienze sperimentali della natura e insomma la forma
e Porgano di tutte le discipline dello spirito.

E ormai tempo di comprendere una verita senza la quale il
pensatore non potrd mai scorrere libero sulla via dei fatti e delle
leggi verso I'unificazione suprema dell’ universo, che & I'ideale della
teoretica.

Tutte le scienze sono essenzialmente deduttive. E la deduzione
prende due aspetti: deduzione razionale e deduzione sperimentale. Ma
la deduzione & una, perche il calcolo non & che un esperimento iz
abstracto, Vesperimento non & che un calcolo in concrefo. Su questo
principio dell’ identita metodologica della deduzione e dello speri-
mento avremo occasione di insistere continuamente.

Quanto alla logica in particolare ne deriva che il metodo in-
duttivo non si deve confondere col metodo sperimentale secondo
il malvezzo che costituisce su questo punto il difetto fondamentale
del positivismo. L’induzione, validissima come processo poetico
cioé euristico, come processo logico non ha alcun valore. La logica
induttiva @ un vecchio fantoccio pseudologico, perché incapace di
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costituirsi come scienza delle relazioni necessarie. La logica vera
e propria resta essenzialmente ed esclusivamente deduttiva.

L’ alto valore epistemologico della logica emerge dunque dal
fatto che essa pud presentarsi come la suprema legislatrice e ar-
chitettrice di tutte le scienze esatte, come logica della quantita e
delle funzioni per la matematica, come logica della natura per la
fisica e in breve come I’organo (Zpyavev), il canone (zdvwv) o il

.

logo (Aéyes) della scienza pura perché essa & la scienza delle re-
lazioni necessarie.

Al giovane che si prova per la prima volta a maneggiare gli
strumenti scientifici, dopo questa cognizione, la logica non chiude
I'intelligenza ma I’apre e la rinvigorisce oltre ogni credere. La
Jlogica lo spoglia d’ ogni egoistica, capricciosa, orgogliosa, anarchica
mentalitad, gli da chiarezza nelle idee, sinceritd e nettezza di ragio-
namento, precisione e critica scrupolosa del proprio pensiero, cri-
terio della verita, metodo di ricerca e di prova, una fiaccola e
un’arma insomma, senza cui bisognerebbe fare I’apologia della
negazione della disciplina della mente.

Ci resta a considerare il valore propriamente filosofico della
logica, il quale dipende non solo da motivi regolativi ma da motivi
essenzialmente costitutivi al sistema dell’ universa realta. Perchg, a
parte il fatto che ogni concezione teoretica ci vieta formalmente di
uscire dalla terra promessa della logicita del sistema, se una teo-
retica qualunque vuol sollevarci al disopra del materiale ingenuo
dell’ esperienza e dello scibile finito della scienza, non puo farlo se
non pronunciandosi sulla logica reale dell’ universo e fornendo-
cene speculativamente la coscienza. Questa, secondo me, & la ragione
precipua del valore teoretico della logica in generale.

Ora la logica reale od ontologica, vogliasi poi ammetterla o
rigettarla qui da principio poco importa, resta ad ogni modo pro-
posta come ipotesi necessaria per stabilire la teoreticita dell’ universo.
E la logica formale I’ assiste naturalmente nel suo sistematico lavoro,
perché essa in primo luogo non fa che considerare forme sempre
pitt complesse e I’universo & la forma pilt complessa di tutte.

In secondo luogo, tutte le forme del pensare, oggetto della
logica formale, esprimono sempre una moltiplicita unificata nella
produzione d’una serie e quindi non si distinguono che dal grado
della loro complessita, dal concetto al giudizio al sillogismo, in
cui si riscontrano gli elementi, la ragione e I'unita deduttiva e sin-
tetica della serie. A titolo di schiarimento giovera appunto ricordare
che ogni serie ha per sue condizioni una molteplicitd infinita di
elementi ed una ragione una e costante che ne esprime la legge.
Da cid segue che il pensiero logico & sempre pensiero seriale.
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Infine & noto che tutte le forme logiche sono formazioni ri-
flesse e volontarie; da cid segue che il pensiero logico & sempre
pensiero eminentemente consapevole. Cid posto siccome anche il
pensiero filosofico & essenzialmente seriale e consapevole, cosi si
deduce che il pensiero logico e il pensiero filosofico sono indiffe-
renziabili I'uno dall’altro. Conoscere filosoficamente significa co-
noscere logicamente. La filosofia @ la logica dell’ universale.

Ma, posto per conseguenza che la logica filosofica non ri-
chieda I'intervento d’una forma logica superior, da quali motivi
in particolare deriva la dignita teoretica della logica filosofica?

Anzitutto dal fatto che essa si propone per oggetto la costru-
zione vera della realtd, quindi dal fatto che il teoretico in tale in-
tento deve perdere I'abitudine cosi delle formazioni sensibili e intel-
lettuali dell’ esperienza, come delle formazioni astratte della scienza
per sollevarsi al pensiero puro, finalmente dal fatto che la realta
di fronte al pensiero puro si dimostra costituita logicamente

Vediamo il primo motivo.

Ogni sistema filosofico crea un punto di vista speciale in cid
che concerne la costruzione della realta e della verita. Laonde due
problemi: 1. in qual modo si deve intendere la realta? 2.° in qual
modo si deve intendere la verita? Due risposte sono necessarie;
le due risposte costituiscono la base del nostro sistema.

Quanto al problema della realt, il modo & imposto parte dalla
storia parte dalla speculazione; dalla storia perché la storia della
filosofia non & altro che la graduale esplicazione della stessa filo-
sofia teoretica, quindi la teoretica non pud, senza demolirsi, tra-
scurare le categorie logiche che si producono storicamente dal
logo implicito, il che significa che al fondo d’ogni realt, intesa a
dovere, & immanente la razionalitd, senza cui la realta stessa sarebbe
inintelligibile e la formazione naturale della ragione umana nel seno
di essa inesplicabile; dalla speculazione perche, se nella storia vi
sono le categorie, non v’'& la sistemazione delle categorie che deve
essere compiuta appunto dalla speculazione nuova ed in quanto &
preparata dall'antecedente. Questi principj furono sostenuti, il primo
da Hegel, il secondo dal Ceretti e saranno la guida delle nostre
ricerche.

Noi sappiamo adunque gia dalla storia che I’essenza delle
cose non @ il cosi detto ideale astratto, né il cosi detto reale astratto,
neé la cosi detta unita astratta dell’ideale e del reale. L’ insufficienza
di queste astrazioni fu dimostrata definitivamente da Hegel; atte-
nendoci al quale riterremo in primo luogo che I'idealismo e il rea-
lismo contengono entrambi una parte di veritd, ma solo una parte.

E la cosa emergera anche meglio dalle considerazioni specu-
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lative seguenti. Neppure gli idealisti post-hegeliani dal Bain allo
Schuppe allo Schubert-Soldern al Rehmke, dal Renouvier al La-
chelier, dal Dewey al James, neppure i pitt strenui fautori del so-
lipsismo hanno potuto distruggere tutte le ragioni del realismo. Le
loro affermazioni non possono distruggere il fatto empirico e scien-
tifico che il nostro pensiero stesso, mentre si pone e si presenta
per sé stesso soggettivamente, ci oppone e ci rappresenta I’ og-
gettiva realta; anzi per cio stesso che non pud porsi senza distin-
guersi da quanto non & lui, senza contraporre a s¢ la diversa
realta, ci convince dell’impossibilita che esso pensiero venga, sia
empiricamente sia scientificamente, identificato colla realta da cui si
sente modificato, contrariato e anche distrutto, senza che egli possa
a piacer suo n¢ crearla né distruggerla; bencheé riesca a modifi-
carla e a contrastarla, almeno in parte. La nostra coscienza non ¢
dunque I'unica realtd, anche nel senso che non e I’ unica coscienza
individuale. Anche il Fichte, lo Schuppe e lo Spir ammettono
p. e. lesistenza di altre coscienze naturalmente objettive rispetto
alla nostra. Solo & d’uopo capire che, se chi dice io dice anche
non io e viceversa perché pone in fondo una determinazione bi-
laterale che & innegabile nei gradi inferiori della conoscenza; nel
grado supremo invece, essere e conoscere non somno due semplici
aspetti d’un solo principio, né due principj che possano essere e
pensarsi astrattamente, ma due condizioni diverse d’un rapporto
comune tra loro che solo dal punto di vista della serie universale
pud e deve essere concepito nella sua concreta e razionale unita.
Della serie universale dico, cioeé dell’essere universale che non solo
esiste ma che si conosce e che pensa; ed esiste per cid che si co-
nosce e perché pensa; e si conosce e pensa per cid che esiste.
Vacuo per sé I’idealismo soggettivo ci lascia dunque nell’igno-
ranza, anzi nella paralisi solipsistica e ci vorrebbe chiudere i sensi
di fronte all’esperienza, la ragione di fronte alla scienza, il pensiero
puro di fronte alla filosofia. Ecco perche, di fronte al conoscere
che va distinto nei tre gradi suddetti, la speculazione richiede che

si ponga I essere, distinto analogamente in tre gradi diversi di

realta, Ed ecco perché — per un verso — s’impone il realismo e
quindi un dualismo tanto in pratica quanto in ontologia.

E non solo un realismo trascendentale, tipo Natorp, direi, e
quasi Hartmann, ma anche un realismo critico, tipo Wundt, e per-
fino un realismo ingenuo quale fu prospettato dai primitivi pensa-
tori (Empedocle, Democrito, Aristotele, Zenone, Crisippo, Epi-
curo) senza preoccupazioni metafisiche, e quale in seguito si spinse
fino alle recenti conclusioni dello Schwartz, del Kirchmann e del
Riehl. E la ragione & che questi tre momenti del realismo corri-
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spondono a quanto ¢’ & di vero, da tale punto di vista, nei tre mo-
menti costanti dell’ esperienza, della scienza e della filosofia.

Se non che — per un altro verso — questo realismo dualistico,
pud avanzarsi d’un passo ardito in gnoseologia giungendo fino ad
un razionalismo o idealismo monistico. Infatti, la realta é realmente
conoscibile fuori della conoscenza? Noj; nulla & che non sia conosci-
hile. Nulla & reale che non sia ideale. Speculativamente parlando, la
cosa e patente.

Il conoscere s’ estende quanto I’ essere ed entrambi armonizzano
senza punto identificarsi in uno, benché si unifichino come condi-
zioni nella serie concreta dell’universo e in guisa tale che, secondo
i gradi dell’essere e del conoscere, restano determinati i gradi cor-
rispondenti della verita. Cosi siamo condotti al secondo problema:
In qual modo si deve intendere la verita?

Gia altra volta, accennando ai contributi che la teoria dei mo-
delli pud recare alla teoria della scienza e della conoscenza'), ho
avuto occasione di adombrare il principio dei gradi della verita.
Principio veramente considerevole, nella storia del pensiero umano,
secondo cui non accusiamo n@ I'esperienza che ci da i fatti, ne
la scienza che ci da le leggi, né la filosofia che ci da la serie;
tutte queste tre forme sono rispettivamente vere; non accusiamo le
nostre facolta: tutte sono infallibili secondo il loro grado. Il tutto
¢ determinato dal piano di veritd su cui noi basiamo il nostro giu-
dizio. Tutto & vero e tutto & falso. Vero nel suo grado, falso fuori
di esso. Vero cid che & conforme al suo objetto, falso cio che &
disforme. 1 fatti non sono che modelli; I objetto dei modelli e la
legge. Tutti i modelli che sodisfano alla loro legge sono veri.
Un grado superiore alla verita empirica & la verita scientifica, la
quale consiste nell’adeguazione dei modelli alle leggi, e questa non
solo non ci & negata ma ci & consentita per infinite vie, perche
i modelli veri sono infiniti. Ma la veritd piena, hegelianamente
parlando concreta, & solo dell’ ultimo grado conoscitivo cio¢ della
speculazione la quale sola & in grado di spiegarci che tutta la ve-
rita & un sistema logicamente connesso.

Il che ci conduce al secondo motivo cio¢ alla teoria del pen-
siero puro. Secondo la presente teoria, il pensiero puro & il pen-
siero che pensa la serie universale, cioe il pensiero della logica
universale, il pensiero dell’infinita verita. Ma consideriamo la cosa
anche da un altro punto di vista. Posto che nulla & che non sia
conoscibile, superate le gradazioni inferiori della conoscenza, retti-
ficate le interpretazioni parziali ed astratte della realta e della verita,

1) Del nuovo spirito della scienza e della filosofia, pag. 194.
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ero puro: che & desso? una suppellettile medie-

si giunge al pensi :
vale? una chimera? Niente pilt che un nuovo ordinamento delle

nostre cognizioni suggerito dal principio che nulla.e conoscibile
filosoficamente che non sia costituito logicamente, cioe secondo la
nozione della serie che & poi quella dell’infinita verita. Questo
principio, capitale per la nostra speculazione, dev’ essere provato:
si capisce.

Vediamo dunque questa prova passando alla dimostrazione
del terzo motivo cioé della razionalitd costitutiva dell’ universo.

L’idea di provare la logica dell’ universo si riduce al tentativo
teoretico di sopprimere la contradizione tra le varie specie dell’es-
sere e del conoscere, e piit propriamente tra il processo della na-
tura e il processo dello spirito. Dunque, se I’ elaborazione teore-
tica & il giudice dell’intima razionalita dell’ universo, quest’ elabo-
razione deve essere triplice, perché la mente raggiunge la realta
traverso tre gradi dell’ attivita conoscitiva: I’esperienza, la scienza, la
filosofia.

Il primo passo si compie per induzione, il secondo per dedu-
zione, I'ultimo per seriazione dell’infinita verita.

La prima elaborazione teoretica parte dai fatti dell’ esperienza
intesa nel senso piit largo cioe alla guisa dei pragmatisti i quali
dicono, secondo il Ward, che « I'esperienza & la vita ».

Tutte le manifestazioni empiriche dell’umanita spirituale dal
lavoro alla politica, alla storia, all’arte, alla religione, collegando e
ricapitolando le osservazioni staccate in una sintesi, dai fatti parti-
colari risalgono ad una generalizzazione induttiva dell’esperienza
che, sotto aspetti e bisogni diversi ma con risultato unico, si risolve
nel postulato della logica dell’ universo.

Cido avviene perche, vivendo in mezzo al nostro mondo, e per
bisogni prima pratici e poi teorici, noi cerchiamo di conoscerlo e
di spiegarcelo nel miglior modo possibile. Ora, come osserva
egregiamente il Masci, le conoscenze che ricaviamo da ftali ri-
cerche ci fanno accorgere che I’ intelligenza non ¢ indifferente
tra quello che & e quello che non & o non appare, sottoposto
ad una legge; che solo il primo corrisponde alle condizioni del-
I"intelligibilita, e che solo intorno ad essa la conoscenza & possi-
bile. Percio I’ ordine nella realtad & cercafo; non & il prodotto d’una
contemplazione passiva o dell’impressione che essa fa sopra di noi.
Nelle condizioni inferiori della conoscenza quest’ ordine, questa
legge si considera antropomorficamente come il comando d'un le-
gislatore, si idealizza nell’arte, si personifica nelle religioni, s’inse-
risce come una mente vivente nell’ universor « mentem inserere
mundo »; e, tanto praticamente quanto teoricamente, I’ esperienza &
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incapace di sollevarsi fuori del postulato della logica dell’ universo.
L’ affermazione di questo postulato & sempre e solo un atto di
fede che rappresenta I’inevitabile punto di vista per I'esercizio
dell’ esperienza medesima; e come tale non pud mai essere ritenuto
come criterio sicuro di veritd, perché manca del carattere di asso-
lutezza e di necessitd. E cosi avviene che di tutto quello che ci
apprende I’ esperienza sotto le forme contingenti della storia della
politica dell’arte della religione e dell’ingenua metafisica si pud
sempre pensare che pud essere vero il contrario. Concludendo: la
prima elaborazione teoretica, traverso i molteplici veli dell’esperienza,
pone dogmaticamente la logica dell’universo come un postulato,
cioé un principio indimostrabile il quale tuttavia dipende diretta-
mente dalla natura del nostro spirito e si riduce ad un atto di fede.

La seconda elaborazione teoretica, mediante I’ esperimento ed
il calcolo, separandosi sostanzialmente dai risultati controvertibili
dell’ esperienza sensibile e intellettuale, giunge deduttivamente alla
prova della necessitd naturale e razionale, e quindi — dentro i suoi
brevi limiti, s’intende — verifica e garantisce il principio dell’ uni-
formita delle leggi della natura e dello spirito, ciog il principio della
logica dell’ universo.

La possibilita della scienza, ecco la prova scientifica capitale
dell’intima razionalita dell’ universo. Qualunque sia la connessione
dell’infinita varieta dei fatti questa avra sempre per suo essenziale
carattere la logicita, perché non si potra mai ne studiare né cono-
scere scientificamente un reale qualunque senza tener conto del
suo elemento logico, in grazia del quale, soltanto, il reale per noi &
scientificamente conosciuto. Cid che cade fuori del quadro della
razionalita cioé della logica cade fuori dell’ essere costante e del
conoscere scientifico. L’ illogico, scientificamente parlando, & un
mere nikil. E cid non solo perche il nostro pensiero, senza cadere
in contradizione, non pud concepire come esistente il reale in
modo contraditorio al concetto che ne ha, ma sopratutto perchg,
siccome ogni orditura scientificamente intelligibile & orditura logica
e I'orditura della realta & almeno in parte scientificamente intelligi-
bile, cosi segue che I'orditura di questa realta & logica. E, inoltre,
siccome la legge deve intendersi come I’ espressione di cid che v’ ha
di scientificamente intelligibile nell’ universo cosi segue che la legge
¢ I’ espressione scientifica della logica dell’ universo.

Davanti a questo grande principio la mente del ricercatore sembra
d’un baleno illuminarsi. L’ universo ci apparisce cosi formato di
determinazioni logiche. Perche, ed entro quali limiti noi sappiamo
e possiamo adoperare le forze naturali a nostro vantaggio? Perche
sappiamo che la natura & costituita ed opera logicamente e tale uso
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dipende dalla misura in cui noi possiamo assodare la presenza d’ una
legge. Dunque la continua ricerca e la graduale scoperta della lo-
gica della natura & cio che assicura all’ uomo la sua potenza e la
sua vera grandezza nell’ universo.

Si tenta di avvalorare la tesi contraria, sviluppandola come la
conseguenza della dimostrazione dell’ impossibilita di conoscere il
dato reale, cioe I’ essere, fuori del modo con cui & compreso’ nel
pensiero, cioé del conoscere. Si insiste sul fatto che, prescindendo
dall’ atto conoscitivo, non & possibile cogliere e neanche parlare d’un
oggetto qualunque; che anche distinguendo il conosciuto ciog I’ og-
getto dal conoscente cioe dal soggetto che conosce noi non possiamo
mai uscire dal soggetto e che noi improntiamo della nostra forma
soggettiva tutti gli oggetti ed i rapporti naturali che conosciamo;
che solo in tal guisa noi formiamo la nostra natura e il nostro
spirito e i formiamo per forza logicamente; ma che questa legit-
timazione dell’ universo si risolve in fondo in una denaturalizza-
zione della natura.

Se quest’ objezione reggesse, la logica reale non sarebbe
che un’illusione. Ma il tentativo & inutile perche, & vero che tutte
le forme del conoscere sono indipendenti da uz essere speciale
e determinato, ma & falso che esse siano indipendenti da qua-
lunque essere. Essere e conoscere sono in generale concetti re-
Jativi, dei quali nessuno puo stare senza I’ altro; né un essere in-
conoscibile, né un conoscere vacuo sono pensabili e possibili.
Malgrado futte le trasformazioni del conoscere I’ essere non resta
distrutto, anzi pud variare entro certi limiti, indipendentemente da
quello, e viceversa. L’ essere & il presupposto del conoscere, come
il conoscere & il presupposto dell’ essere.

L’ idea entifica, I essere ideifica. Ma la separazione & stretta-
mente limitata a considerare uno dei termini indipendente dalla
qualitd particolare e dalla particolare determinazione dell’ altro.

La determinazione delle forme del conoscere indipendentemente
dalle particolarita materiali dell’ essere & ufficio della Aralitica for-
male o logica in senso stretto.

La determinazione dei contenuti dell’ essere, indipendentemente
dalle particolarita formali del conoscere & ufficio della Fisica intesa
nel suo piu largo significato.

Quella da la logica della forma, questa la logica del contenuto;
perd logica sempre. E come quella non fa I ipotesi assurda d’ un
pensiero che non pensi nulla, cosi questa non fa I ipotesi assurda
di un essere che non sia conoscibile. L'indipendenza & dunque
soltanto relativa, e cid chiarisce da un lato il presupposto idealistico
d’ ogni realismo, dall’altro il presupposto realistico d’ ogni idealismo-
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Di pil1 & scientificamente provato che non solo lo spirito altera la
realta extramentale secondo il modo della sua conoscenza, ma
che anche la realta extramentale altera la conoscenza dello spi-
rito secondo il modo della sua costituzione. Aggiungansi a questo
risultato « i due processi ricavati dall’ analisi accurata dei procedi-
menti scientifici che sono degni di eccitare al pil alto grado I’ at-
tenzione degli scienzati e dei filosofi:

1." la deducibilita tanto sperimentale quanto razionale delle
leggi fisiche,

99 la deducibilita tanto rizionale quanto sperimentale delle
leggi logiche » ).

Ne viene che la possibilita di calcolare e di sperimentare cioe
di dedurre entro certi limiti le variazioni soggettive e oggettive dei
due ordini che non sono mai affatto irrelativi, ma pur sono entro
certi limiti indipendenti, costituisce appunto la possibilita della scienza
e, come fu detto, la prova capitale della logica dell universo. Da
questo punto di vista parlando, la realta non & che la logicita per-
manente dell’ essere e la veritd non & che la logicita permanente
del conoscere. Dunque la logica & I'imperativo scientifico che
governa insieme la realta e la verita dell’ universo. E cid & tanto
vero che noi siamo incapaci di discutere I’ esistere d’un mondo
illogico scientificamente conoscibile. L’ atto stesso sarebbe una con-
tradizione. Qualche cosa & objettivo e scientifico nella misura in
cui si connette logicamente col sistema statico e dinamico della
nostra realtd e della nostra verita. _

In conclusione, I’ elaborazione scientifica, provando coll’ esperi-
mento e col calcolo e coll’applicazione delle matematiche alle scienze
naturali, dall’ astronomia alla fisica, la necessita naturale e razionzle
di cid che cade sotto il suo dominio, prova, entro questi limiti, I'in-
tima razionalita di cid che @ scientificamente conoscibile. Questa
prova & deduttiva e si riduce alla prova della legge considerata
come I’ espressione scientifica della logica dell’ universo.

Resta da completare la tesi colla prova della terza ed ultima ela-
borazione fondata sulla seriazione dell’ infinita verita. Questa prova si
raddoppia in noi percheé & storica e teorica. La prima mostra come
la coscienza filosofica della logica reale si sia costruita da se stessa
durante il suo corso storico; la seconda come si debba da noi
costruirla in armonia con tutte le forme dell’ essere € del conoscere.
Vediamo la prova storica. Storicamente ¢ fondata affermazione che
la filosofia antica & sopratutto conoscenza della realta naturale, la
medievale della realta sopranaturale, la moderna della realta co-
sciente ed umana.

1) Del nuovo spirito etc., p. 207.
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Ora la filosofia antica che, sopra il materiale immenso della
logica empirica, gettd le basi della logica analitica, ciog formale,
non seppe elevarsi allistituzione della logica reale, benché¢ non
manchi di preziosissimi germi, i quali furono ereditati dalla filosofia
medievale, germogliarono nei due primi periodi della filosofia mo-
derna e finalmente sbocciarono nella metafisica di Emanuele Kant,
il vero e geniale ispiratore della logica reale che gli idealisti deno-
minarono la logica nuova. Ma questo concetto in Kant & ancora
oscuro, cosi che, come dice hegelianamente lo Spaventa, la chia-
rezza del concetto di Kant, € la filosofia alemanna posteriore a Kant,
cio¢ Fichte, Schelling ed Hegel, e la chiarezza di Hegel & la fi-
losofia odierna. Indugiamo un istante sulla chiarezza del concetto
di Kant.

Se Kant & la logica reale come semplice coscienza, Fichte
¢ la logica reale come semplice subjettivita astratta; Schelling & la
logica reale come semplice ragione o unita razionale del subjetto
e dell’ objetto; Hegel @ la logica reale come ragione o idealita con-
creta e conscia di sé. Kant insiste sul concetto dell’ unitd sintetica
originaria della coscienza, ma non abbandona quello della separa-
zione riflessa dell’ essere e del pensare. Fichte pone dogmaticamente
la mentalita, I’ autocoscienza come produttrice di tutti gli elementi del-
essere e del conoscere. Schelling pone intuitivamente I’ identita reale
di natura e spirito come mentalita, senza cui I’ assolutezza dell’ auto-
coscienza produttrice @ impossibile o, per meglio dire, colla sua
intuizione intellettuale la presuppone. Hegel invece concepisce I’idea
concreta come I’ unitd dell’idea in sé (Logo) e dell’idea fuori di
seé (natura) in una unita in sé e per sé¢ che & lo Spirito; quindi
intenzionalmente esce fuori di tutte le illogiche astrazioni, ma la
sua prova dell’identita di natura e spirito come ragione conscia di
s, rimane allo stato di tentativo. In generale, tutti questi sistemi logici
restano insufficienti alla natura dello stesso principio logico che li
costituisce. Il loro errore & evidente. In particolare, mentre I’ organo
della logica reale non pud essere che la logica formale stessa in
coerente armonia con tutte le forme del conoscere, per essi la
logica analitica fu trascurata, quando non considerata come un
ostacolo per la logica metafisica. Non rimproveriamo Schelling,
perche egli non ricorse alla logica deduttiva per fondare il suo prin-
ci-pio della logica metafisica, ma all’ intuizione immediata. E lo
d|§§e francamente. Ma, poiché Hegel dichiara di abbandonare I’in-
tuizione, consideriamo meglio la sua posizione rispetto alla prova
logica che egli cerco di produrre.

Ammetterd con Hegel che provare teoreticamente significa com-
prendere secondo il pensiero puro. Ma il pensiero puro, benche
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non abbia altro contenuto che le proprie forme e determinazioni
universali, non € una pura mentalizzazione arbitraria, & il pen-
siero seriale dell’infinita veritd. Le formule sacramentali della dia-
lettica di Hegel invece sono talora esorcismi non deduzioni dal
punto di vista della serie. Perché un pensiero sia provato teoreti-
camente bisogna e basta che si possa richiamare al concetto della
serie subobjettiva che ¢ I’ objetto della logica dell’ universo. Se non
si potesse ritenere provato questo pensiero non so davvero che
cosa si possa provare e pensare filosoficamente. — Cio posto,
qual’ e la prova di Hegel ? In generale, Hegel dice: ogni pensare

N

& essere; ogni essere € pensare; dunque, pensare ed essere sono
identici.

E fin qui non oltrepassa I'intuizione di Schelling, e con cio
ignora che i due termini, benché intimamente relativi, sono entro
certi limiti indipendenti e quindi non identici. Ma Hegel ag-
giunge che anche la natura ¢ un sistema seriale e tentd di pro-
varlo con la sua filosofia della natura. Disgraziatamente la sua
dialettica, dal punto di vista formale, non & logica, perché¢ non
s’ accorda colle specie inferiori della conoscenza logica stessa,
né si dimostra capace di superarle. Non & I'induzione ingenua
dell’ esperienza, non & la deduzione adulta della scienza. E una
semplice esposizione metodica e convenzionale, il cui perpetuum
mobile, come direbbe lo Stahl, non ha nulla a che fare colla pro-
cessuosita universale e necessaria della deduzione formale.

Le esemplificazioni poi della sua logica ontologica sono troppo
spesso in contrasto coi risultati delle scienze razionali e sperimen-
tali. Che resta di buono? Resta la posizione intuitiva della lo-
gica reale, che & certo un tesoro, ma non fornisce la prova pro-
messa della concreta identita.

Dopo Hegel, la logica reale non mori. Lo stesso positivismo
naturalistico a sua insaputa, anzi suo malgrado, non servi che a
maturare indirettamente una nuova logica reale. Invero che cosa
fece il positivismo? Si studido di dimostrare antiscientifico il sistema
hegeliano della logica della natura, ne chiari I’arbitrio e la fallacia,
insomma provo scientificamente insussistente la prova speculativa
di Hegel. In questo ebbe buon gioco, perché¢ combatté Hegel
fuori della speculazione. Questo punto della massima importanza &
compreso da pochissimi. Per tagliar corto dird che il positivismo si
illuse di aver vinto, perché cadde in un equivoco analogo a quello
del signor Krug, il quale allo Schelling, che dichiarava: « lo posso
costruire @ priori la natura » pretendeva di contradire esauriente-
mente rispondendo: « costruitemi dunque questa penna >, e inten-
deva dire: <« costruitemi a posferiori questa penna ». Non di meno,
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il positivismo trascinato suo malgrado dall intuizione metafisica,
acui il bisogno d’ una nuova soluzione teoretica del problema
della logica dell’ universo.

Si aveva bisogno d’un principio rispondente all’infinita va-
rieta e mutazione dei fatti dell’ esperienza, alla costanza delle leggi
della scienza, alla concezione universale del mondo richiesta dalla
filosofia. Percido al concetto dell’ essere del vecchio dogmatismo
monadologico, e a quello del conoscere del nuovo idealismo, si
aggiunse il concetto di sviluppo attinto dal divenire della stessa
metafisica idealistica, e si propose con molta opportunita la legge
di evoluzione, estendendola a tutto il mondo dell’ essere e del co-
noscere. Ma I’ evoluzionismo positivistico cosi benemerito della fi-
losofia, ebbe il torto di non comprendere I’importanza del proprio
contributo dal punto di vista della logica reale. Il grande principio
dell’Ardigo p. e. il quale dice che /a logica é il ritmo dell’esperienza,
fu lasciato completamente in disparte, sembrando pilt urgente sra-
dicare la logica formale come scienza. Atteggiamento questo che
non avrebbe mancato di far sorridere il grande pensatore di Stoc-
carda. Per avversare fieramente la speculazione assoluta e la de-
duzione necessaria delle idee sostenute dall’idealismo e contraporvi
la sua filosofia dei fatti, il positivismo evoluzionistico non esitd un
istante ad impugnare la validita del sillogismo e legd in una sola
fortuna i due principj dell’ evoluzione e dell’ induzione. Espediente
funesto; perche la sua cosi detta logica induttiva diventd semplice-
mente una non-logica, per il fatto che I’ induzione non & un pro-
cedimento logico, né tampoco scientifico; il metodo sperimentale &
essenzialmente deduttivo; la deduzione & lo strumento unico delle
scienze ; quindi I' avversione del positivismo e dell’ evoluzionismo
alla logica formale si converti in non ultima causa della loro
rovina.

Noi siamo pertanto in grado di rispondere in modo nuovo e
persuasivo a un duplice problema: « come mai dopo I'idealismo
hegeliano, si fece ritorno all’ empirismo e si effettud la grande
orientazione del naturalismo positivistico ed evoluzionistico? » Per
distruggere la logica hegeliana della natura, soverchiamente sprez-
zatrice dei fatti e delle leggi, chiariti dalle scoperte dell’ astronomia,
della geologia, della fisica, della chimica, della biologia e della psi-
cologia, e costruirne un’altra rispondente ai nuovi bisogni dell’espe-
rienza, della scienzae della filosofia; insomma per restaurare la logica
della natura riconciliando la filosofia colla scienza; poiche la scienza
di Hegel non era, per i naturalisti (s’intende) una vera scienza.
« Come mai, dopo il naturalismo positivistico ed evoluzionistico si
fa ora ritorno (parlo del buon ritorno) all’ idealismo? » Per com-
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prendere la logica della natura e colmare la lacuna hegeliana coi
materiali accumulati dalla critica positiva. Ora ¢ facile vedere che
a questo altissimo risultato, che conciliera logicamente il senso del
reale col senso dell’ideale, e fornira la prova teorica desiderata, non
si giungera se, con un ultimo sforzo, non si riuscira ad introdurre
serialmente il concetto della deduzione fra i concetti superstiti del-
I'essere e del conoscere e della evoluzione; perche il termine « evo-
luzione » & troppo generico per determinare il processo d’ una
nuova logica dell’ universo e gia s’ & corso opportunamente al ri-
paro colla introduzione del concetto di finalita che invero orienta
in modo degno, il pensiero filosofico contemporaneo, perchée la
finalita implica senza alcun dubbio la deduzione.

La verificazione speculativa della razionalita immanente in tutte
le cose sara poi il frutto principale che noi ci studieremo di rac-
cogliere dalla nozione deduttiva dell’ essere e del conoscere, com-
pendiata, come vedremo, nel concetto seriale dell’ infinita verita.

Ardua & I'impresa, non solo per I'ampiezza e la profondita
dell' argomento, ma altresi per la novita del metodo che prende a
trattarlo. A ftitolo di curiosita aggiungerd una conseguenza assai
ardita che si pud dedurre da quest’ ordine d’idee, ed & che, ammessa
la possibilita d’una logica reale (comunque intesa) non pare che
si possa respingere la possibilita d’una logica formale della realta
che a suo tempo potra, anzi dovra, essere confrontata con la logica
formale del pensiero. E solo allora, forse, si capira che & un errore
disgiungere logicamente la necessita deduttiva della natura, dalla
necessita deduttiva dello spirito, insomma che I’ opposizione fra la
logica formale e la logica reale non & che un’ apparenza. Quest’idea
d’una logica formale della realtd corrispondente alla logica formale
del pensiero, e dell’ unita di quella relazione puramente logica che
sia il pensiero, sia la natura pongono fra i loro termini, vale cio
che vale. lo non la giudicherd ora qui. Essa mi sembra sufficiente-
mente giustificata dal fatto che conoscere le leggi della natura si-
gnifica essere in grado di dedurre dallo stato attuale delle cose
lo stato loro per un istante qualunque. Quindi lavorerd con tutte
le mie forze per farla riconoscere dagli studiosi nella speranza che
potra esercitare, merceé il loro aiuto, una qualche buona influenza
sulla nuova filosofia.

Frattanto, non vorrei ricevere il rimprovero d’aver dimenticato
alcune altre objezioni. Supposta la verita del panlogismo, si dir,
questo sistema ci scopre il suo vizio nell’ atto stesso in cui vuol
costituirsi, Infatti, se tutto e logico, in primo luogo dov’' & la lo-
gica nei fatti singoli dell’ esperienza? in secondo luogo, dove sa-
rebbe ancora I’ irrazionale, il non-valore, I’ errore, il male?
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Alla prima domanda si risponde che, giusta la teoria della serie“.:'

che ha per sue condizioni una molteplicita infinita di elementi ed
una ragione una e costante che ne esprime la legge, tutto & il-
logico fuori della sua serie e tutto & logico dentro. I fatti singoli
dell’ esperienza poi non sono logici in sg, (anzi sono alogici, non
percio illogici), perché I'esperienza non fornisce che gli elementi infi-
nitamente variabili e spontanei della serie, per concepire la quale noi
dobbiamo sorpassare non solo I’ esperienza, ma perfino la scienza
che pure ci offre gia la ragione unica ed invariabile della serie.

Cosi noi usciamo dalla stretta di quel terribile dilemma posto
dal Ferrari nella sua « Filosofia della rivoluzione » tra la critica
negativa e la critica positiva, la contradizione nella natura e la con-
tradizione nello spirito per cui la salvezza della logica dello spirito
importa il sacrifizio della logica della natura, e la salvezza di questa
e il sacrificio di quella.

Se n’ esce, dicemmo, col concetto della serie; ammettendo i
contrasti nell’ esperienza, aggiungendovi anche quelli della scienza e
e dominandoli col pensiero seriale della filosofia. Allorché adunque
mi si domanda se una cosa & vera o no, io domando: di qual
verita volete parlare? perché ¢’ & quella dell’ esperienza, quella della
scienza e quella della filosofia. E la verita piena & il risultato di
una ftriplice verificazione logica che in fondo si riduce alla verifi-
cazione logica dell’ accordo della pensabilita colla realizzabilita. Ac-
cordo graduale s’ intende, perché vi sono gradi tanto nella realta
quanto nella verita.

E analogamente, se mi si domanda se una cosa & logica o
no; io domando se si accetta questa definizione. Se si accetta, ri-
spondo in conseguenza; se non si accetta, mi astengo perché penso
che solo allora si puo dire di aver approfondito il grado della ve-
rita e della logicita d’un fatto o d’un idea qualunque, quando cia-
scuno dei suoi aspetti viene riguardato in relazione cogli altri.

Altrimenti si cadrad sempre inevitabilmente nell’ equivoco. E
cosi credo d’aver risposto bene anche alla seconda domanda:
perche, lasciando per ora da parte la questione non esclusiva-
mente teoretica del male, che sara trattata quando ci occuperemo
del valore morale della logica, si capisce che ogni cosa, ogni
affermazione fuor del suo grado nella logica, sia dello spirito sia
dell.a nat.ura, possiede, in certa misura, un grado vario di errore
e d} veritd. L’ errore € una verita parziale cioé¢ incompleta. Ogni
verita parziale ¢ falsa, ogni falsita parziale & vera.

. .ll grado supremo o speculativo poi ha per necessarie condi-
zioni e’p.resupposti gli elementi e la ragione della serie, ma non
si identifica con essi. Il condannevole e lo svalutabile restano sempre
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e sono tali quando versano fuori del concetto della serie. Ed &
dal punto di vista della serie universale anche solo intuita o de-
siderata (e questo potrebbe esser fonte d’ un’ insanabile ironia)
che si trova alcuna cosa condannevole e svalutabile in seé. (Que-
stione di piani di verita, ciot d’ofttica seriale; nulla di pili, ma
anche nulla di meno). V' ha dunque ancora una ragion sufficiente
per distinguere il vero dal falso, il logico dall’ illogico, il razionale
dall’ irrazionale e anche dal non razionale, ciog un criterio d’ orien-
tamento sicuro e conforme alla razionalita del sistema. Non ogni
realta & hic et nunc razionale. Razionale & solo la realta della legge
seriale che oltrepassa la semplice realta del fatto.

Finalmente ci vien raccomandato anzi imposto di staccarci dal
panlogismo, perché questo sistema, « dal fatto che cio che & cono-
sciuto, I’ obietto, non puo essere conosciuto che in forma razionale,
lo potenzia razionale in sg, identificando cosi il razionale o teoriz-
zabile (#ewpntév) col razionativo o teoretico (Yzwgytinév); senza es-
sere poi in grado di mostrare, nonché il passaggio di fatto del-
Pidea in realta naturale, neppure la possibilita ideale che dalla
mera idea della natura consegua, senza illogicita, la natura ». Ed io
non comprendo davvero come possa resistere alla critica un panlo-
gismo di tal fatta il quale, ignorando che I esistenza di elementi
alogici, ma non illogici, & presupposta dagli elementi della serie, af-
fermi che tutto cid che & reale & razionale in sé ed hic et nunc.
Ma dopo le prove dianzi addotte circa i gradi della realta e della
verita e circa la razionalitd della natura e la naturalita della ragione,
& ovvio affermare che il nostro principio dell’ ultima e seriale ra-
zionalita d’ ogni conoscibile cioé dell’ universo ci porta fuori d’ ogni
panlogismo ingenuo, ci eleva ad un panlogismo critico e spe-
culativo, senza rifiutare, come vedemmo, la visione dualistica ma
inferiore del realismo.

Ed @ qui che il teoretico, reso accorto dalla vanita delle ingenue
credenze destituite della vera elaborazione speculativa, sente d’ es-
sere superiore ad ogni forma di esclusivismo sistematico ed as-
sume come vera soltanto quella sistemazione dell’ universa realta
che non solo & contemplazione logica della realta universale, ma
¢ contemplazione logica della logica dell’ universo.

Per ultimo aggiungerd che, se gli studj filosofici, pit che una
curiosita intellettuale, piit che un compito scolastico, sono e devon
essere per noi un ufficio sacro verso la verita e le interpretazioni
estetiche e morali e mistiche dell’ universo, le considerazioni sud-
dette ci portano a negare che ci sia una logica divina diversa as-
solutamente dall’ umana. Assolutamente unica & la logica, quella
Jogica che risplende nella ragione di ciascuno di noi e che & imma-
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nente in tutte le serie dell’ universo. Conseguenza ('ii questa dot-
trina & il primato e I'universalita speculativa.della logica considerata
come espressione teoretica dell’ infinita verita, secondo an"e]abo-
razione particolare e sistematica che andro esponendo al cimento
didascalico, se non mi mancheranno le forze. Dal disegno gene-
rale che ne do qui si capisce il fondamento.

*
* %

Concludiamo. L’ argomento di questa prolusione era la con-
siderazione del valore teoretico della logica. Il mio intento era
di provare che il progresso storico e il risultato teoretico della lo-
gica s’ accordano col progresso e col risultato teoretico della filo-
sofia; per vincere cosi il pregiudizio antilogico, deplorato all’inizio
del mio discorso.

lo spero d’aver dimostrata la mia tesi.

Quel panlogismo aberrante, che & solo un’escrescenza mor-
bosa del dogmatismo idealistico astratto, non ci spaventa piil.

Inoltre le cose e i fatti della natura, le sensazioni e le idee
dell’ esperienza, i generi della realta e le leggi della scienza, I’uni
verso e i concetti della filosofia, tutto fu da noi sottoposto alla
prova della logica e I'indeterminismo ha ceduto alla forza della
logica. Quindi la logica e I’ indeterminismo costituiscono i termini
d’un immenso dilemma: credete alla logica? rinunciate all’indeter-
minismo; credete all’ indeterminismo? rinunciate alla logica.

Dunque il panlogismo teoretico sara distrutto solo quando si
dimostrera logicamente la preferibilita logica dell’ indeterminismo su
tutta la linea, cioé dell’ assurdo.

Che cos’eé questo nuovo panlogismo o razionalismo o dedut-
fivismo ? (Il nome poco importa, perché a noi preme la verita non
il nome con cui battezzarla). E I'idea della connessione logica di
tutte le specie dell’ essere e del conoscere ciog degli individui, dei
generi e dell’ universo, dell’ esperienza, della scienza e della filosofia
che la speculazione ora rivendica come un bisogno della coscienza
filosofica. E tutto un insieme di vedute filosofiche che convergono
press’ a poco tutte quante verso una nuova attitudine del pensiero.
L’ insieme di queste vedute, la sintesi di queste tendenze, la famiglia
di spiriti che esse determinano pud essere malamente designato
con un nome solo, ma costituisce gia, senza dubbio, un’idea rela-
tivamente nuova, la quale si fonda non sulla fede esteriore d’un’ au-
torita mistica qualunque, ma unicamente sull’ autorita del ragiona-
mento logico che ci convince dell’ intima razionalita dell’ universo.
Per prepararla sono stati storicamente e logicamente necessarj i
sistemi solenni del razionalismo, le ¢ritiche scettiche dell’ empirismo,
del positivismo, dell’ evoluzionismo e del contingentismo, le cor-
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renti inesauste dello sperimentalismo, del deduttivismo matematico,
del criticismo e dell’idealismo contemporaneo; sistemi tutti parzial-
mente veri, ma irriducibili nei loro postulati.

Il punto di partenza fu scettico, il punto di arrivo & costruttivo.
Lo capiranno tutti? Non & neppur lecito sperarlo; anzitutto perche
¢’ & un mondo superiore in cui non entrano gli specialisti esclusivi
e tale & appunto il mondo teoretico, in cui la logica dello spirito
si concilia colla logica della natura e si concepisce il principio del
I’ infinita veritd. In seguito, perche certi studiosi, nemici della logica,
sono come il peripatetico Cremonini che « non volle metter I’ occhio
al cannocchiale galileano per tema che I’ esperienza non lo facesse
ricredere delle antiche dottrine ». Fortunatamente non tutti la pen-
sano cosi. Voglio anzi sperare il contrario. Perche, se & vero che
la filosofia, come diceva Kant, non deve insegnare pensieri, ma
insegnare a pensare, ad imprimere cioé nello spirito quell’ abito di
serieta, di critica, di deduzione, e di coordinamento che & tanta
parte dell’ educazione, a qual’ altra disciplina filosofica si pud
meglio affidare il difficile compito che alla logica?

Nelle nostre lezioni dunque noi seguiremo costantemente questa
via. Qui la tradizione degli studj logici & antica, e il rivolgimento
odierno della logica sia come scienza, sia come filosofia, se fu ini-
ziato altrove, e fuori d’Italia, trovd qui in questa fiorente Univer-
sita, nel campo delle scienze matematiche, il pili originale propugna-
tore nell’ illustre Prof. Giuseppe Peano che fin dal 1888 sostiene
intrepidamente le nuove dottrine della logica matematica, e per
la logica metafisica I’ opera indefessa dell’illustre Prof. Pasquale
d’ Ercole che da ben quarantotto anni d’insegnamento universitario
€ tutta dedita non solo a riprodurre ma a sviluppare e ad ampliare
I’ imperituro pensiero dell’ hegelianismo.

Siffatti studj, non si iniziano, ne si continuano mai per lusinga
di vantaggi personali. Per contro egli & ben vero che la scarsa
fortuna che godono gli studj logici in Italia non rende né meno
giusta la causa nostra, né meno degna la logica, come disciplina
didascalica, di poter meglio contribuire all’ opera della redenzione
intellettuale del nostro paese.

S’ alzi dunque una feconda parola ad affrettare il trionfo di
questa disciplina, che fu sempre la ragione ispiratrice e costitutiva
d’ ogni rinascimento filosofico. Ed anche i nostri pensatori si ci-
mentino al grave dovere, altrimenti I’ Italia continuera a restar sede
d’ un’ anarchia filosofica che farebbe desiderare Rosmini e Gioberti.
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