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Aspetti codicologici e paleografici 
del secondo volume del Registro Grosso

Enrica Coser

Il secondo volume del Registro Grosso, che comprende la documentazione, parte 
in originale e parte in copia, inerente i diritti del comune di Bologna dal 1195 al 1380, è 
un codice membranaceo le cui dimensioni misurano mm. 490x320 [510x340].

Esso si compone di 317 carte di cui 82 sono bianche1, la rilegatura è in piatti di legno 
con il dorso in cuoio marrone, frutto di un restauro recente. La numerazione delle carte, 
posta sul margine superiore destro, è doppia: la più antica, probabilmente di mano del 
sec. XV, è espressa in cifre arabiche ad eccezione della carta n. 11 che viene indicata con 
cifre romane e differisce dalla più recente, di mano del sec. XVIII, per difetto alle cc. 161-
164 di un numero, alle cc. 166-199 di due numeri, alle cc. 201-210 di 4 numeri, alle cc. 
212-260 di 5 numeri, alle cc. 265-267 di 9 numeri, alle cc. 271-278 di 12 numeri, alle cc. 
281-283 di 13 numeri, alle cc. 287-288 di 15 numeri, fino a differire sempre per difetto di 
16 numeri alle cc. 291-312, le cc. 2 e 14 presentano una numerazione moderna a matita.

Il volume è composto da fascicoli di varie tipologie : duerni, ternioni, quaterni, 
quinterni fino a fascicoli di composizione atipica di cc. 14. È questo ad esempio il caso 
del fascicolo tredicesimo, nell’ordine di sequenza, riguardante gli atti relativi al canale 
Navile per gli anni 1287-1289, che comprende le cc. 51r-64v vergate dalla mano dei 
notai Iacobus Bonaventure de Cospis e Aymelghinus Rolanducii Aymelghini2. Esso reca sul verso 
dell’ultima carta, 64v, accanto alla segnatura costituita da una doppia “P”3, l’indicazione 
della sua consistenza: «carte .xiiij.».

I fascicoli differiscono tra loro anche per il formato e le dimensioni che vanno da 
una misura massima di mm. 480x310 ad una minima di mm. 330x230.

Diverse e numerose sono le mani che vergano i documenti : nel secondo volume 
del Registro Grosso sono state stimate 114 mani, che nella maggior parte dei casi è pos-
sibile identificare con quella del notaio rogatario, trattandosi di originali, o del copista 
nel caso di atti riportati in copia4.

1 Bianche le carte: 1v, 2, 4v, 12, 14, 17v, 18, 19v, 24v, 29v, 30, 32, 44, 46, 50v, 62r, 63, 34, 68, 73, 74, 75, 
76, 80v, 87, 88, 92v, 97v, 98, 107, 112v, 114, 121v, 122, 158v, 160v, 162v, 164v, 165, 181v, 182, 192, 198v, 199, 
200, 210r, 211v, 212, 214v, 221v, 222, 230, 232v, 236, 244, 246v, 261v, 262v, 263v, , 264v, 266v, 268, 270, 278v, 
279, 282, 286v, 287v, 289v, 290, 298v, 299, 300, 303v, 304v, 307, 308, 310, 312, 313v, 316, 317.

2 I due notai vergano rispettivamente le cc. 51r-61v e 62v.
3 Per quanto riguarda questa segnatura si veda quanto detto da D. Tura nel precedente intervento.
4 Per quanto riguarda le mani notarili si rimanda alla tabella in appendice. Si avverte che nella reda-

zione di tale tabella ci si è basati, per quanto concerne alcuni dati ed in particolare per la datazione dei 
documenti, sul lavoro di schedatura eseguito per la costituzione della banca dati dei libri iurium peraltro 
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Dal punto di vista della scrittura essa rivela quella tendenza generale che accomuna 
la scrittura bolognese della seconda metà del secolo XIII, e che, definita in modo uni-
tario già nella seconda metà del sec. XII, sfocia nelle forme della minuscola notarile 
cancelleresca, in cui l’artificio cancelleresco è sostanzialmente imperniato sul sistema 
dell’allungamento delle aste che salgono e scendono sotto il rigo in un effetto di chiar-
oscuro verticale5.

All’interno dei caratteri generali che accomunano le varie scritture si possono in-
dividuare alcune mani notarili, che più di altre presentano caratteristiche di particolare 
accuratezza, forse sull’esempio di Ranieri da Perugia che elaborò la propria scrittura 
sulla base del tipo tabellionale del secolo XII, appositamente per la redazione del cartu-
lario comunale6 o forse per l’avvicinamento del notaio alla scrittura libraria nonché alla 
condizionatura dei codici giuridici universitari bolognesi7.

Le svariate mani che vergano i documenti del nostro registro si possono identifi-
care a livello generale come un tipo scrittorio in cui l’aspetto generale regolare ed armo-
nico viene reso grazie all’impiego di lettere piuttosto tondeggianti con caratterizzazioni 
più o meno calligrafiche specie nello sviluppo delle aste come la d onciale la cui asta si 
chiude ad occhiello da sinistra a destra verso il basso, o le aste terminali delle lettere h, 
f e s che si prolungano verso il basso come quelle della m e della n che in fine di parola 
discendono sotto il rigo incurvandosi fino a formare un uncino, la a è di forma rotonda 
ma può presentarsi nella forma gotica ad inizio di parola, come la s diritta minuscola 
assume la forma maiuscola specie in fine di parola, la u è rotonda, ma acuta in principio 
di parola.

Una scrittura che mostra una certa compattezza in un corpo di lettere dalle forme 
regolari e ben allineate è ad esempio quella del notaio Daynisius qd. Petri Cavace8. In 
qualità di notaio ad discum procuratorum roga un unico documento datato Bologna 1289, 
mentre si distinguono per il carattere più marcatamente calligrafico le scritture dei notai 

attualmente ancora in fase di ultima revisione, mentre l’analisi delle diverse scritture è stata condotta attra-
verso l’esame dei singoli documenti.

5 G. Orlandelli, Ricerche sulla origine della «Littera Bononiensis»: scritture documentarie bolognesi del sec. XII, 
«Bullettino dell’Archivio Paleografico», n.s., II-III (1956-1957), parte II, pp. 179-214.

6 Sulla scrittura da cartulario di Ranieri da Perugia si veda: Orlandelli, Ricerche cit., pp. 193-194. e G. 
Orlandelli, Il sindacato del podestà. La scrittura da cartulario di Ranieri da Perugia e la tradizione tabellionale bolognese 
del secolo XII, Bologna 1963.

7 Per quanto riguarda la scrittura dei codici bolognesi si veda B. Pagnin, La “littera bononiensis”. Studio 
paleografico, «Atti del R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti», XCII, 1933-34, pp. 1593-1665 e Or-
landelli, Ricerche cit., pp. 193-194. Per quanto riguarda l’importanza che ebbe lo studio del diritto nella 
formazione della cultura notarile a partire dalla metà del secolo XIII e la scuola bolognese di notariato si 
rinvia a Rolandino, 1215-1300. Alle origini del notariato moderno, Bologna, Museo Civico Medievale, 12 ottobre – 17 
dicembre 2000, catalogo a cura di G. Tamba, Bologna, Consiglio Nazionale dei Notariato 2000, pp. 77-81 ed 
alla ricca scheda bibliografica fornita dal curatore sull’argomento.

8 ASBo, Comune Governo, Diritti ed oneri del Comune, Registro Grosso, vol. II, c. 45v.
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Iacobus Alberti Martelli che verga due atti del 13279 e di Michael qd. Thomaxii che verga in 
copia un decreto vescovile del 131510.

Un altro aspetto grafico che accanto alla scrittura emerge è rappresentato 
dall’ornamentazione, che come vedremo esprime le diverse finalità con cui il docu-
mento era stato prodotto.

Da un lato si riscontra una decorazione costituita da elementi figurativi, per lo più 
tracciati a penna con lo stesso inchiostro utilizzato per la scrittura del documento. Si 
tratta di capolettera filigranati o adornati da motivi floreali o da figure zoomorfe e antro-
pomorfe in particolare nella lettera “I” iniziale della invocatio, la cui asta viene prolungata 
lungo il margine inferiore fino ad incorniciare l’intero protocollo o di elaborate lettere 
capitali che pongono in evidenza la prima riga del protocollo stesso11. Queste decora-
zioni ci possono ricordare altri documenti prodotti da diversi uffici comunali, come la 
serie dei Libri contractuum del fondo dei Procuratori del Comune, la cui attività era di 
tipo prettamente economico-finanziaria12, o i registri dell’Ufficio dei Memoriali13, docu-
mentazione prodotta con finalità amministrative e la cui fruizione era sostanzialmente 
interna all’attività dell’ufficio stesso14.

Dall’altro lato solo due documenti presentano caratteri rubricati e lettere miniate: 
si tratta dell’intitulatio dell’exemplum del privilegio dell’imperatore Federico II15: nel pro-
tocollo il capolettera iniziale della invocatio e la prima lettera del nome dell’imperatore 
Federico sono dorate ed inserite in campo azzurro, mentre un fregio con ornamenti 
filigranati rossi prolunga la “I” iniziale lungo il margine sinistro. Presentano iniziali rosse 
e azzurre, alternate con decorazioni a filigrana del colore inverso, le cc. 5r-7v.

Presenta una intitulatio in inchiostro rubro anche il fascicolo che contiene gli atti 

9 Ibidem, cc. 215v-216v.
10 Ibidem, c. 276r.
11 Si vedano ad esempio: ibidem, cc. 33r, 89r, c. 91v, 166r, 168r, 185r, 187r, 189v, 190v, 217v.
12 Per la descrizione del fondo dei Procuratori del Comune si veda: Gli uffici economici e finanziari del co-

mune dal XII al XV secolo, I, Procuratori del comune, Difensori dell’avere, Tesoreria e controllatore di tesoreria, inventario 
a cura di G. Orlandelli, Roma 1954. 

13 Sui Memoriali del comune di Bologna, v. G. Tamba, Una corporazione per il potere. Il notariato a Bologna 
in età comunale, Bologna 1998, pp. 199-257.

14 I fregi ed i disegni tracciati dalla stessa mano notarile che verga l’atto, sono senza dubbio la testi-
monianza del livello culturale dei notai bolognesi, che rivela come nel caso delle rime presenti nei Memoriali 
oltre ad una preparazione giuridica più specificamente professionale, anche una cultura letteraria retorica e 
grammaticale. A tal proposito si veda: A. Caboni, Antiche rime italiane tratte dai Memoriali Bolognesi, Modena 
1941; Rime dei Memoriali bolognesi, 1279-1300, a cura di S. Orlando, Torino 1981; G. Marcon, Rime e ballate nei 
Memoriali, in L’Archivio di Stato di Bologna, Fiesole 1995, pp. 114-119. Sui disegni dei notai presenti nei registri 
amministrativi, giudiziari e finanziari del Comune di Bologna tra la fine del XII e la metà del XIV sec. si 
veda: M. Vallerani, I disegni dei notai, in Duecento: forme e colori del Medioevo a Bologna, a cura di M. Medica, con 
la collaborazione di S. Tumidei, Venezia 2000, pp. 75-83.

15 ASBo, Comune Governo, Diritti ed oneri del Comune, Registro Grosso, vol. II, c. 3r.
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della controversia fra la curtis di Pietramala e quella di Le Vagli16, così come in rosso ap-
paiono tracciati all’interno del documento i capilettera ed i segni di paragrafo.

In questi ultimi casi gli elementi decorativi che si riscontrano nei due fascicoli de-
notano l’intento, da parte del redattore, di conferire un particolare carattere di solen-
nità agli atti, in quanto volti ad una fruizione pubblica, come nel caso degli statuti, e 
comunque esterna rispetto all’ufficio che li ha prodotti. Documenti che probabilmente 
a differenza di altri erano già destinati ad una raccolta di atti ufficiali.

Attraverso l’analisi di alcuni dei caratteri estrinseci del volume si è potuto trarre 
qualche elemento utile per comprendere la formazione di questa unità documentaria. 
Frutto della unione dei vari fascicoli di cui si compone, essa venne effettuata probabil-
mente in un momento non molto successivo alla loro redazione.

Un’indicazione circa la provenienza delle unità documentarie ci viene fornita da 
alcune segnature che sono riportate nell’ultima carta, quella che “chiude” il fascicolo: 
si tratta di un signum crucis altre volte di un signum tabellionis o una coppia di lettere rac-
chiuse in una capsula, che come abbiamo visto17 sono in molti casi le segnature origi-
narie apposte sui singoli fascicoli dai notai della Camera degli Atti, fascicoli che poi 
vennero compresi nel cartulario, seppure non rilegato, al momento della loro consegna 
all’Armarium Comunis. La testimonianza che facessero già parte di questo archivio ci 
porta a considerare dunque i singoli fascicoli come vere e proprie unità archivistiche, 
autonome le une dalle altre.

Altre volte all’interno dello stesso documento troviamo inequivocabili dichiarazioni 
riguardo la sua provenienza: a conclusione del fascicolo di 6 carte, che reca l’intitolazione 
originaria «Liber factus de possessione pontis Reni [...]»18 datato Bologna 1287, troviamo 
sia la dichiarazione del notaio scrivente Bartolomeus Gilii de Argellata che dice di averlo de-
positato presso l’Armarium Comunis, sia la dichiarazione della ricevuta del predetto liber 
da parte del notaio della Camera degli Atti Petrus qd. Bonacurxii Bomerchati19.

Alle carte 3r – 65r che formano i primi 14 fascicoli si scorge nel margine superiore 
sinistro della carta iniziale una segnatura rappresentata da una lettera alfabetica minuscola, 
per lo più cerchiata, a volte delimitata tra due punti. Questa segnatura farebbe pensare ad 
un ipotetico ordinamento operato sui singoli quaderni sciolti, avvenuto verosimilmente in 
quella fase di accantonamento precedente alla loro unione e comunque successivamente 
alla loro registrazione nell’Armarium Comunis. Ciò spiegherebbe il fatto che la loro sequen-

16 Ibidem, cc. 233r-235v.
17 Per quanto riguarda l’identificazione di queste segnature con quelle della Camera degli Atti si riman-

da a quanto detto da D. Tura nell’intervento precedente.
18 ASBo, Comune Governo, Diritti ed oneri del Comune, Registro Grosso, vol. II, cc. 19r-24v.
19 Ibidem, c. 24r: «M.CC.lxxxvij. inditione quintadecima die ultima aprilis. Predictus dominus / Bartho-

lomeus supradictus notarius dominorum ançianorum et consulum populli Bononie presentavit michi Petro 
qd. / d. Bonacurxii notario procuratorum Bononie ad Camaram Actorum dicti comunis supradictum liber 
sive qua/ternum in quo scripte sunt supradicte possessiones, instrumenta et inventarium. / Et Ego idem 
Petrus qd. d. Bonacurxii Bomerchati auctoritate imperiali auctoritate notarius et / nunc notarius ad dictum 
officium predictum liber sive quaternum reçepi et scripsi».
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za non appare rigorosamente alfabetica. Si consideri inoltre che fra l’uno e l’altro sono ag-
giunti fascicoli non “segnati” e probabilmente inseriti al momento della loro rilegatura.

La prima lettera è una “l” a c. 3r, segue “m” a c. 9r, “o” a c. 13r, “j” a c. 15r, “n” a c. 
19r, nessuna lettera è presente sui fasc. 6 e 7 alle cc. 25r-30v, segue a c. 31r “.y.”, nulla sul 
fasc. 9 alle cc. 33r-34v, “.q.” a c. 35r, “r” a c. 45r, “.t.” a c. 47r, nessuna segnatura sul fasc. 
13 alle cc. 51r-64v e “.x.” a c. 65r. Si è osservato inoltre che tali lettere compaiono anche 
sugli ultimi 16 fascicoli del primo volume del Registro Grosso, che comprendono le cc. 
454r – 533r20, secondo l’ordine seguente:“a” a c. 454r, “p” a c. 458r, “b” ripetuto alle car-
te 462r, 466r, 468r21 seguono“d” a c. 474r, “h” a c. 484r, “e” a c. 498r, “p” a c. 500r, “g” a 
c. 504r , nessuna segnatura presentano le carte 507v-517r, e infine “k” ripetuto alle carte 
518r e 526r; quest’ultima lettera dunque si collega perfettamente nella sequenza alfabetica 
alla lettera “l” con cui, come abbiamo detto, è contrassegnato il primo fascicolo del se-
condo volume del Registro Grosso. Ciò starebbe a rilevare la continuità che traspare nella 
formazione dei due volumi così da indurci a considerare questo elemento come il chiaro 
legame che li unisce, vedendo nel secondo volume il naturale proseguo del primo.

A carta 1r vi è un’intitolazione scritta in caratteri gotici di mano probabilmente del-
la fine del sec. XIV: «Secundus liber Registri Grossi». Essa stessa avvalorerebbe l’ipotesi 
che il volume sia il risultato di un accorpamento avvenuto in termini piuttosto brevi 
rispetto alla genesi delle unità che lo compongono.

A questo punto abbiamo visto come sia il secondo volume che la seconda parte 
del primo volume del Registro Grosso si discostano da quel progetto iniziale guidato 
da Ranieri da Perugia di costituire un cartulario nel quale i quaderni, minuziosamente 
numerati per mano dello stesso Ranieri, osservano l’ordinamento cronologico22.

In particolare la struttura della prima parte del primo volume pone in evidenza la 
netta diversità di impianto dell’opera rispetto alla seconda parte ed al volume successivo: 
si passa da una sequenza cronologica, seppure non strettamente rigorosa, con cui la do-
cumentazione è stata organizzata ad una struttura che più si avvicina a un criterio “tema-
tico”, basata sull’accostamento di fascicoli accomunati dallo stesso argomento, cosa che 
fa riflettere sull’autonomia della formazione delle singole unità fascicolo che lo compon-
gono. I fascicoli dunque appaiono tra loro diversificati per l’oggetto, per la provenienza, 
per i caratteri formali e per le finalità che hanno portato alla loro genesi. Ne deriva che la 
struttura della seconda parte del primo volume ed il secondo volume del Registro Grosso, 
a differenza di quella iniziale sostanzialmente basata su quaderni, appaia come il frutto di 

20 Una segnatura costituita da lettere alfabetiche in questo caso maiuscole compare anche su alcuni fa-
scicoli della prima parte del Registro Grosso vergata da Ranieri ma presenta caratteristiche del tutto diverse. 
A tal proposito si veda: Orlandelli, Il sindacato cit., p. 137.

21 Da notarsi che tutti e tre i fascicoli hanno come argomento il ponte di Reno.
22 Per quanto riguarda il primo volume del Registro Grosso si veda: A. Hessel, Il più antico “Char-

tularium” del comune di Bologna, «L’Archiginnasio», II (1907), pp. 110-111; Orlandelli, Il Sindacato cit., G. 
Tamba, Note per una diplomatica del Registro Grosso, il primo «liber jurium» bolognese, in Studi in memoria di Giovanni 
Cassandro, Roma 1991, pp. 1033-1048. 
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un’aggregazione più “spontanea”, non certamente guidata da un preciso disegno iniziale, 
o da un unico coordinatore, che ne dettasse i criteri formali di redazione.

Proprio quella segnatura alfabetica dei fascicoli ci rivela l’intento di un ordinamento 
del materiale ancora sciolto operato probabilmente all’interno dell’archivio della Came-
ra degli Atti dove, come abbiamo visto, almeno in parte confluiva.

Ma quegli stessi elementi che denotano le differenze che intercorrono fra i due 
volumi del Registro Grosso ci portano a considerare anche la diversità di impianto ris-
petto al Registro Nuovo. La formazione del Registro Nuovo è chiaramente articolata 
su di una rigida struttura di fascicoli tematici. Nel secondo volume del Registro Grosso 
la struttura per argomento non appare nella sequenza dei fascicoli così rigidamente os-
servata ed organizzata, ma piuttosto il frutto di un accostamento di unità relative allo 
stesso oggetto, operato a posteriori rispetto alla loro formazione. Ciò che caratterizza 
e diversifica dunque questo volume dagli altri cartulari è in sostanza la finalità della sua 
costituzione. Una finalità amministrativa che probabilmente fu attuata per decisione 
degli stessi notai della Camera degli Atti, i quali operarono evidentemente la scelta dei 
documenti basandosi sul valore attribuito all’oggetto di ciascuno dei singoli fascicoli, 
che erano stati consegnati a quello stesso ufficio.

Tabella delle mani di scrittura del secondo volume del Registro Grosso

Nella presente tabella sono stati indicati: nel primo campo il nome del notaio che 
ha trascritto l’atto, nel caso di copie è stato indicato il nome del notaio che ha redatto la 
copia23, nel secondo campo la datazione dei documenti nella quale è stato indicato in car-
attere tondo la data dell’atto trascritto, in corsivo tra parentesi tonde l’anno in cui è stata 
redatta la copia, l’asterisco posto dopo tali parentesi indica il solo intervento di autentica 
da parte del notaio, la dicitura (s.d.) posta dopo la data in tondo indica che si tratta di un 
atto in copia della quale non è espressa la data, l’asterisco accanto all’anno in tondo indica 
la data di ricezione dell’atto da parte del notaio della Camera Actorum. Nel terzo campo 
della tabella è stato indicato il riferimento alle carte del Registro Grosso/II.

Nome del notaio
che ha trascritto l’atto

Date estreme 
dei documenti trascritti Carte

Albertinus qd. Passanelli 1283 15r-17r
Albertus qd. d. Petri Teste 1327 217r-218r
Aldrevandinus qd. Leonardi (1322)* 8v

23 In un unico caso lo scriptor non è un notaio, si tratta di Canaius Iacobi de Prato, calculator comunis 
Bononie. Le mani notarili redattrici di documenti privi di sottoscrizione sono state indicate con la lettera 
alfabetica.



95Aspetti codicologici e paleografici del secondo volume del Registro Grosso

Aldrovandinus Gentilis 1332-1333 271r-273v
Antonius qd. d. Egidii de Garisendis 1378 (s.d.)* 278r
Aymelghinus Rolanducii Aymelghini 1289, 1292, 1292 (1292) 47r-50r, 62v
Aço f. Nicolai olim Guilielmi 
de Buvalellis (138[...])* 315rv

Baldus Guidonis Blasii 1303 180rv
Baronus qd. Campucii Butrigarii 1243 (1336), 1282 (1336) 233r-235v
Bartolomeus Gilii de Argellata 1287 19r, 20r-24r
Bernardinus Ugucionis de Bambaglolis 1287 9r-10v
Bertolomeus Michaelis de Arpinellis 1368, 1370 280rv
Bitinus Contis de Cavaglis 1315 209rv

Blasius Nicolai de Meçavachis (1365)*, 1371, 1373, 1375-
1376

231v-232r, 281rv, 
305r-306v, 311rv, 
313r

Bonbolognus Rodulfi de Rippulli 1310-1311 193r-198r
Bonincontrus qd. Cambii de Boateriis 1303 (1305) 183r-184v
Bonsegnore olim Guecçi 1300 164r
Canaius Iacobi de Prato calculator 
comunis Bononie 1327 261r-264v

Carnelvarius qd. Rolandini Carnelvarii 1287 13rv
Daynisius qd. Petri Cavace 1289 45v
Forensis qd. Cambii de Luco 1294 93r-95r
Franchus qd. Thomacis Iohannis 
Lanfranchi (1365)* 231v

Francischus Iohannis de Lastignano (1322)* 8v
Franciscus d. fratris Iacobi de Arzellata 1378 304r
Franciscus magistri Guillelmi de 
Medicina 1329 245rv

Franciscus qd. Hugolini d. Mathei de 
Medicina (1308)* 252r, 254r, 255r, 

256v
Franciscus qd. Iohannis de Castagnolo 1327 218v
Galvaninus Phylipi de Borghexanis 1378 (s.d.)* 278r
Gerardus qd. Fabri de Plastellis (1289)* 3v
Ghibertus Guidolini notarii 1286, 1289 35rv-43v, 45r

Guido Bençevennis de Casola 1290 (1295), 1294 (1295), 
1295 (1295), 1295

115r-120v, 159r-
160r

Guido Bonromani de Burgo ad 
Sanctum Laurentium 1292, 1294 108r-112r

Guillelmus qd. Iacobi Doxii 1337 267rv
Guillielmus Saglieti (1301)* 162r
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Henrigiptus f. qd. Feliciani (1289)*, 1291(1292), 1292 
1293 (s.d.) 3v, 25r-28v, 77r-79v

Henrigiptus Pacis de Brayna (Brana) 1273 (1294) 89r-92r
Iacobinus d. Rolandini de Apossa 1294 97r
Iacobinus Federici notarii (1295)*, 1301 120r, 166r-167v
Iacobinus qd. d. Petri Angelelli 1373 288v-289r

Iacobus Alberti Martelli (1309)*, 1327-1328
203v, 205v, 206v, 
207v, 208v, 215v-
216v, 243rv

Iacobus Alberti Venture 1294 113rv
Iacobus Bencevennis Somentis (1292)*, 1294 49v-50r, 127r-158r
Iacobus Bonaventure de Cospis 1287 51r-61v
Iacobus Bonaventure de Spiolaria 1294 95v-96v
Iacobus Çençoris Melice 1292 49v-50r
Iacobus qd. Venture 1292 66rv
Iacobus qd. Guillielmi de Lamola (1375)* 297v

Iacobus qd. Iohannis piscatoris 1293 (1308), 1308 (s.d.) 
1308 251r-260v

Iacobus qd. Montanarii Bertholdi (1292)*, (1294)*, (1295)* 69v, 70v, 71r, 72v, 
92r, 120r

Iacobus qd. Nicolay 1376 (s.d.)* 278r

Iohannes Angelini qd. Alberti Angelelli 1376, 138[...] 301r-303r, 314r-
315v

Iohannes Bencevennis Lamberti (1322)* 8v
Iohannes Buvalelli Accolini 1334 (s.d.) 274rv
Iohannes Iacobini de Medecina 1301 29r
Iohannes qd. Vincentii de Florentia 1364 285v-286r
Iohanninus Iacobini Papaçonis de 
Sancto Georgio (1300)* 179v

Lambertinus Guallandi 1245 (1289) 3r-4r
Lambertinus Phylippi de Alberghis 1378 (s.d.)* 278r
Laygonus Dini Laygoni Hostexani 1373, (1375)* 291r-294v, 297v
Lentius qd. d. Pauli doctoris 
decretorum 1360 (1363) 237r-242r

Leonardus de Magnanis 1300 163rv
Leonardus qd. fratris Ranuxini 1295 120v
Leonardus qd. fratris Bonvicini 1287 10v-11v
Lodoychus qd. Francisci de 
Monteroncoli 1357, 1351 269rv

Mano A sec. XIVex. 1r
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Mano B 1292 67rv
Mano C 1367 181r
Mano D 1372 275r
Mano E 1368 (s.d.) 276rv
Mano F 1371 276v
Mano G 1364 287r
Mano H 1364 288r
Marchus d. Iohannis de Griffonibus 1359 (1359) 247r-248r
[Marchus d. Iohannis de Griffonibus] 1359 248rv

Marchus Iohannis fratris Petri Luterii 1321(s.d.), 1322 (s.d.), 1323 
(s.d.), 1326 (s.d.) 219r-220v

Mathachis qd. Iacobini Bonefidey 1328 (s.d.) 221r
Mathyolus de Ronchore (1289)* 3v
Michael Brescha 1294 99r-106v
Michael qd. Thomaxii 1315 (s.d.) 276r

Nicholaus qd. Lambertini de Veneçano
1195 (1322, 1245 (1322), 
1286 (1322), 1297 (1322), 
1311 (1322), 1322 (1322)

5r-8v

Nicola qd. Salvuccii de Eugubio 1327 215r

Nicolaus qd. Iacobi de Canonicis (1363)* 238r, 239r, 240r, 
241r, 242r

Orandus Francisci Orandi 1332 249rv
Pelegrinus qd. Bertolomei de Placitis 1290 (1292) 69r-72v
Petrinus de Maglano 1373 (1375) 295r-297v
Petrus Carsina de Gaydo 1286 123r-126v
Petrus Guillielmi de Barberiis (1322)* 8v
Petrus Iohannis Deotefe 1360 (s.d.) 266r
Petrus qd. Bonacurxii Bomerchati 1287* 24r
Petrus Ugucionis de Bambaglolis (1289)* 3v
Primeranus Iacobini de Sancto Georgio (1300)* 179v
Richardus Bonaventure (1294)* 92r
Richardus qd. Fratris Iohannis de 
Fantuciis 1328 (s.d.) 246r

Richobonus de Mançonis 1333 265rv
Rigutius Pacis (1292)* 69v, 70v, 71r, 72v
Robertus Francisci de Cistis 1368 283r-284r
Severus qd. Henrigipti 1348 180v

Stephanus Amati 1297 (1300), 1299 (1300), 
1301

161r-162r, 168r-
179v
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Symon qd. Perini Gini Perini 1361 (s.d.), 1373, 1373 
(s.d.), 1376 (s.d.), 1378 (s.d.)

275v , 277r-278r , 
309rv

Thomas Carnelvarii de Pretis 1308 (1309) 201r-208v
Thomas de Beccadellis 1315* 209v, 211r
Thomas filius Henrigipti olim Fini 
de Righitis 1364 (1365) 231rv

Thomas qd. Anthonii Bonfigloli
de Lançeis (1363)* 238r, 239r, 240r, 

241r, 242r
Thomax Nicolai Salinguerre 1324 (s.d.), 1327 (s.d.) 223r-229v
Thomax qd. Ursolini 1292 (s.d.) 31rv
Tripinus qd.Bonaventure 1304 121r
Ugo Borghexani 1300 (s.d.), 1307 33r-34v, 185r-191v
Ugo Petri Ugonis 1315, 1327 210v-211r, 221r
Ugolinus olim Laurencii de Pasarellis 1332 250rv
Ugolinus Santi 1321 213r-214r
Ugucio de Soldaderiis 1292 (1292) 65rv

Veçosus f. Guidoti (1308)* 252v, 254r, 255v, 
256v

Vigus qd. Thomacis de Vigo 
de Medicina 1303 180r

Ysaias Michaelis qd. Raimundi (1309)* 203v, 205v, 206v, 
207v, 208v

Yvanus qd. Bentevogli 1291-1292 81r-86v
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