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ALLE FRONTIERE DELLA SCIENZA ECONOMICA ®

L.

Di una persona, ch’entri nuova in un gruppo sociale, quel che
prima e piu inferessa conoscere ai compagni del gruppo nen & gid
Popinione ch’essa abbia intorno a questo o quello speciale argomento,
ma l'insieme della sua fisionomia intellettuale e morale. Si vorrebbe
scrutare il fondo dell’animo e carpir la cima dell’intelligenza del
nuovo arrivato come furfivamente se ne spia lo sguardo e se ne col-
gono 1 lineamenti ed i gesti, per cercare di saper subito da quanti fili
di simpatia si sard avvinti a lui, o da quali forze di repulsione re-
spinti, per classificarlo in una delle tante categorie di tipi che cia-
scuno porta nella sua mente, ¢ per dargli un posto nella scala di
valori umani che ognuno si foggia sui dati della sua esperienza o
pel suo uso nel commercio con gli momini.

Né chi enfri in un gruppo di dotti pud sottrarsi a siffatta inchiesta:
perocche, sebbene gli studiosi, pur lontani e dispersi, siano gid col-
legati in una spirituale societd, tuftavia lo specializzarsi del sapere
li scinde in gruppi ognora pilt ristretti ed estranei, entro i quali le
idee pilt spesso correnti e ricorrenti sono quelle che toccano problemi
particolari. i invece, ¢id che costituisce e colora la personalitd di
clascuno di noi sono le sue idee gemerali; sono i concetti ch’egli ha
di certe classi di fenomeni e delle relazioni di questi con altri, e via

''''

di Economia politica nell'Universita di Padova, lasciandogli il carattere di pre-
lezione — riassuntiva in parte e in parte programmatica — col quale fu pen-
sato e seritto. Non ne muto quindi la forma né lo corredo di note, che par
occorrerebbero qua a sviluppare qualehe punto, 14 a chiarir pid nettamente il
parziale dissenso o consenso con opinioni altrui. A cid non mancheranno altre
occagioni; mentre ogni appiecicatura avrebbe tolta a queste pagine la loro sem-
plicitd senza arricchirme la sostanza. P. J.
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via con cerchie sempre piu ampie di fatti; & il suo modo di rappre-
sentarsi qualche parte della vita o tutta la vita, a seconda della qua-
litd e della pofenza della sua mente; sono quelle sue intuizioni pii
semplici che, quali forze elementari del suo essere interiore, gover-
- nano tutto quanto egli pensa e vuole.

To, credo, percid, o signori, che non vi sard discaro che in questo
nostro primo incontro io resti entro un territorio di confine, piuttosto
che intrattenervi di una delle tante dispute che s’agitano nella teoria
della mia disciplina o di uno dei tanti problemi la cui soluzione pra-
tica & oggi chiesta all’economista: di quelle o di questi, d’altronde,
non saprel, forse, parlar compiutamente innanzi ad un uditorio nuovo
senz appunto far capo ad alcune idee generali.

Ma pur veggo e misuroil pericolo che m’aspetta. I concetti generali
seinbrano — e in un certo senso sono — ipil pronti ad essere affer-
ratl, ma sono anche quelli su cui il disaccordo & pilt facile e piil
-fecondo di disaccordi wulteriori. Di guisa che colui, che li espone, il
pitt delle volte par che dica le cose pilt trite e superficiali a chi
consente, le pitt balzane e disperatamente storte a chi dissente da lui.
I giudici somo assai pill, pilt diversi e piiL severi. Ed un temibile
tribunale, per numero e splendore d’ingegni, & questo Ateneo Pado-
vano, del quale la benevolenza dei membri della Facolty di Giuri-
sprudenza m’ha dischiuse le porte. E questa Cattedra di Economia
Politica ha lunga tradizione di womini irsigni. Quanto pill, dunque,
io tenterd di uscire dall’ambito di questioni speciali per elevarmi ad
una pitt vasta cerchia di pensieri, tanto maggiore apparird, a st temi-
bili confronti, il mio ardimento. Ma la sincerity dell’atto valga di
scusa alle manchevolezze che per esso stesso vi saranno rivelate.

II.

E v'é un’altra ragione che mi persuade esser utile risalire oggi
verso gli estremi confini della scienza economica. Sembra da qualche
tempo che l'economia politica e le discipline giuridiche non s’inten-
dano piil.

Un giurista che apra uno dei pitt moderni trattati di economia po-
litica — moderno non nell’ordine della progressione del tempo, ma di
quella del pensiero scientifico — vi trova un linguaggio insolito e una
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rappresentazione dei fatti, apparentemente cosl diversa da quella cul
i suoi studi 1’hanno abituato, che, non riuscendo a conciliare I'una
con laltra, egli assai spesso & tratto a chiudere gli occhi innanzi
alla prima, come a cosa affatto estranea al suo mondo intellettuale.
Parecchi economisti, d’altro canfo, hanno messo di moda un certo di-
gprezzo per il cosl detto « spirito giuridico », ch’'é poi in sostanza
la logica giuridica e la rappresentazione dei fatti umani coi concetti
di facoltyh e di obbligazione, di libertd e di coazione, di responsabilita
e di sanzione; quasiché questa non sia pilt ricca di elementi con-
cettuali che la rappresentazione puramente economica ¢ non costi-
tuisca per cid stesso una maggior approssimazione alla pienezza del
reale; e quasiché glistituti e le speculazioni giuridiche non siano
esempi di costruzione logica, fanto piu ammirevoli in quanto gia
grandeggiavano allorche ogni altra scienza era bhambina.

E forse agli studenti delle Facoltd di Giurisprudenza, quando non
abbiano — com’@ Jloro fortuna avere in questa Universitd — un in-
segnamento introduttivo alle scienze sociali che loro discopra i nessi
fra quelle singole discipline, I'economia politica comincia a sembrare
una scienza tutt’a parte e fuori del quadro raziomale dei loro studi.
La posizione di un economista nelle nostre Facolta di diritto, col loro
ambiguo carattere fra lo scientifico e il professionale, va diventando
quindi singolare e delicata. Ma cid, a parer mio, cresce la nobiltd
e I'importanza dell'ufficio e¢h’egli vi pud esercitare. La storia d’ogni

“ramo del sapere attesta, infatti,come assai spesso avvenga che scienze

appartenenti ad un ceppo comune ad un certo punto si perdano di
vista e smarriscano quella comunanza di linguaggio, di rappresenta-
zioni e di lavoro che riduce a sistema scientifico un gruppo di co-
noscenze. Questo non intendersi, fra discipline che si muovono entro

una stessa cerchia di fatti, & il pik delle volte la comseguenza di

una diversitd di livello, cui esse siano glunte nelle loro generalizza-
zioni; e cessa, in capo ad un pil breve o piu lungo periodo di
tempo, quando quel dislivello sparisca. Mi sembra percid utile e no-
bile cdmpito I'adoperarsi a questo ritrovamento mentale col mostrare
come certe rappresentazioni, che gli economisti si fanno dei fatti eco-
nomici, non siano repugnanti ai fatti giuridiei; e come le costruzioni
giuridiche siano modi di rappresentar certi aspetii della compagine
gsociale, dei quali anchel’economista deve servirsi per. dar ordine com-

piuto ai fenomeni ch’egli studia.
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Arrestiamoci per un momento sull’ultima vetta che la scienza econo-
mica ha foccata — la concezione dell’squilibrio economico — e guar-
diamo su quanta estensione di fatti spazii la mente da quell’altezza,
e quali altre generalizzazioni essa comprenda o discopra. Quella teoria
6, infatti, un raffinamento, un perfezionamento e una fusione sinte-
tica di aleune teorie imprecise, parziali e staccate che su questo o
su quel punto si erano andate elaborando nella scienza. Ma, come
‘ogni reale progresso scientifico, quella teoria, mentr’d la rappresenta-
zione pilt ampia e pill salda di un certo ordine di fenomeni o la ri-
duzione a sistema pilt coerente di un certo numero di concetti, rivela,
nel medesimo tempo, da s& stessa, i limiti che la eircoscrivono e aec-
cenna, segnandone le vie, a sintesi pili vaste. Che, nelle scienze spe-
ciali, le dottrine,le quali proclamano aver toccato i sommi fastigi del
pensiero ed aver rivelate le leggi ultime ed eterne in un ordine di
fatti, sono generalmente le pit grossolane, e paiono insuperahili sol
perché mettono capo in un fondo cieco dal quale non si scorge piit
lume.

Il concetto di equilibrio economico & insito nella rappresentazione
stessa dei fatti ecomomici come di azioni compiute dall’nomo supe-
rando certi ostacoli che vi 8i contrappongone, il prineipale dei quali
¢ la limitazione delle cose materiali e delle forze personali che sono
a sua disposizione. Rimuovere ostacoli per avvicinarsi ad una meta,
sestenere sforzi per ottemere un premio, subir costi per conseguire
una soddisfazione, privarsi di certi beni per averne certi altri, son
tutte azioni che, supposte libere e continue, necessariamente perven-
gono ad un massimo di effétto utile per ehi le compie, ad wn punto,
ciog, di equilibrio.

Poiché su questa e con questa rappresentazione dei fatti Peconomis
si  costituita a scienza, il concetto di equilibrio & uno Ai guelli eui
consapevolmente od inconsciamente tendevano tutte le elaborazioni
dottrinali, tutte le controversie, tutte le semplificazioni e integrazioni
di concetti: tutto il lavorlo mentale, in una parola, che nella scienza,
col volger del tempo, si & andato compiendo. Che cosa sono le di-
spute annose sul significato delle parole utilith, costo, valore, se non

— T

la ricerca per sceverare e precisare le forze elementari in contrasto?
Che cosa le varie teorie sul valore, quella dell’offerta e della domanda
o quella del costo di produzione o di riproduzione, se nmon soluzioni
del problema dell’equilibrio poste certe condizioni ed omesse certe
altre? Che cosa dotfrine speciali, come quella del fondo salari
¢ quella maltusiana della popolazione, quella del commercio interna-
zionale e della quantity della moneta, quella della rendita fondiaria
6 della traslazione delle imposte, se non lo studio di certi particolari
stati di equilibrio entro un campo circoseritto?

L’opera a grado a grado compiuta in questa direzione dalla scienza
economica ha avuto questi fre principali risultati:

Innanzi tutto, ha dato ai concetti economici fondamentali, come
quelli di utilita, costo, valore, e via dicendo, quel contenuto che li renda
atti ad esser con maggior rapiditd e precisione adoperati nella trat-
tazione dei problemi di equilibrio, liberandoli dalle incrostazioni di
concettl estranei a tale rappresentazione. Di qui la distinzione del
significato di utilitd nel linguaggio economico da altri sensi dell’uso
corrente; l'analisi dell'utilits in totale e marginale; Pattribuzione
alla parola costo di significati diversi, ma preeisi, a seconda della
natura dell’operazione economica compiuta; la riduzione del concetto
di valore a quello di rapporto fra quantitd scambiate; la designazione
con i termini di capitale, impresa, ecc., non pit di eerti determinati
beni o individui, ma di certe determinate funzioni compiute da qual-
stasi bene o individuo. _ '

In secondo Iuogo, ha coordinate le parziali rappresentazioni di equi-
lihrio, elaborate nelle fasi precedenti, correggendo le inesatte, elimi-
nando le contraddittorie, e sopratutto concatenando assieme anche
quelle che nelle precedenti partizioni apparivano comprendere gruppi
diversi di fatti, acciocch®, possibilmente, non vi fossero spezzature
e iatl nella rappresentazione concettuale, come non ve ne sono nella
realtd. Di qui la cancellazione di molte classificazioni, come quella
di produzione, circolazione, distribuzione, che possono aver servito
e potranno servire ad altre rappresentazioni dei femomeni eecono-
mici, ma non a quella dell'equilibrio; il collegamento sotto le leggi
del valore delle manifestazioni pil varie dell’operare economico, dalla
semplice azione di un uomo che lavori per sé o baratti con wun altro:
al complesso intreceio di rapporti che costituiscono un vasto mereato
o una grande impresa produttiva; e, in ispecial modo, la segnalazione

Jannaccono,



8 —

della interdipendenza di tutte le quantity insieme operanti, di guisa
che apparisse che non v'é che prezzo che mufi senz’alferare tutti gli
altri, non quantitd di merce di cul cresca o diminuisca il consumo
senza corrispondenti variazioni nelle quantitd di beni che servono a
formarla e che si consumano insieme con essa o invece di essa, non
modificazione nel reddito di un individuo che non tocchi quello di
tutti coloro i quali cooperano nella stessa impresa o sono con lui in
rapporti di scambio.

Infine, ha formulate le condizioni di ogni posizione di equilibrio:
guelle dello scambio fra due o pilt merci; quelle della produzionein
condizioni di libera concorrenza o di momopolio; guelle della quantita
di moneta in un mercato, assente o presente il credito; quelle del-
Iinvestimento di capitali in impieghi diversi o dell’erogazione di un
reddito fra le varie specie di beni di consumo. E questa & stata pilt
particolarmente 1'opera della fase pilt recente della scienza economica
e della cosl detta scuola matematica.

Ordinare in wna rappresentazione sintetica un gruppo di fatti;
creare il linguaggio adeguato a questa rappresentazione; conneftere
assieme le singole parti sicch® nessuna resti fuori del sistema o
sembri violarne le leggi; differenziare e fondere concetti in modo che
dai pitt generali si possa cognitamente passare ai particolari, e in
ciascuno del particolari si riconosca il generale: tutto ¢id & appunto

costituire una scienza.

Senonch®, tutte queste operazioni mentali possono esser compiute
con lo stesso rigor logico, mutata soltanto la prima, ciod I'aggruppa-
mento dei fatti in una data rappresentazione. Dal qual mutamento
sorgono i cosl detti contrasti di scwole, i quali non sono divergenze
di metodo, come volgarmente si dice, nd differenze di opinioni su
punti secondari, ma modi radicalmente diversi di percepire e rappre-

sentare un certordine di fatti. Pud esservi un criterio per giudicare

della legittimitd e superioritd scientifica di una data rappresentazione,
e del sistema che su di essa si aderge, di fronte ad un’altra? Mi sia
concesso di rimandar la risposta di qui a poco: vediamo prima se la
concezione dei fatti economici or ora esposta sia tutta propria e ri-
stretta a quel gruppo di fenomeni, ovvero possegga tal grado di ge-

neralith da comprendere e ordinare anche alfre classi di azioni umane.

VI

La rappresentazione dei fatti economici, come di azioni risultanti
dal contrasto di certi fini voluti dall’individuo e degli ostacoli che si
frappongono al loro raggiungimento, & in sostanza la rappresentazione
propria di ogni manifestazione dell’attivitd pratica volta ad un fine
particolare. Le nostre forze ed i mezzi materiali di eui disponiamo
sono sempre limitati di fronte alla pienezza con la guale vorremmo
che il fine fosse raggiunto; gli sforzi degli altri individui che ten-
dono alla stessa meta limitano il campo dei nostri movimenti o Spesso
delle nostre soddisfazioni; la varietd degli scopi che si vorrebbero attin-
gere trova un intoppo nella limitazione del tempo. Di guisa che ogni
passo che noi facciamo nella vita operante & di necessithy una scelta

- {ra questo e quello scopo, fra questa o quella via nel tendere verso

uno scopo, e fra questo o guel punto darrivo su quella via. Ed
ogouna di queste scelte & in correlazione con tutte le altre; perocchd
il prefiggersi uno scopo, che richieda grande quantity di tempo

e di forze, non solo esclude il poterne perseguire certi altri, ma
elimina certe vie per raggiungere i non esclusi e certi piu lontani

punti d’arrivo sulle vie non eliminate. Tutto il nostro operare ¢ quindi
un continuo ripartire e spostare le forze e le cose di cui disponiamo
da fine a fine, da via a via, da punto a punto, a seconda della re-

lativa energia con cui ad ogni istante vogliamo un dato fine e della

conoscenza che di noi stessi e delle cose esterne andiamo a mano a
mano acquistando. '
E lo spostamento & compiuto in quella direzione e in quella mi-
sura. che — date tutte le circostanze del momento — sembra che
debbano assicurarci la pace, vale a dire addurci ad uno stato nel
quale ogni altro spostamento ci sarebbe indifferente e ciod non vo-
luto. Ma il raggiungimento di un siffatto punto di totale riposo si-
gnificherebbe la cessazione di ogni volontd e quindi della vita attiva,
onde ad ogni istante noi lo trascendiamo rompendo con nuove voli-
zioni I'equilibrio che s’andava formando. In realtd, sinchd la volonts,
non e spenta in noi, noi tendiamo soltanto a certi stati di parziale
riposo, ma per servircene come punti di appoggio per l'esplica-
zione di forme di attivitd pitt complesse. Un popolo cerca la sua pace
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inferna — ciod un fale assetto sociale che 1 eittadini non possane
volere rapirsi violentemente fra loro vita e sostanze — ma per susecitar
la competizione economica o lotte di dominio con altri popoli; come
un individuo cerca la sua pace domestica, ma per dare piu energia
e pilt fempo alle gare degli affari e della politica.

Sarebbe inutile a questo punto indagare se siffatta concezione del-
Ioperare umano sia stata frasportata dal campo dei fatti economiei
ad una pill vasta cerchia di azioni, o se gli economisti I’abbiano ri-
cevuta dai filosofi e poi applicata e sviluppata nel territorio lore pro-
prio. Sempre il pensiero scientifico o analitico e il filosofico o sinte-
tico si fecondano reciprocamente; e quel che interessa conoscere non &
tanto la eventuale precedenza dell’nno sull’altro quanto la corrispon-
denza fra la notazione del particolare e quella del generale, a tra-
verso la disparitd del linguaggio in cui sono espresse.

Il caso particolare della ripartizione e dello spostamento dei beni
economici fra i diversi usi, ai quali possono venir applicati, ha rice-
vuto nella seienza nostra una formulazione precisa. L equilibrio &
rageiunto quando risulfino uguali le ofelimith marginali ponderate,
se si tratta di beni diretti; le produttivitd marginali ponderate, se
si tratta di beni strumentali. Questa condizione &, nel campo econo-
mico, generalissima, perché si presenta in ogni atto di scambio, in ogni
impiego di fattori di produzione, in ogni ripartizione di redditi nella
soddisfazione di bisogni individuali e collettivi. Le antiche distinzioni
tra fenomeni della produzione, della circolazione, della distribuzione,
del consumo sono da essa assorbite; e i fatti della finanza pubblica
sono, mercé sua, ricollegati a quelli dell’economia privata. E le parole
alquanto ostiche in cui quella condizione & concisamente formulata
vogliono in sostanza dir questo: che 'equilibrio si ottiene nel pumto
in cui sono uguali i rapporti fra ufilith e costo, o produttivitd e
costo, dell'nltima porzione di bene applicata in ciascun uso; il qual
punfo, quando si suppongano uguali i costi marginali, & quello in cui
Vultima porzione di bene da in ogni uso un’ugual somma di sod-
disfazione, se si tratta di beni diretti; o una ugual somma di altra
ricchezza, se si fratta di benl strumentali: onde ogni alfro spostamento
sarebbe indifferente. - '

Le due forme, in cui questa condizione & enunciata, quella in ter-
mini di utilith e quella in termini di produtfivitdy, possemo anche
convertirsi in una sola; perche le soddisfazioni provoecate in noi dal
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consumo di certi beni possono riguardarsi come una trasformazione o
produzione di tali beni; mentre, d’altra parte, si pud considerare che
la forma ultimd di ogni reddito abbia carattere psichico, o ciod con-
sista in una somma di soddisfazioni. Di guisa che lo scegliere I'una
espressione piuttosto che l'altra dipende dalla particolare natura del
problema che si ha per le mani, dai dati di cui si dispone o dai re-
sulfati immediati che si vogliono ottenere.

Spingendo perd lo sguardo un poco pin in su, si nota fra le due
espressioni una differenza importante. L'una, quella in termini di
produttivitd, & realmente quantitativa, quando per produttivity s’in-
tenda un incremento marginale di beni dovuto alla variazione quan-
titativa di un fatfore; mentre I’altra, quella in termini di utility, @
solo simbolicamente quantitativa ma in realtd & qualitativa, perchd
noi non sappiamo né possiamo misurare l'utilitd; e le soddisfazioni,
che diciamo maggiori o minori 'una dell’altra, sono essenzialmente
diverse I'una dall’altra. Un individuo, che abbia una somma di da-
naro da impiegare, sposterd ciascuna unitd di quella somma dagli
Investimenti meno produttivi ai pilt produttivi, sicchs, a parity di
rischio, ottenga da ciascuna unith un eguale rendimento in moneta.
Qui il calcolo & fatto su quantitdh concrete, precede e guida I'azione,
le assegna il punto d’arresto, ed & un’operazione mentale distinta in
ogni suo momento dall’azione pratica. Ma quando I’economista dice
che individuo, il quale abbia una somma di moneta da spendere in
beni di consumo, ne sposta le unitd dalle porzioni di beni aventi un
minor grado di utilitd a quelle che ne hanno uno maggiore, e s’ar-
resta al punto in cui I'ultima unith di moneta spesa in ciascuno dei
diversi beni, gli dia una somma di utilitd eguale, egli parla per sim-
holi: perché qui il calcolo mon & distinto dall’azione ma & Pazione
stessa; non la precede e la guida ma & invece il suo riflesso psichico;
¢ non prestabilisce il punto d’arresto, ché il fatto gid compiuto del
giunger della volontd ad uno stato d’indifferenza viene ad essere figu-
ratamente espresso in quella parith di rapporti fra utilith e costi
marginali. | |

L percio il concetto quantitativo di utilitd scomparird forse un
glorno dalla scienza economica. Il ¢he non vuol dire che non le abbia
reso insigni servigi. Come tanti altri concetti di scienze speciali, esso
non ¢ che « un modo di descrivere stenograficamente la correlazione
e la sequenza di alcuni fenomeni »; e quindi la sua validitd scien-
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tifica durerd finché la mente non trovi un aliro modo, pilt adeguato,
per descrivere i fenomeni stessi, o non discopra ed affermi correla-
zioni e sequenze diverse da quelle ch’esso serve a mostrare. Mercé
sua, intanto, il fatto della dipendenza delle nostre soddisfazioni dalla
quantithy dei beni, e quelle sequenze di tale fatto, che noi chiamiamo
domanda, offerta, scambio e via dicendo, hanno ricevuto una formula-
zione pilt precisa e sono state ordinate in un sistema pin saldo e
coerente. Ma in wun’altra rappresentazione l’operare economico po-
trebb’essere condizionato da qualche altro fatto, che non sia la pura
e semplice dipendenza delle soddisfazioni dalla quantith dei beni; e
allora ad un altro concetto spetterd l'ufficio di formulare in iscorcio
la nuova correlazione; e lo spostarsi e il posare della nostra volonta
sard espresso, nell’ordine delle azioni economiche, da qualche condi-
zione che, comprendendo un maggior numero di dati, pitt compiuta-

mente rispecchi il reale.

V.

Se ogni operare umano & una ripartizione delle forze e delle cose
di cui disponiamo fra pilt fini e su piu vie dirette a raggiungerli,
la stegsa rappresentazione, che ci facciamo dei fatti economici, deve
poter servire anche per altre classi di fatti. Altrimenti la generalita
del concetto sarebbe asserita soltanto, ma non dimostrata.

Ora, fra le tante nozioni del diritto — tentativi di rappresentare
sinteticamente ¢id che sia un ordinamento o sistema giuridico — vi
ha un gruppo, a capo del quale potrebbe stare la dantesca hominds
ad hominem proportio, in cui il diritto & concepito come una ripar-
tizione di potere o di forza fra pilt contendenti. Le rappresentazioni
di questa specie, fra le quali la pilt tipica, ma non la prima nd la pid
recente, & quella di Jhering, ¢i mostrano il diritto nascer dal confrasto
fra elementi di forza disuguale tendenti ad alcunché di comune:
quando al piut forte la pace convenga meglio che la vittoria ottenuta
col dispendio della lotta, egli & dal suo stesso interesse indotto a
desister da questa e ad acquetarsi in un modus wvivendé che assicuri

il mantenimento della pace: e questo & un assetto giuridico. Ma -

questo — e nel medesimi fermini — & anche, come dird, un assette
essenzialmente economico. Dippill, essendo, mercé tale rappresen-

tagione, il diritto concepito come una composizione di forze con-
trastanti, & naturale che i rapporti contrattuali — che di tale com-
posizione sono le manifestazioni pilt spontanee — vengano ad esser
considerati come i fatti giuridici tipici; tal quale lo scambio, nel-
I'ampio significato di qualsiasi trasformazione di beni in alfri beni,
¢ il prototipo dei fatti economici neila concezione meccanistica del-
I'economia. E dalla identith del concetto fondamentale & ovvio che
discenda uno stretto parallelismo fra la nozione di certi fatti giuri-
dici e quella di alcuni fatti economici: parallelismo che spesso di-
venta una vera confusione, nel senso di unificazione concettuale e non
gid in quello di irrazionale mescolamento di elementi eterogenei. Eec-
cone alcuni accenni, limitati alla teoria economica e giuridica del con-
trato. ' | -

Quando si & voluto sotfoporre la troppo concisa formula dell'in
wdem placitum consensus — nella quale si racchiude la definiziene
tradizionale del contrafto — ad un’analisi che mettesse in risalto 1
varii momenti della formazione dell’accorde di volontd, si & venuti ad
una nozione del contratfo, la quale non differisce, se non per la fini-
tezza di aleuni particolari, da quella che gli economisti danno delle
condizioni necessarie e sufficienti per ogni atto di scambio. II dire
che il consenso nel contratto significa I'accordo delle parti nel rico-
noscere la completa congruenza dei loro rigpettivi interessi; che la
conclusione del contratto & la prova che, a giudizio del contraenti,
o stato raggiunto il punto d’indifferenza di questi loro interessi;
che questi, prima di giungere a quel punto, avevano s} una direzione
convergente ma non ancora coincidevano non é che I'esprimere in

~altre parole, alquanto pilt vaghe, le nofe condizioni del divario, per .

ciascun contraente, delle utilith marginali comparate all’inizio dello
scambio e della loro eguaglianza a scambio compiuto. |

Ma Paver fatto collimare la mnogione giuridica di contratio con la
nozione economica di scambio ha ristretta ’applicabilitd del concetto
di contratto nel campo dei fatti giuridici, e ’ha sottoposto ad una
indagine differenziatrice dalla quale & sorto poi il concetto del cost

detto « atto complesso » o meglio « collettivo ». B sembrato, ciod,

che accanto a negozi giuridici aventi per oggetto una prestazione e
controprestazione, ve ne siano di quelli il cui contenuto & il raggiun-
gimento di un fine comune; che nei primi vi sia composizione d’in-
teressi contrapposti, negli altri cooperazione d’interessi identici; o che
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questi possano percido caratferizzarsi come sinergici in contrapposto -

agli altri che son defti sinallagmatici.
- A tutta prima — come sempre suol avvenire quando un concetto
nuovo & introdotto in una seienza — un gran numero di casi dispa-
rati si vollero aggruppare sotto la categoria dell’atto collettivo; ma
a mano a mano che la dottrina andd compiendo la sua opera di di-
seriminazione, apparve come la sua applicazione fosse pit conveniente
e pit feconda in quei casi nei quali — o nella cerchia del diritto
pubblico o in quella del diritto privato — si trattasse della crea-
zione di una nuova entith giuridica; e ciod a dire o di una persona
gluridica distinta da quelle delle parti fra cui il negozio & compiuto,
oppure di un complesso di rapporti giuridici avente carattere diverso
dal jus inter partes che si stabilisce negli ordinari rapporti contrat-
tuali. - |
L’atto collettivo, insomma, & essenzialmente un atto creativo nel
campo dei fatti ginridiei; e il porlo quivi accanto e di contro al con-
cetto di contratto riproduce la collocazione del concetto di produzione
accanto e di contro a quello di scambio nel campo economico. Sembra,
quindi, che in questo punto la costruzione giuridica abbia proceduto
a 1itroso della concezione economica, la quale tende piuttosto ad assor-
bire il concetto di produzione in quello di scambio. Ma & facile rendersi
ragione di questa divergenza. Certo, la produzione, nel suo complesso,
non ¢ pensabile indipendentemente dallo scambio in una rappresen-
tazione sintetica e meccanistica dei fatti economici, la quale raffiguri
un ordinamento tale che i costi della produzicne, liberamente SOp-
portati, trovino la loro remunerazione. liberamente pattuita, in una
quota parte degli stessi beni prodotti, Ma il distacco della produzione
dallo scamhbio ben lo si potrebbe riscontrare in un diverso ordina-
mento economico, nel quale o i costi fossero coattivamente imposti o
le remunerazioni fossero tutt’altre che porzioni della massa dei beni
prodotti. Queste considerazioni, mi pare, servono a spiegare percheé
11 concetto di atto collettivo abbia dovuto e potuto essere introdotto
nel campo dei fatti giuridici, e perche abbia trovato maggior fortuna
e piu facile accoglimento nella cerchia del diritto pubblico e nelle
regioni del diritto privato che sono al confine del diritto pubblico. I
rapporti privatistici rispecchiano assai pit. intensamente la struttura
economica del tempo; e percid, dove la vita economica non & che un
intreceio di scambi, essi necessariamente ci si presentano rivestiti di
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caratfere contrattuale. All'incontro, il normale comportamento degli
organi della vita collettiva non &, oggi, quello di scambiatori ma
quello di cooperatori in determinate funzioni; e il loro obbietto & che
tali funzioni siano esplicate in modo che ne derivi il maggior van-
taggio colleftivo, senza che dalla grandezza di questo risultato diret-
tamente dipenda la grandezza della loro remunerazione. La vita giu-
ridica non si presta quindi ad esser raffigurata tutta quanta mercé
una rappresentazione contrattualistica; e anzi, i rapporti che la costi-
tuiscono sono di due tipi fondamentalmente diversi a seconda del
modo di determinazione dei costi e delle remunerazioni. Dal che deriva
che, ridotta la categoria giuridica del contratto a quella economica
dello scambio, tutti i rapporti, che a questa sfuggivano, abbiano dovuto
essere raggruppati intorno ad un nuovo concetio.

Ma anche nella cerchia dei rapporti strettamente contrattuali, la
teoria gluridica potrebbe distinguere certi tipi diversi di contratto,
desumendo il criterio di distinzione dai resultati di alcune indagini
economiche. Credo che ¢id aiuterebbe alla soluzione di problemi giuridiei
pratiel, nei quali la multiforme varietd degli odierni rapporti di seambio
introduce di continuo elementi che mal si prestano ad essere ana-
lizzati coi consueti strumenti della logica giuridica e ad essere in-
quadrati negli schemi tradizionali; e potrebbe nello stesso tempo
servire ad integrare la dottrina dei motivi del contratto.

Per evitare un linguaggio troppo tecnico, il cui uso richiederebbe
dilucidazioni preliminari che Yora e la natura di questo discorso non
consentono, mi sia permesso di ricorrere ad un esempio.

Si supponga che a due individui sia regalata una somma di da-
naro alla sola condizione che se la dividano fra loro in una maniera
qualsiasi. B evidente che essi non hanno convenienza a rifiutare
il dono, qualunque sia per essere la ripartizione che della somma
verrd fatta; perocché ognuno ne avrd un vantaggio, anche se ad uno
debba toccare solo la centesima parfe ed all’altro le novantanove re-
stanti. Ma & del pari evidente c¢he infinite sono le guise secondo cui
la ripartizione potrd esser fatta, che ciascuna procura una diversa
somma di vantaggio ai due individui singolarmente considerati, e che
parecchie possono avere caratteristiche speciali che le facciano pre-
ferire alle altre, perch® realizzano un assetto rispondente a certi fini
determinati. |

Cosl i due individui potranno volere che, a ripartizione compiuta,




ciascuno risulfi cosi ricco come 1’altro o presenti il minor divario

possibile dall’altro in ricchezza. In tal caso le due quete dovranno
esser fali che, aggiunte alla quantitd di danaro posseduta all’inizio
dai due individui rispettivamente, diano due somme la cui differenza
sia zero o la minima possibile: e ciod la ripartizione dovrd essere
fatta dando assai pilt al pitt povero che al pilt ricco.

Oppure, i due condividenti potranno volere che le rispettive posi-
z10ni iniziali non vengano affatto ad essere alterate, nel senso che,
a ripartizione ferminata, si debba ritrovare fra le quantity di danaro da
essi possedute la stessa proporziome che esisteva prima che la nuova
somma venisse ad aggiungersi al loro avere. Nel qual caso & chiaro
che la somma dovrd essere ripartita proporzionalmente all’avere dei
due individui, dandone una quota maggiore al pilt ricco che al piu

povero.

- Oppure, i due individui si potranno dividere la somma a meta: nel
qual caso essi si sposteranno di un egual tratto dalle loro posizioni
iniziali, ma sard alterato il primitivo rapporto di ricchezza fra di loro,
e in misura tanto pil vantaggiosa al pilt povero guanto pitt grande
e la somma da ripartire in confronto di quella inizialmente pos-
seduta. |

O ancora, se la somma da ripartire non fosse una quantith fissa,
ma una quantitd variabile entro certi limiti a seconda del modo di
ripartizione adottato, i due condividenti potrebbero voler scegliere
quel modo di ripartizione che loro assieuri la massima somma com-
plessiva senza tener conto della grandezza relativa della quota di
ciascuno. ' '

Quest’esempio riproduce un po’ grossolanamente ma con palpabile
evidenza quelle varie forme di scambio che gli economisti conoscono
~con le denominazioni di scambio jevoniano e gosseniano, oppure di
gcambio individualistico, altruistico o uftilitario, oppure di scambio

in cui si realizza un massimo collettivo, oppure di uguaglianza o di

rivalitd. L.e condizioni di questi scambi sono state studiate partendo
dal presupposto che la quantitd da ripartirsi fra gli scambiatori —
che nel nosiro esempio & raffigurata da una somma di danaro rice-
vuta in dono — sia una somma di utilith avente certe determinate
caratteristiche; ma nulla impedisce a ragionare degli stessi problemi
in termini di vanfaggio pecuniario, quando la loro nafura lo com-
porti ¢ si osservino le dehite cautele. K poiche, come &8 detto, il
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concetto di utilith serve in economia alla rappresentazione stenogra-
fica di certe condizioni di fatto, menfre la sua trattazione quanti-
tativa aiuta a vedere se queste condizioni sono compatibili fra loro,
il dire che la somma di wutilitd, massimizzata in ciascuna di quelle
diverse forme di scambio, sia questa piuttosto che quell’altra, equi-
vale a dire che la disposizione d’animo degli scambiatori era tale che
Passetto, il quale & loro sembrato preferibile fra tutti, era quello
che meglio soddisfaceva al loro sentimente di rivalitd, o alla loro
aspirazione all’uguaglianza, o alla loro hrama del maggior benessere
collettivo, o al loro desiderio di scostarsi il meno possibile dalla po-
sizione in cui inizialmente st trovavano.

Ci stanno dunque dinanzi upa serie di tipi diversi di contratto,
i quali hanno tutti per causa — nel linguaggio giuridico — lutilita
0 il vantaggio ritratto in genere dallo scambio, ma ciascuno dei quali
ha per motivi un diverso fascio di sentimenti, che adducono le part
a dividersi in una data misura quella somma di vantaggio, e cioe &
scegliere un assetto piuttosto che I'altro. Alcuni di questi tipi §’in-
contrano piit spiccatamente in quei rapporti nel quali si tratti di
ripartizione di potere e di forza fra i contraenti, ovvero anche di
ripartizione di ricchezza, ma in quanto pur essa sia strumento e ma-
nifestazione di dominio. Nei contratti che hanno luogo fra gruppi
economico-sociali in lotta fra loro — composizioni di scioperi e ser-
rate, accordi fra organizzazioni di operai e d’imprenditori, convenzioni
fra grandi society o sindacati industriali — il raggiungimento di un
certo tipo di assetto pacifico & il fine principale del negozio; nel che
essi si differenziano Fondamentalmente dai minuti contratti fra indi-
viduo e individuo. In questi & indifferente alle parti che, a negozio
compiuto, I'una si trovi pitt ricca o pitt forte o pitt felice dell’altra,.
in quelli, per contro, & appunto la reciproca posizione in fatio di
ricchezza, di potenza, o di soddisfazioni d’altra natura, che col con-
tratto si vuol regolare. Tra gli uni e gli altri ve quindl tanta in-
tima diversitd quanta ve n’d fra le convenzioni di potenze bellige-
ranti e gli ordinari rapporti di scambio pacifico. Un armistizio fra
eserciti in guerra & generalmente fondato sul patto che ciaseuno di
essi conservi le posizioni occupate e 1 vantaggi aequisiti, o, s¢ ne-
oossity, tecniche richiedauno mno spostamento, che clascuno se ne allon-
tani il meno possibile,in modo da non alterare il rapporto di forza che
fra i due combattenti sino a quel momento §’¢ venuto & stabilire. Ma
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un tra,j;tato di pace non sempre lascia ai belligeranti le conquiste
rispettivamente fatte durante Ia campagna. Cio dipende dalla forza
delle parti a conservarle non solo attualmente, ma anche in futuro
8 Spesso 1on solo di fronte al presente avversario, ma anche di fronte’
ad altri Stati, che nella eresciuta potenza di uno dei belligeranti
vedrebtzero un pericolo per st e una rottura di quell’equilibrio di
forze di cui essi son parte. B dipende anche dal fine in vista del
quale la guerra fu combattuta, il quale poté essere quello di cre-
Scere ?Eettivamente il dominio proprio; ma anche soltanto quello di
impedire che la potenza dell’avversario salisse oltre una certa misura

La I{ecessi@ di conoscere a fondo quale sia realmente I'assetto cui
le p&[‘tl. vogliano e possano glungere, si palesa specialmente in Zluel
n}odo ‘dl composizione ch’e preconizzato come il pilt efficace e sicuro
rimedio a conflitti di ta) sorta, perché somministrato da un potere

iendo parlare dell’arbitrato.

1nfa,tt1' ufficio dell’arbitro — chiamato non gia ad interpretare un
patto preesistente, ma a formarne uno nuovo — calecolare innanzi tutto
quanto cosferebbe a ciascuna delle parti l'ingaggiare e il persistere
1}1 ima %otta, allo scopo di serbare a sb stessa tutta la somma di
vaniagglo della quale la parte ayyersaria pretende una porzione.

I/ esi ‘ ; ' -
Piith Si,geznzza‘ éhﬂcosu’ WL gli economigti dimostrano, altera invero
P 6la zona di contratto, perchd toglie -a ciascuna delle

f::tt; lal.'con;enxen:za di arrestarsi ad un certo numero di assetti con-
tuttiuaul; ?i r?t g.h‘ a,ssetjsl regtanti forma un territorio che comprende
art qsenia I&tifl 1 quali assicurano simultaneamente a ciascuna delle
0 l’aftra, " r(;e 1:;11; una somma di v‘gnta.ggio maggiore di quanto 'una
i quosta « oo g' se g?lla, lotta riuseisse vineitrice. La delimitazione
P v 1 ar 1tr?,t? » ¢ il principale e pitt delicato compito

0, perche, se egli imponesse un assetto che sia al di fuori di

a ¢ ' ' ’ '
onvenienza per le parti, I'una o I'altra ripren-

unque che l'assetto, il quale allo Jherin
,, e sembrava
e§s?nzlalmente guridico tanto da ridurre ad esso la nozionegstessa, del

di arbitrato gli a tﬁrettm{]@ te economico. Ma anche entro la zona
88ettl possibili sono parecchi e aventi caratteri tali

ch 0 ? b
e or I'uno or Valtro pud essere preferito dalle parti. Sembra d’or-

e B

dinario che la quinfessenza dell’equithd e della saggezza salomonica
per un arbitro consista nel dividere a metd fra i contendenti la somma
di vantaggio che ciascuno vorrebbe tufta per sé. Ma lo stesso leg-
gendario giudizio di Salomone sta proprio a dimostrare la veritd del
contrario; e noi gia abbiamo veduto come la ripartizione a meta sia
uno dei tanti assetti possibili, ma non quello che necessariamente le
parti debbano preferire o quello che pili sicuramente e saldamente
ristabilisca la pace. Questa seconda ricerca intorno al tipo di assetto
da imporre non &, quindi, meno indispensabile della prima, perché il
giudizio arbitramentale possa essere accettato con soddisfazione dei

contendenti.

VL

Se ora lo concedesse, vorrei indugiarmi su di un altro campo di -
fatti giuridici — quello della formazione di gruppi organizzaii entro
la compagine dello Stato e di fronte ai singoli — i quali presentano
problemi paralleli a quelli che si studiano nel corrispondente campo
di fatti economici. Lia questione sino a qual punto un’organizzazions
sia compatibile con la libertd dei singoli, e com’e che possa lederla
pur essendo un’emanazione e manifestazione di essa, e come e sin
quanto il suo funzionamento, i suoi fini e il suo vantaggio possano
coesistere con quelli dello Stato, trova in economia il suo analogo
in quest’altra: una coalizione turba sempre le condizioni della libera
concorrenza? La libera concorrenza presuppone necessariamente che
non siano mutate le condizioni iniziali dei singoli? Ed & la stessa
cosa che la libera iniziativa ? Il sopravvenire di una coalizione a qual
punto e in qual misura altera a vantaggio dei coalizzati 1 valori del
coefficienti di produzione che assicuravano il massimo di utilith alla
collettivitd intera? Io penso — non potendo qui dirne di pitt — che
la trattazione parallela di una serie di questioni siiiatte integrerebbe
la loro soluzione nell’'uno e mell’altro campo e condurrebbe ad una
soda concezione unitaria di un vasto gruppo di fatti sociali.

Né¢ minor vantaggio si trarrebbe da uno studio della trasforma-
zione dei costi. Lie sanzioni civili e penali sono costi giuridici, ciod
ostacoli che la legge pone al compimento di certe azioni vietate
o al non compimento di certe aziomi comandate. Il caso estremo,
ma non infrequente, che l'azione comandata, ma non compiuta, sia
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eseguita da organi della vita pubblica a spese di chi ha trasgredito
11 comando; o che all’azione vietata, eppur compiuta, sia tolta ogni
efiicacia col rimettere le cose in pristino, sempre gravando il frasgres-
sore delle spese e di sanzioni d’altro genere, aggiunge costo a costo
ma non infirma, anzi proclama, la libertd di fare o di non fare te-
nuto conto della grandezza degli ostacoli da superare o della resi-
stenza dei freni da vincere. B percid di grande interesse il seguire
1l continuo sostituirsi di certe forme di costi a certe altre, nel che
consiste una gran parte delle mutazioni sociali. Queste mutazioni,
infatti, nel loro aspetto economico gluridico, presentano un pas-
sagglo incessante di funzioni e azioni dalla sfera collettiva all'in-
dividuale e dallindividuale alla collettiva, e quindi un incessante
compenetrarsi ¢ intrecciarsi di rapporti contrattuali a rapporti di
status. Ora, in un regime individualistico e contrattuale Ia grandezza
di molte specie di costi & una quantith variahile che si determina
Caso per caso con un processo analogo a quello della formazione di
un prezzo di mercato. Per contro, & caratteristica di un regime so-
cialista e di stafus che molti costi si applichino a tutti i membri
della collettivith o di certi gruppi della collettivitd, qualunque sia la
loro effettiva partecipazione allazione cui il costo o connesso; e che
la loro misura non sia pit lasciata all’elezione dellindividuo, né formi
piu materia di private contrattazioni, ma sia fissa ed obbligatoria a
guisa di una vera e propria imposta. Uno degli esempi pit recenti
e palpabili di collettivizzazione del costo ci ¢ offerto dal caso della
responsabilitd per gl'infortuni sul lavoro, e da molte altre forme di
Drevidenza sociale; laddove I'inverso processo di individualizzazione
sl accompagna al passaggio di certi pubblici servizi e compiti dello
Stato nella cerchia delle attivita private,

VII,

Le rappresentazioni dei fatti economici e giuridici, di cui sinora

- ho discorso, sono rappresentazioni meccanistiche ; vale a dire, conce-
piscono quei fatti come un gioco di forze contrastanti che tendeno
a disporsi in uno stato di riposo. Che una rappresentazions mecca-
nistica possa servire di fondamento ad una costruzione scientifica &
abbondantemente dimostrato dalla storia di ogni ramo del sapere in

e O]

cui se n’é fatto uso; e quanio ho detto a proposite della teoria del-
’equilibrio economico prova quale rapida fecondith gli stessi concetti
abbiano avuto anche nello studio di certe azioni umane. Non & dunque
della validith scientifica di questa rappresentazione che si pud se-
riamente dubitare; ma se ne pud discufere il valore in confronto di
altre rappresentazioni degli stessi fatti, pur esse accettabili e pur
esse atte ad esser composte in un sistema scientifico. |
Per non dar troppo nell’astratto, poniamoci il quesito rlspetto ad un

caso ben delimitato. Figuriamoci un mierecosmo economico: un pie-
colo mondo di qualche migliaio d’individui che producm}o, -s-(.:ambla,_no,
consumano beni, sotto un certo ordinamento politico, glurl.dlc?, etico.
Se noi osserviamo questo microcosmo 1in momenti‘ diversi, ¢i accor-
geremo che in esso somo avvenute delle muta.ziom% e queste mufa-
zioni possono essere percepite dalla nostra mente in una delle se-
guenti maniere: | | |

a) In primo Iuogo, esse ¢I possono apparire come s’postam-entl
dei beni dalluno all’altro individuo o da un | pgn?zo .all a,lt?o nello
spazio o mnel tempo, & come sposta,me'nti dggl’l{ldlv1du1 stessi da un
luogo all’altro del territorio €C0nomico; d1‘guls.a, che, c?rr{parando
la configurazione di questo territorio in due d1v§r51 I]lOIIlG:I]tl 41 tgnilpo3
gebbene vieinissimi, noi vedremmo in esse le smgol'e umté: (llldltfldlll
e beni) diversamente disposte da quel che erano innanzl. Ifo.§31§n?o
allora voler studiare le leggi di questi movimenti, le confim?m in
cui comineciano ad aver luogo e in cul c¢essano, la-.lor(? dlre'zwne 8
la loro durata; e ciod ordinare le nostre percezioni di gquei muta-
menti in una rappresentazione meccanistica. S

b) In secondo luogo, quelle unitd (beni e 111dn:1du1{non 5010
tutte identiche, ma distinguibili in classi a seconda di varil caratiien
esterni. Ciascuna di queste classi ha in un dato istante una certa dgnsﬂsa,
e in un altro istante una densitd diversa, concomitautemente'agy Spo-
stamenti delle singole unitd; e per conseguenza, le ‘mutazlonl nelﬁla.
configurazione di quel microcosmo el possono ‘apparire come varia-
zioni nella densitd di aggruppamento delle unitd economiche: quan-
titd dei diversi beni prodoiti, scambiati, consumati, composizione' nu-
merica delle diverse classi d’individui distinti per eta, sesso, prof_essmne,
patrimonio, attitudini economiche, e via dicendo. Lo studio Qelle
mutazioni da questo punto di vista ci darebbe una rappresentazmne

statistica del mondo economico.
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¢) Ancora: un aggruppamento implica delle interrelazioni fra
unitd ed unitd; i loro caratteri differenziali, la loro densitd, e spe-

cialmente la natura delle loro interrelazioni, costituiscono ¢id che si
chiama la forma o la struttura di un gruppo; di guisa che le mu-
tazioni, che avvengono di fempo in tempo in quella compagine eco-
nomica, ¢i si possono presentare come variazioni di forma e di strut-
tura del singoli aggruppamenti in cui noi possiamo mentalmente
dividerla: ecco dunque una rappresentazione morfologica e struttu-
rale del mondo economico. '
d) Infine, se 'osservazione del nostro microcosmo e degli aggrup-
pamenti che lo costituiscono & estesa su di un periodo abbastanza
lungo di tempo, noi lo vedremmo, nel suo complesso e nelle sue parti,
andar soggetto a vicende che possiamo significare coi nomi di svi-
luppo, di progresse, di decadimento, di morte, purché assegniamo
convenzionalmente il significato di sviluppo e di progresso a muta-
zioni o gruppi di mutazioni concomitanti che hanno luogo in un
certo senso, e quello di decadimento e di morte a mutazioni in senso
opposto. Uosl, noi non possiamo dire se un aumento della popolazione,
0 una maggior produzione o un maggior consumo di certi beni in-
vece di certi altri, o il crescere delle dimensioni di certe imprese,
0 una meno disuguale distribuzione dei redditi, sia un segno di

progresso o di regresso di una societd ecomomica, se prima non de-

finiamo quale sia, a nostro giudizio, 1a linea dell’ascesa e quale quella
della discesa, e se poi non osserviamo su quale delle due linee il
gruppo economico sia spinto in definitiva dalle mutazioni anzidette
¢ da quelle che con esse sono intimamente collegate.

Lie mutazioni che osserveremmo, considerando il nostro Microcosmo

economico sotto questo aspetto, non e apparirebbero soltanto come
variazioni di forma e di struttura, ma come variazioni nella ecapacita

delle singole unitd economiche e di certi loro aggruppamenti a muo-
versi in quelle direzioni che sono state definite di progresso o di
regresso; la quale capacithy & data a sua volta dalla presenza, dalla
combinazione e dal modo di esplicazione di certe quality e attitudini
personall in connessione con la quantitsy e la combinagione di certi
beni materiali. Se noi, ad esempio, poniamo che per un’impresa indu-
striale la linea del progresso & quella sulla quale essa ogni anno gua-
dagni una somma di profiti netti maggiore di quella dell’anno ante-
cedente; che per una famiglia (considerata come nucleo economico)

la linea del progresso & gquella, sulla -quale,'a.l subentrare di ogni
nuova generazione, ciascumo dei suoi membri possegga una quota
individuale di patrimonio maggiere di quella che prima possedeva;
che per una classe sociale la linea del progresso ¢ tr-aa?.ma,ﬂ;a é{al &m
accaparrarsi una porgione sempre piit grad de .de.l redd{to naz:m-najl-e,
noi potremmo considerare come accumulaziene di energia economica
il costituirsi di condizieni che poriino & -.smstamm{ nel 3eBS0 012
indicato, e come dispersione di energia il cestituirsi di condizioni che
portino & spostamenti in senso inverso. Avremmo cos? una rappre-
sentazione, che si potrebbe dire « energetica », della: vita 6conomica.
E vedremmo che gli spostamenti della rappresentazione ‘me‘ccan}st].ca
non coincidono necessariamente con gli sposta@enti d} .quest a.ltrg
natura; e ciod a dire, che vi possono ben ¢ssere att'l economici — scamb‘l,
produzioni, consumi, risparmi -~ i quali _slgmﬁchu}o per (E»hl li complla
un guadagno di utilith ma non di energia economica, un mmal.zamentO
sulla linea delle sue preferenze ma un abbassamento' sulla‘ linea del
progresso. Per conseguenza anche nel mamd? BCONOMICO 101 0SSErVe-
remmo il lento o rapide accumularsi di energie non pill utilizzabili pe}
progresso economico stesso, benché si espandano in altre form 6 mani-
fostazioni di vita. Del che & esempio lampante quel fervor di pensiero,
quel rigoglio delle arti, quello sfoggio dgl lusso, quelﬁlo Seoppio Q1
sentimenti o di irrefrenabile ambizione di po-tenza: 0 di molle S?Iltl‘-
mentalismo, che nelle famiglie, nelle. classi soelall, | nelle nazieni,
salite alla ricchezza, sogliono seguire il faticoso pe?mdo fiella, for-
mazione della fortuna, e spesso precedere di poco il periodo della

decadenza e della ruina.

VIII.

Se ognuna di queste & una rappresentazione _p:oss%bile delle sequenze
dei fatti economici, non si pud voler ridurre la scienza economica ad
una sola di esse, o anche soltanto voler imporre che l'una t.iebba 16CeR-
sariamente precedere 'altra. Un criterio di preferenza o di precedﬁeyza
ei dovrebbe essere fornito o dalla realtd effettiva o dal nestro spirite.

Sa Pordine reale fosse effettivamente quello in cui ho test:e enun—:
ciati quei modi di rappresentazione, l'osservazione e.l’espenenz'a ol
dovrebbero mostrare ¢he sempre i movimenti delle unitd econ?mmhe
detorminano la loro densith numerica ¢ mai la loro densitd sia uns
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condizione dei loro movimenti; che sempre la loro densitd dia ori-
gine alle loro interrelazioni e mai le loro interrelazioni agiscano sulla
loro densita; che sempre i modi d’essere delle loro interrelazioni pro-
ducano un guadagno o una perdita di energia economica e mai quel
guadagno o questa perdita mutino le loro interrelazioni, alterino la
loro densitd, reagiscano sui loro movimenti. E invece, noi vediamo e
sentiamo che problemi come questi: se sia il costo di produzione che
determini il valore o se sia il valore che determini il costo di produ-
zione; se sia 'altezza relativa dei salari che determini la distribuzione
dei lavoratori mei varii gruppi industriali o se sia la density di questi
gruppi che determini I'altezza dei salari; se sia la ripartizione di certe
qualitd personali negli aggregati umani che determini la distribuzione
del redditi o se sia la distribuzione dei redditi che provochi lo sviluppo
e la ripartizione di queste quality, son tutti problemi che possono
essere considerati dall’una o dall’altra faccia, ma che, nella Ioro inte-
rezza, non ammettono una soluzione la quale affermi che il rapporto
fra i fatti, enunciato nel primo membro di ciascuna di quelle propo-
- sizioni, escluda sempre e necessariamente il rapporto enunciato nel-
Paltro. B questa osservazione, comune a numerosi tipi di fenomeni,
che ha portato anche nell’economia a sostituire, come tipo dei rap-
porti intercedenti fra gruppi e gruppi di fatti, il rapporto di correla-
zione a quello di causa. Il che non vuol dire, come aleuni pensano,
che con cid si voglia shandire dal nostro spirito il concetto di causa.
No. II concetto di cansa serve a descrivere le sequenze dei fatti in una
direzione data; quello di correlazione a descrivere le sequenze che
simultaneamente hanno Inogo in quella direzione e in direzioni opposte
o diverse: il concetto di correlazione & quindi una pilt vasta genera-
lizzazione rigpetto a quello di causa: l'assorhe ma non lo distrugge.

La realtd non ci offre dunque nessun ecriterio di preferenza o di
precedenza fra quelle diverse rappresentazioni. E quando si afferma
doversi nello studio dei fatti procedere dal semplice al complesso, o

8i ricade, come generalmente si fa, nell’equivoco gid segnalato nascon-

dendo sotto le parole « semplice e complesso » i concetti di determi-
nante e determinato; oppure si confonde fra ¢id che sarebbe semplice
e complesso nell’ordine dei fatti e cid che & semplice e complesso nel
nostro spirifo. Messa di fronte ad un gruppo di fenomeni, la nostra
mente, a tutta prima, ha una percezione indistinta del modo di essere
generale di quei fenomeni e del loro comportamento complessivo — e
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cioé una percezione semplice del complesso — ma a grado a grado passa
a percezioni sempre pil distinte di parti e di rapporti, e, ciog, a per-
cezioni complesse del semplice, per arrivare ad una percegzione distinfa
delle correlazioni fra le parti e delle concatenazioni dei rapporti.
Cost inteso, il procedere dal semplice al complesso ha un senso
definito, ma opposto a cid che comunemente si crede di dire. Ma
neppure da questo riferirlo al nosfro spirito, invece che alla realta
dei fatti, noi possiamo irarre un criterio di preferenza esclusiva o un
ordine di necessaria precedenza fra quelle rappresentazioni; dappoiche
¢id che per la nostra mente & indistinfo (semplice) o distinto (com-
plesso) & condizionato ad ogni istante dallo stato delle nostre cono-
scenze e dei nostri mezzi d’indagine. Noi non possiamo dire, ad esempio,
che una rappresentazione meccanistica di certi fenomeni sia sempre
pitt semplice di una rappreseniazione morfologica: se i fenomeni sono
tali che ambedue le rappresentazioni ci si mostran possibili, e ciod
se ambedue servono a ordinare le percezioni dei mutamenti che in
essi avvengono, la nostra mente dovrd sovrapporre l'una all'alira rap-
presentazione per aver l'immagine del reale e per gustar il senso
della certezza: ma comincierd da questa o da quella a seconda che
pitt facilmente le riesca ad afferrar I'uno o l'altro aspetto delle cose.
Per ciascuna rappresentazione v'é quindi un limite non solo alla pos-
sibility, ms anche alla convenienza di estenderla al di l& di un certo
punto: il primo, segnato dal posseder nol in maggior o0 minor numero
i concetti che descrivono le sequenze di fatti che mediante essa
vogliamo collegare; il secondo, dal possedere in maggior o minor
numero i concetti propri delle altre rappresentazioni che alla prima
debbon essere sovrapposte perchd I'immagine concreta del tutto s

disegni alla nostra mente.
Il sovrapporre medi diversi di rappresentar gli stessi fatii, perche

pe balzi fuori Pimmagine reale, & facilmente visibile in ogni opera

di economia polifica.

Nei trattati che s’attengono al modello classico, insieme con la
teoria della rendita, ad esempio, o del salario o del profitto, che sono
studi parziali di equilibrio dei prezzi, son commiste descrizioni della
struttura delle aziende agricole o industriali, o delle condizioni dei
lavoratori e dei proprietari, e notizie storiche e dati statistici; come
aceanto alla teoria della moneta si parla dell’ordinamento dei sistemi

monetari e delle banche e delle vicende del corso forzoso in questo



0 quel paese. Siffatta commistione di aspetti diversi dei fenomeni, pur
non mancando di vantaggi didattici, ha oggi, come trattazione scien-
tifica, il difetto di rompere ad ogni istante la piii ampia rappresen-
tazione sistematica che di quei fatti ci andiamo facendo.

In trattati pii moderni, invece, al large e coerente svolgimento
della concezione meccanistica si fa seguire qualche pagina sul « feno-
meno economico conereto ». Ma questo smilzo capitolo ¢’imharazza pin
¢che ci appaghi. Come collegarlo ai precedenti? E come credere cha il
fenomeno concreto sia proprie cosi, una volta che la gensazione del
concreso non ci & data da rappresentazioni adeguate delle multiformi
mutazioni in quella elasse di fatti? Percha queste altre mutazioni,
che sfuggivano alla rappresentazione meccanistica, non sono anch’esse
ordinate a sistema? Ci mancano forse le esperienze e i concetti per
farlo? Ma se tutto questo ci manca, come possiam dire che quello L,
e non un alfro, sia il fenomeno concreto?

Laver avvertita questa mancanza e Taver rigentits questa insod-
disfazione si va manifestando con Ia richiesta che gli economisti dallo
studio della statica economica, alla quale la teoria meceanistica & per
ora quasi esclusivamente eircoseritta, si volgano a quello della dina-
mica. Ma se in questa espressions si yuol comprenders, oltre allo studio
dei movimenti provocati da un perturbamento delle condizioni di
equilibrio, anche quello delle variazioni nella struttura e nelle inter-
relazioni degli aggregati ecomomici (composizione della popolazions,
dimensioni delle imprese, natura dei vineoli soclall, ecc.), ecco che si
afferma il bisogno mentale di apprestar materia e di dar corpo saldo
ad altre rappresentazioni dei fatti economici.

Quando queste varie concezioni saranno pervenute a costituirsi a
sistema scientifico, un trattato completo di economia politica conterras
una teoria dei mercati, e ciod dell’equilibrio genorale dei prezzi dei
prodetti o dei fattori di produzione; wuna teoria delle imprese, cioé
delle trasformazioni degli organi della vita economica: una teoria
delle classi sociali, ciod delle funzioni, della composizione e delle
interrelazioni dei gruppi fra cui la riccherza & ripartifa; e una teoria
delle frasformazioni degli assetti collettivistici in assetti individuali-
stici e di questi in quelli, e ciod dei mutamenti ciclici dell’organiz-
zazlone economica della society.

Nelle due ultime teorie, specialmente, Ia rappresentazione dei feno-
meni giuridici & indissolubilmente legata o compenetrata con quella dei
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fenomeni economici. Basti accennare soltanfo a questo: che i contrasti
fra le classi sociali, che una veduta un po’ miope riduce a soli con-
flitti di natura economica, sono almeno di tre specie: contrasti per la
ripartizione della ricchezza, contrasti per la cqnquis‘ta del potelze,_ s
contrasti per 'organamento della sicurezza d.el bem‘ e de% giommw.
Ricchezza, potere e sicurezza sono beni che 1 gruppi sociali spesso
si barattano fra di loro, cedendo un po’ dell’uno per avere un poco
di pit dell’altro; e questi scambi mutano tratto tratto la faccla.della
societd. Lie classi povere sono spesso le pit protette, del che di radq
si tien conto nel valutare la loro posizione sociale; e spesso le classi
ricche, quando cominciano a spegnersi in esse le energie per l’a?crej
secimento della fortuna, cedono alle altre a grade a grado a_,lcum d?l
loro vantaggi pur di assicurarsi il tranquillo godi}nento de} r'esta’ntlz
Per giungere a fondn di questi rapporti lo' st:ud'lo delle istituzioni
giuridiche & pid che una guida; perocchd i giuristi, sfiorata appena la
concezione meccanistica, hanno rivolta quasi tutta la loro atienzione
alle mutazioni strutturali della compagine sociale, giungendo ta,lo;'a. &
vedute d’insieme alle quali gli economisti poco piit hann? da aggiun-
ere. Lia teoria, ad esempio, della costituzione feudale,‘ qual’e stata ela,b?-
rata dai giuristi, contiene, negli istituti del bene‘ﬁclo, del vassal{agglo
e dell’immunitd, molti pilt elementi economici di qu.el‘ che sappia so-
gnare la filosofia di certi seguaci del cosl detto determinismo economico.

Parecchie, dunque, sono le vie che la scienza dischiut.ie a chi si
accinge a studiare i fatti economicl. E 56 101 _poiiremo Insieme per-
correrle tutte, penso che sia bene, o giovani, I'avervele ?,ddlpatez
acciocch® sin da quests prima ora vi sia noto che n? antlpat{e di
scuole, né esclusivitd di metodi, ma nemmeno qu.el fgclile ecclettismo
che tutto accoglie e nulla disciplina, ispireranno il mio 1n§egr{amen1fo.
E se questo saprd suscitare in voi qualche spontm}ea energia (%1 studio,
lasciatela espandere liberamente in quella direzione n cul il vo§tro
ingegno la volge. Teoria pura, storia, statistica economica, discussione
di problemi vivi: da nulla di tutto ¢10 io vorrd stornar§ la vostra mente3
quando nell’osservare, nell'interpretare, nel generalizzare essa porti
quei propositi di serietd scientifica, senza la quale perde valore anche

Pacume dell’intelletto.
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