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La questione del compito valore e melodo della storia
della /ilo.s-o/iu.. sorta sopra tutto per opera dell’ Hegel, ha
avito dopo di Lii uno svolgimento non trascurabile. Dibat-
tuta oggi [requentemente come problema filosofico, attende
ancora il suo storico, che ne esponga le vicende, gli atleg-
gicmenti e le soluzioni sin qui avute.

lo qui, insieme con Uesposizione del mio pensiero sul-
I argomento, fatta in wna prelezione ad wun corso libero
di storia della filosofia all’ Universita di Padova, in quei
Limiti che le esigenze di wn discorso potevano consentire,
ho voluto dare non la storia del problema, ma wn prino
abbozzo di essa, a preparazione ed incitamento « quel pii
completo lavoro di esposizione storico-critica. che altri
volesse fare. A

L esposizione e la discussione del pensiero altrui i
parve qiii ulile anche perche i porgeva lUagio di meglio
giustificare e spiegare le opinioni mie: ma debbo avvertire
che tra gli seritti. che si riferiscono all’ argomento, non

ho potuto vedere quelli dello Strivmpell (Kinleitung in



die Philosophie, vom Standpunkt
Philosophie, 1886), dell’ Eucken ( Ueber

Gesch. d. Phil., J 187 i
2> . . - e, NT£: ¢ 2 e .
, I874;: ¢ Die Lel)mn.\dn.\('llu,lluugon

der grossen Denker, Leipzig, 1890) ¢ alcuni tra quelli
della polemica pro e contro I’ Hegel,

Yagi ad ogni storia delle filosofice si fu precedere wna

breve introduzi g )
eve introduzione, pe spiegare che cosa debba intendersi

per filosofia e per storia di essa: ma  poche wvolte queste

introduzioni hanno tmportanza particolare. Ho cercato di

AT i A S
ner conto di quelle, in cui si esprimeva un  pensiero

orgamico ed originale; sulle altre ho ritenuto vano il

dilungarmi.

der Geschichte der

den Werth der

[l dubbio metodico e la storia della filosofia

lL.a filosofia, che cerca. come dice il Masci (') « Funita
e il sistema della realtad, sempre incompiuto, ma a cui
i millenii lavorano », assume i materiali per la costru-
zione del grande edificio sistematico della conoscenza
e della verita. in parte dalle scienze. nel meraviglioso
sviluppo e rifiorimento che hanno avuto nell’eta moderna,
in parte dalla storia del pensiero. che ha gid nel passato
presi di fronte gli stessi problemi, che affaticano ed
agilano la coscienza contemporanea, e ne ha lentato
soluzioni varie, lumeggiandone i pit diversi lati, rile-
vandone le difficolta. rintracciandone i molteplici colle-
gameilti.

Ben & vero che I'importanza e il valore della storia
della filosofia sono stati messi in dubbio e da taluno
anche negati; sicche di contro all’ opinione degli hege-
liani, espressa cosi rigidamente da Kuno Fischer, per
cai la filosofia ¢ nient’altro che la storia della filosofia,

contenente le stazioni del processo del pensiero alla

. conoscenza di se medesimo, noi troviamo conlrapposta

non quella soltanto del Lange, che per il filosofo consi-

(') Filosofia, scienza, storia della filosofic. Napoli 1902, p. 5.
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dera secondaria la coltura storica della sua disciplina
di fronte a quella logica e al concetto approfondito
dello svolgimento e stato attuale delle scienze positive,
ma altre ancora, dispregiatrici della storia della lilosofia,
come di una incomposta e miserevole successione i
aberrazioni dell’umana fantasia ().

Ma la storia del pensiero, come vedremo. ha una
importanza incontestabile, in quanto non solo fornisce
materiali per la costruzione sistematica o indicazioni
sul metodo e sulle regole del loro impiego, non solo
ciot mostra gli elementi per la soluzione dei problemi,
ma val pure a significare dei problemi stessi il valore
e la derivazione. | problemi filosofici, anche nei loro
aspelti e atteggiamenti pill nuovi, non sono usciti d'un
tratto dal cervello moderno, come Minerva armata da
quello di Giove, mMa ‘appresentano il risullato di una
lunga e faticosa elaborazione. i cui antecedenti si per-
dono nella profondita dei secoli. Che pertanto la filosofia
non possa trascurare la propria storia, risulta gia dal
fatto, che non & possibile iniziare la discussione di pro-
blemi, dei quali non si intenda il significato e I'estensione,

Se non che a questi problemi @ stata, nella succes-
sione dei sistemi, data una serie di soluzioni diverse
e contrastanti, si che « le scuole scettiche hanno ripetu-
» tamente addotta I"inesausta moltiplicita delle dottrine
> come una delle prove migliori dello scelticismo » ()3
e alla storia del pensiero filosofico. nel periodo stesso.

nel quale sorgeva ad onore o rigoglio piti grande, & stata

() V. Heaen: Introdns. alle Letture di stovia della filos., pp. 11
e segg., | vol., dell’ ediz. inglese, London 1899,
(*) Mascr: op. cit., 30.
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in conseguenza mossa, pilt che u!fob'iezi(‘mv. un’u'(-("u:si':
(" essere non solamente vana ed inutile rl('(ir.(:a, ‘an. l(m)
che & peggio, dannosa allo sviluppo e all ulu.un;*e“‘]
degli studi speculativi (). L'esame, o.he'essn .unm.plf).‘( l;
inicnlm-rollu vicenda di tanti diversi sxsten.u, 1l| (llf. (.‘;9
seuno mira a scalzare dalle fondamenta gli alnj, efl'le;l;
ad abbatterli o ad infirmarli in gran .pfwte. ‘be'l]‘/‘cf‘.[ ',e
¢id resistere ai colpi demolitori delle critiche ?u%[ces:l‘\“;
ingenera, si & detto, ine\'italnlmont..e 'llllO .\(,()ll]l'()l “n pes
forze della mente umana, lo scetticismo s'u a ..dp‘. l¢l
sua i rvaggiungere un punto fermo e :el,uhlle, P_”,,-h;l:l]‘,
il verme sottile e rvoditore del dubbio, che recide le
radiei di ogni energia intollettualc?. . ¥ Al
Ora il problema, che a noi s affaccia |n'.el.|nlumli;ut1:'(l) d;
¢ questo: ha sempre il dubbio q.ueslo, esu,.m‘e]e.'e ne“_‘l
inaridire le fonti vive d’ogni studio e d (Tg{u- Tl( 1.}(,1a mlp
capacitd delle proprie forze e nella ‘})OSSI-l)Illlil di l].l‘l [-lmw
risultato? O pud qualche volta esercitare invece uu.1 (1?,1' “).
benefica, mettendoci in guardia contro le fill‘IS(‘ di (]‘l I(l)‘~
e indicandoci le cautele necessarie a camminare diritta
mente alla meta ?
*
* %
| periodi di maggiore e pill vigoroso .rigogll(; «‘lel )I:;l:
siero filosofico hanno avuato a |)repm'a"/.u)|w ed 1mj I.-
la critica demolitrice delle lrzuli'/.imu'nll (-ro«lenzo: lz'%lf:'l_,-
quando il pensiero comincia ad esaminare su quall

e 4 e
lamenta si eriga | edificio delle comuni convinziol
e d B -

ioni i s esposte (e confutale)

() Si veggano queste obiezioni ampiamente m|l>()mcl(e (“) |.-; L

\ of i *Hegel, ed. cil., 15-1%

nella citata Tntrod. alla St. della /rl._(l(‘ll..Ht,g,(/l. Gl
(Prove della futilitac della conoscenza filosofica otten

dellu filosofia stessa).
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troppo spesso le trova deboli o poco resistenti ('): e
allora, sotto i colpi spietati della ragione indagatrice
che incalza tanto pitt urgentemente ., quanto minore
opposizione ritrova, comincia e procede rapidamente il
crollo di opinioni per lungo tempo ritenute valide e
indiscatibili. Gli spiriti deholi, limitati, che non trovano
in se le forze di un’opera ricostruttrice. sj fermano a
contemplare le rovine, e credono, di fronte alla caduta
dell’ edificio secolare. impossibile impresa " erezione i
un altro novello e piti forte,

Ma quelli. che non sanno acquetarsi nell’ inoperoso
e sfiduciato scelticismo, sentono, nello spettacolo stesso
della rovina, un irresistibile e pitt alacre impulso a
proseguir I' opera. cercando un punto fermo e stabile.
sul quale la ragione Possa - arrestarsi, per trovarvi piti
resistente fondamento.

Dubbio e ricerca son fratelli inseparabili: lo stesso
nome di scetticismo, che significa il dubbio esteso a

o Lutti gli oggetti e le forme dell attivita intellettuale
e pratica, nella sua derivazione da exéhic, ricerca, esame,
dimostra I'intimo collegamento del dubbio con | impulso
all” indagine.

Quando, nella filosofia moderna, lo scetticismo demo-
litore di David Hume aveva, con « un esame che per
» rigore logico, per penetrazione e chiarezza o in filo-
» sofia pitt unico che raro ». Scosse le fondamenta i
ogni convinzione razionale. o insinaato in ognj parte
della conoscenza umana il dubbio distruttore, « le rovine
» stesse, che Hume aveva fatte intorno a sé, dovevano

(') Si veggano su questo punto le acule osservazioni del Berkeley,
nella introduzione a) Trattato swi prineipi della conoscenzq wmana.,
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» lanto pitt vivamente far sentire Iu. nf\('vssil;‘l di |;;m
» nuova dottrina » (Y): e rideslando il I.\illl‘)llil qu‘e I),
ch’ egli chiamava il suo sonno (lognmtujn -(«)‘,dl\\mll- l(:
a quel eriticismo, da cui si iniziava uno dei pitt splendic

periodi della filosofia moderna. : :

« Storicamente, osserva il Masei, I’entrare in prnna
linea del problema della coscienza di sé contraddi-

v

»

stingue I inizio dei pitt grandi periodi della storia della
! 5 . . b 2o
filosofia, il socratico antico. e il cartesiano e il kan

» tiano moderni » (*): ma il problema stesso, che da il
pitt fecondo impulso allo sviluppo del pensimw.\ specula-
tivo, non sarebbe posto, e non farebbe sentire la sua
importanza e gravitd, se il dubbio n.nn lo sulln\';.lf.\'(.-.
L revisione eritica della propria coscienza, umlle S ||.1|—
ziano le etd di maggior fiore nella storia (]('I\Iu fflosnfm.
non ha luogo in periodi di dogmatismo, ma & stimolata
e prodotta dal sorgere e diffondersi del dubbio.

[l fenomeno si verifica in Grecia, allorquando la spe-
culazione filosofica si rivolge per la prima volta al mondo
morale e politico. Per il comune pensare del \'()'lg().l.d
tradizione, 1"abitudine, la realta di falto sono g‘ufsl.lh—
cazione sufficiente dell” esistenza di quelle (IPI.(‘I:Illl-l]le..(‘
leggi morali e sociali, di quelle ('I:(’(IEHZ(‘ e ('()11.\'||.|z1j')11.l.
che si ritrovano diffuse e vigenti: il pensatore, il Ill()s(?f()
vuol cercarne basi pit salde. E la eritica (listr.u'l.lrlt'(‘
dei Sofisti ingenera nelle menti limil:'m' lo scetticismo,
il pensiero che le opposte tesi pnssun'n l‘lglli'llllllf‘lli(‘.lfz
con pari efficacia e validitd sostenersi. " opinione che

(') Emanuele Kant per Carno Canrvont, Milano, Hoepli, vol. I,
4-41.

(*) Tvi. 114 e segy.

(*) Op. ecit., 32.



10 IL DUBBIO METODICO

non esista un vero. Il dubbio scettico. che noi ritro-
viamo germinare nella mente i Protagora, gia tanto
prima di Pirrone e dj Enesidemo, si diffonde, col suo
insegnamento, nella gioventit colta ed elegante e’ suoi
tempi.

Ma dallo stesso dubbio, che nelle degenerazioni del-
I Eristica, cosi efficacemente rappresentata da Platone
nell’ Butidemo, conduce la mente g non aver pit di
mira, come hen dice il Bonghi, che « fare e disfar so
» medesima, affermando prima e negando. poi quanto
» aveva affermato » (Y), esce la critica profonda di
Socrate, che non ha solo intento demolitore, ma, sopra
tutto, ricostruttore. Senza il dubbio sulla validita delle
opinioni tradizionali e volgari, (uesla critica non sarebbe
sorta, e non avrebbe la filosofia greca potuto vantare
poi la sua piil meravigliosa fioritura in Platone ed
Aristotele (3).

Quella condizione i spirito, cosi comune anche aj
nostri giorni nella pitt gran parte degli uomini, per cui
vengono passivamente subite e mantenute idee ed opi-

nioni di cui non si conosce ne sj o mai sentito il hisogno

(') Introduz. «ll Eutidemo, vol, IV dei Dialoghi @i Platone. p. 16,
Agli Eristici, meglio che ai Sofisti, pud convenire I" aspro biasimo
di EmiLe Saisser: Du seepticisme, p. 47, -

(*) In uno dei libri pit recenti intorno alla filosofia greca: La
philosoplie ancienne et lu critique historique di Cw. Wabppinaron
(Paris, Hachette , 1904) , si legge, nel cap. sullo scetticismo, che
per merito di Socrate « la philosophie du doute qui commencail
» & poindre (con Gorgia, Protagora e gli altri sofisti) fut refoulée
» encore el retenue dans 1'ombre pendant deux générations »
(pp. 279-2801. Ma lo stesso W. non nega per cio la parte che il
dubbio ha nella filosofia dj Socrate, di cui rileva « le ton dubitatif »
(280), e ravvicina « la docle ignorance » al dubbio metodico del
Descartes (284).
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di indagare 1" origine e la validita, onde a errori e pre-
giudizi e nozioni il sentimento pitt che la ragione, come
:sserva lo Zuccante ('), conferisce autorita di legge e
forza di reggere il mondo, era, secondo il (i{'()to ()5
caralttere distintivo della societd e del tempo di Socrate.
| sofisti avevano gia scossa questa cieca fidanza, ma
sostituendo alla incosciente credenza lo scelticismo :
Socrate, che vuol raggiungere invece una convinzione
consapevole e razionale, richiama gli unmil‘xi' alla ('t(')l'l()-
scenza di se stessi, che per lui significa revisione crilica
delle proprie idee ed opinioni e conseguente purifica-
zione del pensiero dalle contradizioni (*). ‘ 3
Tale & il Socrate che I'Apologia platonica ci rappre-
senta: un assiduo scrutinatore di tutti, che, nel fare
I" esame del .punsiero altrui, vuol compiere ;m(:h?' quello
del proprio per raggiungere insieme con gli il“l'l.] intento
della liberazione dall” errore (*). Posto, in seguito a sua
domanda, un principio come vero dal suo interlocutore,
egli,”con una serie di altre acconce richieste, glie' n(?
I':lv(-(-wn trarre tutte le conseguenze logiche e deduzioni
necessarie, sin che, alla fine, la rivelazione dell’assurdo
o della contradizione conduceva a riconoscere il bisogno
d”abbandonare il principio. o di porgli limiti prima n(m.
sospettati. o " integrarlo e svolgerlo con altri o di
comunque correggerlo. E il punto di partenza, per tutto

Yy Intorno al principio informatore e al metodo della filosofia
' ; hhraio 1009
di Soerate. in « Riv. di filosofic » del febbraio 1902,
“ Histor " Greece, vol. X1I.
(*y History of Greece, . Doty
: il ) rad. ne.
(% ZrLLer: Die Philos. der Griechen, tomo 3" della trad. franc.,
i 3114
Paris, Hachette, pp. 113-114. . R, -
(Y Si vegga, oltre all’Apologia. anche il Protagora di PLATONE,

XX, 333, e,
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questo lavoro di critica era per Socrate il dubbio. che.
dal pensiero proprio, al quale era stimolo di l'i(.'(-‘l‘("l.
egli- voleva comunicare all’ altrai, per indurre aﬁcl‘lel
negli altri quell’ abito dell” assidua indagine e \'Pl‘iﬁ("‘ly
che gli era proprio: « che i0, dice Socraie nel Meuon(p.
» non fo esitare gli altri, sondo risoluto io medesimo: m';
> esitando sibbene jo stesso pitt di chicchessia ritlu('.o Ol('
» altri ad esitare » (*). | . S

Qm., nel Menone, il suo interlocutore lo paragona alla
torpedine, che fa venire il torpore altrui: « O Snc.'ute
» dice Menone, io gid avevo udito dire, prima (;i u\'m'(:

»

¥

avuto leco consuetudine, che tu non sappi altro se
non dubitare te medesimo, e far dubitare altrui: eq

¥

S SR
Fd, come mi pare, tu mi faj dei prestigii e dei veneficij

> anzi affatto degl incantesimi. di guisa che io son ridotto
» preno di dubbiezza, 1. sTegli @ lecito dj motteggiare
L epldle,

» toomi dai al tatto imagine, e nella forma e nelle altre
» qualita. di quelle torpedini di mare. piatte e Im'g'hev
» c.he‘ sogliono far venire un torpore a chiunque s'ud\'\'i-.
» 0{|')| loro e le tocchi: e mi pare, che tu ora abbi fatto
» f“ ‘me il medesimo, m’ abbi intorpidito. Che «’lav\'oyl'()
> 10 ho un torpore e nell’animo e nel corpo, e non ho
» nulla a risponderti » (*). Ma con ¢idp non s intende dire
'che il dubbio ingenerato da Socrate paralizzasse Iattivita
'mtellet.tlmle. Nel duabbio, come nella curiosita, \ é il ;l)rim:)
I%tiln[,(’. dello stupore, che & quasi uno smarrimento improy-
viso, di fronte a qualcosa di inatteso, onde, per il disagio
mentale stesso da che esso p coslituito, si prmlu(‘\(' Tlll
nuovo e piu alacre risveglio e desiderio di ricerca.

(") Menone di PrLATONE, X > (b i i
e ONE, XI1II, 80, ¢ (trad. Bonghi, Torino, Bocea,
(%) Zvi, XIII, 79, E, 80, A, B (pp. 248-949),
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Cosicche nel Teeleto, la dove scherzosamente dice di
aver ereditato I"arte maieutica di sua madre Fenarete,
e di far la levatrice di pensieri, Socrate ammonisce il
suo interlocutore: « E coloro, bada, che stanno meco.
» vanno soggetti anch’ essi al medesimo che le parto-

rienti: hanno le doglie, ¢ son pieni di ansieta, e di

»
» notte e di giorno, peggio di quelle » ("): perche 'aculeo

del dubbio non lascia requie e sospinge continuamente

ad estendere ed approfondire vie pit I’ indagine.

Ma che cos’ & questo dubbio di Socrate, e qual & la
sua distinzione dal dubbio scettico dei sofisti 2 E questo
un punto assai rilevante, e che c¢i fa ravvicinare Socrate
a Cartesio. 1l dubbio sofistico, come ogni dubbio seettico,
riguarda la realta delle cose e la possibilila della scienza ;
il dubbio socratico & invece un dubbio metodico.

Come assai bene nota lo Zeller, i sofisti avevano inge-
nerafo una disposizione generale al dubbio; ma tale
disagiata condizione degli spiriti rendeva necessaria la
ricerca di un metodo (*).

I sofisti avevan fatto cadere le convinzioni tradizionali
e gli antichi sistemi filosofici, rivelandone la imprecisione
di concetti e le contradizioni latenti; ma risultando in
tal modo che la debolezza delle opinioni comuni e dei
sistemi dogmatici era nel difetto di metodo, si rendeva
palese la necessita di un metodo dialettico, il quale eli-
minasse le contradizioni col render piu chiari ed esatti

i concetti (°). La riflessione critica diventava cosi il
compito del pensiero filosofico.

§ ==

(") Teeteto, VII, 151, A (trad. Bonghi, vol. VI, p. 47).
(?) ZELLER: op. cit., 1-2.
(%) ZELLER: op. cit., 37-40.

.
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|m|n(v‘(;:ll?)(al:‘:i:z:wli;%;o:;)“ 1(1':11 mf]'-n i“f ( ‘gll‘i.l'll.lt‘.“t() f()l‘ll'lill(‘-
; a esposizione dottrinale
delle proprie opinioni; ma esamina le proprie e le altrui
e -.sf.()spinge i discepoli sulla via i (questa revision(:
critica (') ‘

.E(:(:() la differenza fra il suo dubbio e quello dej
sof.lsu: egli sa, al pari di questi, che I'opinione comune
0 il dogmatismo dei filosofi precedenti s’ infrangono
contrf)\ gli scogli della contradizione; ma uon conclude
!)er €10, con i sofisti, che la scienza sia assolutamente
impossibile; si bene soltanto che non saprebbe ritrovarsi
per quella via, e che una revisjone del metodo s'impone (3).
ll'(luhhm, che gli altri portavano sulla possibilita della
sceienza, egli trasporta invece sulla legittimita del metodo:
la conclusione negativa converte in conclusione critica
pr(l)c!amundo la necessita di sottoporre a revisione ugni’
opinione, per antica ed autorevole che sia, per eliminarne
le contradizioni, correggerla, completarla, determinarla
con esattezza maggiore (%),

Il dubbio e la riflessione. che nella sofistica eran
stati strumento di distruzione dell'antica filosofia, diven-
lano cosi con Socrate il punto di partenza della filosofia
nuova, e I'impulso al maggior fiore del pensiero specu-
lativo in Grecia.

.E(-(-n il punto di riavvicinamento dj Socrale a Car-
lesio, e del periodo, onde sorgono Platone ed Aristotele
a quello nel quale § iniziano i grandi sistemi «lellzl,

o)

filosotia moderna.

(1) Tvi. 65.
(*) Tvi, 105-106.
(*) Led, 109, 199,
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[l principio, che anima la meditazione di Cartesio, fin
dal suo punto iniziale, si potrebbe cosi esprimere: il
dubbio non & per s¢ stesso un male se non quando
non riesca a trovare un argine al suo dilagare per opera
della stessa ricerca che esso promuove; riesce anzi fecondo
di utili risultati allorquando conduce alla eliminazione
della sua possibilita avvenire. La ricerca ¢ figlia del
dubbio e generatrice della conoscenza e delle convin-
zioni salde e coscienti.

Nel Discorso sul metodo, dove espone lo sviluppo
genetico. del suo pensiero, Cartesio dice come dal dubbio
gli sia derivato il primo impulso alle sue meditazioni: « tot
» enim me dubiis totque erroribus implicatum esse ani-
» madverti, ut omnes discendi conatus nihil aliud mihi
profuisse judicarem, quam quod ignorantiam meam
» magis magisque detexisse » ('). E I"incertezza, in cui
lo gettava lo spettacolo delle controversie e delle dispa-
rita d’opinioni filosofiche, gli faceva sentire il bisogno
di ritrovare una regola, un criterio di discernimento, che
offrisse un punto fermo d’ appoggio all’ ondeggiare del
suo pensiero. « Ac semper scientiam verum a falso
» dignoscendi summo studio quaerebam, ut rectum iter
» vitae clarius viderem, et majori cum securitate perse-

¥

» querer » (°).

Ma per trovare il criterio della verita a lui apparve
necessario non lasciarsi fuorviare da alcuna idea pre-
concetta, da alcuna opinione preformata. Come il pro-
prietario di una casa, che trova necessario demolirla

(") Rexamt Des Carres: Specimina philosophice sew dissertatio
De methodo etc., Amstelodami, 1764, p. 3.
(*) Ibid., 6.
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[)('l.‘ ricusl‘l"uirv un edificio novello « meliori ordine el
» [(?l‘lllil > ('), egli sentiva il bisogno di deporre « opi-
» nl(fnf*s omnes quibus olim fuimus imbulj » (*).

. Difficile e rischiosa impresa; nella (quale taluni smar-
l'lS(‘()!.l() poi la capacitd di ritrovare le norme e i fonda-
II]("H(I |).er la ricostruzione; « sed vagi polius el incerl
». l'll reliquam vyitam aberrabunt » (®), smarriti nello scet-
lltl.‘s-n)o. Ma opera tuttavia, nelle sue difficolta e nei suoi
pericoli, non meno utile e necessaria per i forti il:ir(*glni
che non possono appagarsi di conoscenze delle quari nm;
sappiano I’ origine e i fondamenti e la validita.

: Quindi ecco fissato il punto di partenza per i Principi
di filosofic; I unica via di liberazione dal pregiudizio e
dall” errore, che ingenerano il dubbio, & quost.n; « non
» aliter videmur posse liberari, quam si semel in vita
» de iis omnibus studeamus dubitare, in quibus \'e;
» minimam incertitudinis suspicionem reperieums.» ()
Il dubbio & fatto rimedio contro seé stesso: il (_lul)bio.
n'lfetodico, il quale conduce noi ad una ricoguizimw
.crltica delle nostre conoscenze ed opinioni, deve vf'ornirci
I mezzi per eliminare ogni futura causa d° incerlezze

conducendoci a un punto fermo sul quale gettare l&;
fondamenta della ricostruzione, ) |
: .ll' dubbio deve in primo luogo attaccare le cose sen-
sibili e la loro esistenza. invadere le dimostrazioni
matematiche e i loro principi (°), non risparmiare aleuna
delle nostre conoscenze. fin che non incontri un limite

(") Ibia., 8.
(%) Ibid., 9.
(%) Ibid., 10,

( ) -l ] ""C/[I‘“l« 1 Itl/u.so[;/rlae ‘\l ste (' 111 s «
. Alls ,() ami, l 64 S 1
( ) : \ \ / . ,) i IH ma, ‘.

N
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insuperabile in se stesso, il dubbio, della cui esislenza
non @ possibile dubitare.

« Sic autem rejicientes illa omnia, de quibus aliquo
modo possumus dubitare, ac etiam falsa esse fingentes,
facile quidem supponimus nullum esse Deum, nullum
coelum, nulla corpora; nosque etiam ipsos non habere
» manus, nec pedes, nec denique ullum corpus: non autem
» ideo nos qui talia cogitemus nihil esse: repugnat enim,
» ul putemus id quod cogitat, eo ipso tempore quo cogilat,
» non existere » ('). £ da questo punto fermo comincia
in Cartesio, col Cogito, ergo smn, tutta la fase ricostruttiva
delle conoscenze chiave e distinte non pitt attaccabili dal
dubbio.

« Itaque », die’ egli, additando le norme fondamentali
(ogni speculazione filosofica, « ad serio philosophandum,
» veritatemque omnium rerum cognoscibilium indagan-
» (lam, primo omnia praejudicia sunt deponenda: sive
» accurate est cavendum, ne ullis ex opinionibus olim
» a nobis receptis fidem habeamus. nisi prius, iis ad
» novum  examen revocatis, veras esse comperiamus.
» Deinde ordine est attendendum ad notiones, quas
» ipsimet in nobis habemus, eaeque omnes et solae,
» (uas sic attendendo clare et distincte cognoscemus,

»

v

judicandae verae » (%).

[n ¢io, pertanto, consiste, secondo Cartesio, il van-
taggio del dubbio metodico, di condurei alla certezza :
« denique efficit, ut de iis, quae postea vera esse com-
» periemus, non amplius dubitare possimus » (Y): " utilita

(') 1bid., VII.

*) Ibid., LXXV.

(*) Meditationes de prima philosophic, Amstelodami, 1763 : Synopsis
sex sequentium wmeditationwm, pag. |.
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sua dunque derjya. secondo quanto Cartesio dice in
risposta alle obiezioni del Gassendi, dall’ essere una
disposizione Provvisoria, non uno stato permanente, che
tende alla eliminazione della Sua possibilitd futura ().
*
* %

[ dubbio metodico & per ltanto, in Socrate come in
Cartesio, il punto di partenza PEr una revisione criticy
delle nostre tonoscenze e convinzioni. Ma nella stessa
finalita, cui muove, di eliminare il difetto el metodo
antecedente, esso pure ci mostra una lacuna assai grave,
in quanto non sa associare al punto (i visla eritico i
punto di vista storico. Nel pensiero, da cui vuol logliere
le contradizioni. rilevando e svolgendo i nessi necessari
fra gli elementi daj quali esso ¢ costituito, non sj preoc-
cupa di ricercare I"origine o j processo di
degli element; stessi.

formazione
Vuol far tabula rasq di tutte Je convinzioni preesi-
stenti, per costruirpe delle nuove pitt saldamente fon-
date; ma Per ottener cio non hasty fare, come Socrate,
un distacco assoluto dalla tradizione e dalla filosofia
anteriore pey esaminare le jjee in se stessge (*); ne
come Cartesio, bandire 0gni considerazione (j Lutto il

y

pensiero preesisten (e, poi che dall’ esperienza altrui e
dalla propria antecedente dehhbop pure esser fornitj

(Y) Ibid., 142-143. Anche nelle Obiezioni settime ¢ nelle Risposte
relative si discutono e chiariscono questi concetti, che gj Lrovano
poi lucidamen te esposti anche nell” altyro scritto, a forma dj dialogo,
rimasto incom piuto, intitolato Récherche de 1 VErite par les lumiéres
naturelles. (Rdiy. Cousin, vol. XI).

(*) Zuccante, Sui principio informatore ecc., pag. 7; ZuLLeg .
op. cit., 115,
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i materiali per la nuova cuslruxi().nv. [l (Iuhlnn)ln.l.v.ll(l:ll:l;)
nira a stabilire le leggi meccaniche e geome 1!(“,“ di_
Le“'uirsi nell” erigere il nuovo e(lifi(;i():' ma Iu‘ ntI‘l: II)(r)l““l
(Vlurvst.o non pud presumersi, se non \1 conosca li ;
dei materiali, ricercandone la l'urm-u'/,‘mne.' Fi N
Riguardo al contenuto del ]').EIISl(‘IO nnll \| (') :P((“ o
che Sécrulo facesse quello che il I?e.ulsch € (-'IL s
la speculazione platonica, che si ("lll'lge\'ivl « A\.O..Il.lpl(”;l“()
>: tanto all’Essere, non mai a chiarire la (:('II,(?SII...IY‘I.II."('[." -
» che diviene o @ divenuto, cercava soltanto |'Esse
WL S A farsi intorno al
E analoghe osservazioni debbono fi
dubbio metodico cartesiano. ‘ i S0 ag
Se esso. come notava assai bene il l;l‘dl(q. i ‘“_ s
il('lli() dell’ estensione che gli da Ciil‘l(—!...s'l() (*), .\'|e'(v7.~()\':)““
vuol risparmiare alcuna \'(!rita‘l.. ( (‘()l|)l'.\'(‘»(_‘ t_”_LIlh,‘(l) b
i giudizi obbiettivi e subbiettivi, lascia per a S5
.<|Ti|'il() immagini e idee senza ('()Il(fgzun(.lnlo. {‘ll(wi(,u.
Distrogge. ln'()\v\'i.\'(n-ialln(‘llli(l‘. ogni sm:::lel.lv“:il‘::iu‘: d(l
ani fede nella realta delle cose o ne ; ; e
:':‘ll)lllmrli che derivano dall’ essenza delle u'lv(', nut l;tls((lial
nella memoria i materiali della scienza, gli elemen
rapporti e le idee delle cose. . e e
[n altre parole questo dubbio metodicc " [ ‘mi i
tutto la connessione delle idee, l‘u.(]tuul(:l\(l(l)(:m!‘“”'/im;p
ilire i do, che, eliminata ogni interna ¢ adiz ’f
:'Htl‘ltlli(ii:'li]om(ﬁsil;i conoscenza risulli saldo e compatto nei

(8} I(‘“ 1 o) (l‘“(' sue )l 1 > )||l( lllll() (I(”(

. .y :"\2‘
() Sprachphilos. bei d. Alterth., Nl;ll(l)tligl: 'I,'?.‘)[”.
(*) Lnarp: Descartes, Paris. Alcan, 1903, livre :
sique, ch. 1, Le doute. 141-154.

L métaphy-
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l('lt‘t’ medesime, sul loro processo di formazione, sull:
ricerca genetica sorvola intieramente, ‘ Tk
\ Le idee, per il Descartes, non SOno in se medesime
ne ‘\'ffl'O ne false, sono semplici stati i (-us('iv;lz;;' li
\'(trllu o falsitd pud esser solo nei giudizi coi q;mlli '(lf;'('r‘j
zman\m rapporti fra le idee o la loro ('m'risp(nulun'/'l‘ all:
realtzT (‘). Cosi, nel sottrarre tutte le idee ullerpre:p (do'l'
dul)lu'o m-el.odico, il Descartes non considera, se;(;mlu
{1()?;1 il Liard, che nelle nozioni complesse olj eAl(*monli
S0no (:oll.egati fra di loro per mezzo dj giudibzi im )liéiti
e che qui pure dovrebhe penetrare il ('lu.bbio 4
E :S‘Opl‘il tutto, aggiungiamo noi, egli non .pcusu che
sm‘nphce 0 complessa, ogni nozione puo esser <-m.1(~<>pit';
f* formare oggetto e parte dj pensiero, soltanto in u'mt(')
€ posta in relazione con altre: la relativita o 'l:
fondamentale del pensiero. E per ogni elmn(ent )dl' ‘f"ge
quindi, la relazione o la serie dj rel;'/i ie ( ‘( l' e”?'
L . Hazioni che v'e impli-
u.ta e che l(T ha fatto sviluppare ed essere, richiede pure
l.]ll esame, si che il dubbio e [g ricerca da lui suscitata
debhono pl'el1(lere ad oggetto non soltanto lo staté attu;l;
del pensiero, ma anche il suo processo dij fnrmw" "
H. dubbio cartesiano, che in wp contiene il s'oln( oy
di vista logico, trascura il punto dj visla s‘torimly)l“']lu:
plfl‘. vorrebbe esser parte” essenziale di oonij r(-v'."(' -
critica delle nostre conoscenze ed opinionib XLt
, Aleune di queste POssono  risultare da up rigoros
p'rocesso sp.erimentale 0 razionale; ma altre, e non pocl':)
ci son? d(?nva.te da esperienze monche, éﬂ't‘ettznté I‘IO .
approfondite, o dal senso comune, da quéllu sugg(;,s’tiouz

( ) > g % A = 8
y & €
2 rois "f‘ éd’t l :67 d(’“ “d]/ (JOUNII] N Jtel) aux UI)JeLtlU”.S.
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continua che, sin dal primo svilappo del nostro pensiero,
e a traverso alla complessa opera della educazione e
all’azione molteplice di tutti gli elementi della convivenza
sociale, esercita su di noi I'ambiente, quale si & venuto
formando dalle etd passate, in cui ha le sue radici e di
cui conserva i residui e le tracce profonde, e dalle nuove
contingenze, che ne vanno producendo via via le modi-
ficazioni successive.

Ora una simile revisione critic:
soltanto per il comune pensiero, nel quale, come diceva

€ necessaria non

il Gallappi, deve alla fase sintelica, spontanea, inconsa-
pevole, seguire I"analitica, consapevole e volontaria; ma
anche per il pensiero filosofico. Pure in questo, che ¢
I'esercizio del pit alto grado della riflessione razionale,
non mancano le tracce di quegli elementi dai quali @
risultata, nel suo processo di formazione prima, la mente
del filosofo al pari di tutte le altre, e dei difetti e delle

l[imitazioni che necessariamente anche in essa debbono

verificarsi.

E per conoscere tutti i difetti e gli errovi & necessario,
cosi nel pensiero comune come nel pensiero fiosofico,
ricercare la derivazione di tutti gli elementi, nel processo
di formazione del pensiero. Nella conoscenza volgare si
ritrovano da una parte tutti quegli elemenli, che son
derivati dall’esperienza personale diretta, e di cui puo
quindi piu facilmente valutarsi la corrispondenza alla
realtd o 1" alterazione subita nell”assimilazione all’orga-
nismo mentale dell’individuo, che quella conformitd ahbia
diminuita o distrutta; si ritrovano d’altra parte elementi,
anche pitt numerosi, che rispetto all” individuo sono «
priori, e che derivano dall” esperienza collettiva della

specie e della societd. Cosi, ugualmente, per il pensiero
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lilosofico noi troviamo le origini non soltanto nell’ intel-
letto individuale del pensatore, ma pitt ancora nella ela-
borazione complessa e faticosa. che i problemi hanno
avuto nel passato. R per-comprendere il valore di tult;
gli elementi bisogna studiarli non soltanto nel loro stato
attuale, ma pitt anche nelle loro derivazioni per com-
piere la eritica del pensiero proprio bisogna indagarne
la storia in se stesso e nei suoi precedenti,

Questa necessita non manca di farsi risentire, ogni
volta che nello svolgimento del pensiero filosofico appa-
risce e si afferma il dubbio: antistorico al primo suo
presentarsi, esso poi trova. per opposizione o per con-
ciliazione, il suo integramento nel punto di vista storico.

Socrate, che vuol compiere un distacco assoluto dalla
tradizione, e s*accorda con lo stesso scetticismo sofistico,
in quanto riguarda tutto lo sviluppo della filosofia ante-
viore ('), sembra tagliare i ponti fra il passato e il pre-
sente. Ma I"importanza dello studio storico, gia intra-
vista prima di lui da Damastes, autore dj un’opera slo-
rica Sui poeti e i sofisti (*), diviene precisa e cosciente
nel pensiero di Aristotele, il quale, come dice il Waq-
dington (*) « n’a PaS cru pouvoir surpasser ses devan-
» ciers, §'il ne commengait par recueilliv leur hari.
» tage: tant il est vraj qu” en philosophie surtout, les
» progres de nos connaissances ne se faif (qu’avee le
> concours de nos sembla bles, solidaires avec nous dans
» "oeavre essentiellement collective de la science ».

(') Cfr. Zutien : op. cit., 115 e passim,

(*) Si vegga il hel capitolo del Gomprnz (Griech. Denker, trad.
Iranc., Paris, Alean. 1904, vol. 1) su Iessor de la science listorique.

(Y L plilos. ane. of 1o crit. histor., Paris, Hachelle, 1904, p. .
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Al principio della filosofia mmlm'n:{ il (Iul)hu')1 n;e}lo»—
dico, che abbiam visto in Descarles, e‘ anche, \( )¢ ltu_:
meno nettamente e sistematicamente i]ﬁ(‘l'l'l]ill(), il pun .(k
di partenza di Galileo e di Bacone ('l):'t’ lnt'lnlltel e (ll":i
sTaccompagna  ad una posizione di rnmegmm‘n ()” I.‘
passato. Meno decisa in Galileo, che pur (J()Il.s‘l(l.(-!l(l _/'(
opere degli antichi studiosi e filosofi wn mondo di carta
di attenzione di fronte al mondo della
in Bacone, che nella storia della
« una serie d"idola theatri,

immeritevole
realtd (%), si accentua
filosofia. non vede se non - i |
» (i dottrine. cioe, che si suecedono e distruggono a
» vicenda, e che appaiono e .\'('nmpnimm‘ sulla S(‘(?ll‘il
» della storia come fanlasmi e larve » (%): RITSIIIH(‘ il
carattere di completo disdegno nel l)(—‘.\‘.‘ill'l(-‘.\'. uﬂ('r.n.mllll‘v
la necessita d isolarsi nel proprio pensiero da ng:m «}I.Il .(-'
cedente storico: « Je ne veux méme pas '.\‘il\'()ll '.\ l‘ )
» a eu des hommes avanl moi »; e raggiunge il su‘o
massimo grado nel Malebranche, per il quale la .\'Ql;()l"l'il’
¢ inutile conoscenza, una volta che, secondo le | fuu.
serittire, Adamo, prima del peceato. era un perfetto

(") V. E. Troto: La dottr. della conose. nei "’TNI: p‘;f)(lnq;(s:;‘l”/iz
I\':r):l‘ Fratelli Bocea, 1904, p. 4 e cap. su (,l.-\!,ll..lu‘(). ]f\([o\(: :pl“;.l,u.gi b
(*) « Ci & bisogno di scorta nei _paesi_incognili e A ,‘; ,0 9

i ‘hi aperti e piani i ciechi solamente hanno bisogn
nei luoghi aperti e piani e

>

N . oY ol el 1 ¥ 5 .“...
» guida e chi é tale é bene che si resli a cast i 2 e
:li filosofi e chiamatevi o istorici, o dottori di me . ‘,|' S
: H s al 1 s . ) ( .‘.
‘iene che quelli che non filosofano mai si usurpino 1'or
litolo di filosof ; essere intorno al

»
; H - H + *
» Litolo di filosofo... | discorsi un.\lnIh.lll.m()ll.ll St oo
ibi e i carta ». A
SeNS »e non sopra un mondo ¢ .
» mondo sensibile e nc ; R i aysiia
istemi, Giiorn. seconda. cit. in VAraTi: Sull’ import. delle
Niste v « SE i PFipyieg et
Tal. alla st. delle scienze, Prolusione, Torio, 1897. 4L
i S ol 1 (A g o8, plilos.,
(%) VeRra: See prolus. «lla storia della fil., in Mélanges, )

Paris-Naples, p. 104,
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seienziato e filosofo, S€nza pur conoscere nulla dj sloria,
perche lo stesso soggetlo di questa non esisteva

ancora (*).
Ma a breve distanza dj |

eémpo ecco il Leibnitz risen-
tire quella stessa necessita di cui, nella filosofia greca.
aveva avulo coscienza Aristotele, dj innestare sulla
storia la speculazione originale: « Ia vérité, dice egli al
principio dei suoi Nowveanz bissais, « esl plus répandue
> quion ne pense: mais elle est souvent affaiblie of

» mutilée. En faisant remarquer les traces de |a vérité

» chez les anciens. on tirerait I'or de |a boue, le diamant
» de la mine, et Ja lumiere deg Lénébres; ot ce serait
> perennis quaedamn philosophia » (%),

Ed ecco il Vico, al quale spetta il merito d'aver posto
in piena luce quel concetto storico, che il Vera chiama

« il segno caralteristico, e diro come il trionfo della

» lilosolia moderna » (*). « Al metodo astratto dei carte-
» siani che, movendo dalla pienezza della coscienza

» immediata, Ia distaccavano dalla tradizione e dally
> storia, egli sostituiva o studio  della genesi della
» coscienza, del processo pel quale lo spirito umang sj
» va riconoscendo come tale » (*): il vero

col ftatto, la scienza delle jdee con |

si- converte
a storia delle idee.
La Scienza nuova . nota il Chiappelli, integr

a e compie
Bacone e Galileo; ma conviene

aggiungere che indiea
pure il necessario complemento del dubbio metodico i

Cartesio. Vico non vide come la storia del pensiero,

fornendo la pit chiara coscienza i so, conquisti anche

(') Ricordato in VatLarL: op. eit., p. 3.
) Nowveawx Essais. 1, I, eh. I.

() VerA, op. cit., 114,

(") CmareeLi: La caltura storica o rinnovamento della filo-
sofia. in Saggi e yote critiche, Bologna, Zanichelli, 1895, pag. H,

; 95
E LA STORIA DELLA FILOSOFIA i

lo spirito di critica assidua  dei concetli flir(ll‘l‘i\'i'd'o.l?.u
08 ;('l‘il‘llZil ("): ma d altro canto n(\!)pure (.¥I|‘f(“.\l()‘ ;‘_\‘Ht:
illlt'uiln come la storia_del pensiero fosse parte integran
della critica del pensiero sto'ssn. e i et

[1 difetto di Cartesio si riproduce anche n(?' l, -
.ui rivoluzione eritica fu  paragonata alla l'I\O‘l.I/.l()Irli'
‘f.ltilll(‘(‘.\'(‘ per I"analoga pretesa di (:re.:n:e 1111‘(1)‘1'(111:::;-;11.
cose nuovo rompendo con tulta la tr:uhzn.nne( .l‘:\" (
l¢ ~<uu critica della ragion pura & per lui « 1?nz| h.(.lell\hl
,:l -|.ﬁ'ul.l,«) nuova, della quale nessuno avea ])l:llllil {nlll::n
» ;10|)|)1||' I"idea, e cui nulla !lil potuto sorvn:I(I'llulll)lh.i::
» il passato, se non forse | n]l:u'mo dato da

*Hume » (%). ' g

» (I;Il;ll [:elln stessa eta kantiana si \'G'HI\'Zl .pf'e].);'namll(i
tutto quel fermento e sviluppo. (li' stu('I1"st'm'lc‘l,dillle‘!i(;l(i_
I"idealismo assoluto degli hegeliani, (,lernjlzmn( ; l. Sy
lismo ecritico del Kant, trovo poi la sua piena (l’sn Llp/(ll(])ll;—
nella « conciliazione dell’ideale 0(.)1 reale, del fl sp» (;)
» zione e dell’esperienza, del pensiero e della ht‘nt,lfl : “0.

Il punto di vista eritico non pud smm!)agn.usn ( (1“‘
storico: quando esso voolrinnegarlo e l‘i(t&l(‘(‘,la.l'l‘o n.(\l(]l;:‘lmai.
non tarda 1" altro a risorgere e a l'e(',lu'm:n'o i hll(v).l) ) (;l{
Notammo gid a proposito di .Cm't.(*sm,.e‘. (,OI_;‘;I(.‘“('O”]O_
ripetere, come il dubbio metodico e la .(‘l'l‘..lCd ( eac i
scenza siano volenti o nolenti condotti (I.I necessita .1“‘(;
ricerca storica; perche allorquando vogliono sottopor

Y Ivi, pag. dl. & M eimVp
: , ) N el .
(“1 ]’rof('w wi Prolegom. ad ogni futura mclaﬁ?ufl‘z Bl s
4 O y ; 9 Tt ; it el o
la |;i\'|)<)qt'n all’ EBERHARD (Di wna scoperta, '1‘:: ',,';,-m, st
it R /| ] piie « ; | 1790,
) ‘ditica é resa inutile da wna j ica) ; :
i nuova eritica é res ] % i i
ll)!lnl,ll ra al Lasserr (Werke, ediz. Rosenkranz, 1, 350)
iaoletiera 1A % . : A xs (\"l("
ogni rapporto con ogni altro filosofo preced
» y s
*) Vera: op. eit., 116,
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ad un esame logico la costituzione del

nelle relazioni fra i suoj elementi, non possono a buon
diritto dimenticare come ognuno di questi elementi

. sem-
plice o complesso che sia in

se medesimo, si & potuto
formare e puo esistere solo in virth
rapporti con gli altri, si che la

estendersi al suo processo dj

d"una serie (i
critica dei rapporti deve
formazione e completarsi
con "indagine storica.
Senza di questa, notava egregiamente il Chiappelli,
una critica della conoscenza non o compiuta, e non puo
fornirci i mezzi per  giudicare le intuizioni filosofiche

fondamentali ('),

Si presentano, al nostro esame e alla nostra scelta.

filosofici diversi. Ora
quando si voglia, prima di determinare |
del nostro pensiero per I"uno o per |

nell’etd  contemporanea, sistemi

a inclinazione

“altro, compierne
["analisi eritica, noi riscontriamo (questo fatto: che ogni
sistema, nelle forme concrete che ha a

ssunto per I'espo-
sizione datane

a questo o quel filosofo contemporaneo,

e una risultanza complessa di elementi non sempre armo-

nici e coerenti, perche non tutti derivanti necessariamente

e logicamente daj principi fondamentali, dalle idee madri

a questo organicamente col-

legati. Ci sono. pitt 0 meno appariscenti e armonicamente

del sistema stesso e quindi

fusi, tutti quegli elementi estranei a
fondamente radicati nella mente e
necessario eliminare,

I sistema, ma pro-
II" espositore, che @
prima di poter cogliere e valutare

(") Op. ecit., 47-49.

nostro pensiero,
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adeguatamente, nella sua purezza o ('nnn('ssmlw'I(')gtl.('t":;
la dottrina essenziale, e giudicarne il valore comparatiy
in confronto con le altre. . . TN
Ma per eliminare bisogna :l\'('l“|)l:llllfl ru:un(f.\( lll-l, .
loro carattere soggettivo: e la (llstm\zmno «.](‘T‘.( l'\el'.‘
elementi sotto questo rispetto non }.n‘lo ('fOIl.\‘[)IPI.\I. :sf‘)n../jtl
ricercarne la derivazione storica. G (? di ‘|)llI: .lu St(.&:«l.
organica disposizione degli elementi, i |'0f‘||)|'()('| |.|pf)(:||ll
di subordinazione e coordinazione, che li tengono co (-I
gali ed ordinati, non possono risultare nel,l.nn.wnt(-, .(_‘,
esser compresi in modo adeguato, .\'en'za (.h‘? si (‘(l)n():\(li.l
la loro provenienza, la |)r<)g‘|'(lssn:u l()rmnzmn-(-l.l (_:l;‘ -
luppo storico che li ha condolti al |)'unlo .‘n.‘nlr h
ha fatto loro assumere quella determinata fisonomi:
» significazione. ;
| l(_!;l'n tutto questo lavorio eritico e di I"i(‘(‘l‘('.:l slm:lft:l
dovrebb’ essere, anzi tutto, compiuto ‘]“I. hlomtl() .\lo.s:s?.
il quale si accinge a dare l||.]' e.\'p()fiimmw \xls:(}nll()l\t(l)(,:)
delle proprie idee. Se non che |:llll‘4)('l'.ll‘l(‘ﬂ. che l. 1" l :
volesse esercitare sul pensiero pmpr!o. pvr' ac 1?.'1.(! ‘
profonda che sia, non riuscird mai a liberarsi (|:l!| .‘1'/‘|m‘|.(
di quegli elementi soggettivi, che n'(\'l sSuo |)(tn.s']|'e'|"‘)h:*:ll(—‘
stono, sia per naturali tendenze dell l'n;:.reg'no individug )
o di razza, sia per le impronte acquisite dal suo t(‘l.]-][l)(
e dal suo paese e dall’ambiente |nlell(‘l.llml(' (‘,l_limtdtj-.
in cui la sua coscienza si e svolta. Per l'l(:()l]().\'(‘(‘l(.. ,ul .l
(questi elementi soggettivi @ nm-oss:n'i:l. l'()l)(\'l.'ilil(l‘l ('l_llll:
pur non essendo esente (che .\'éll'Pl)lt(" II]\]).O.T'«MI)I (l) (‘(
I"azione di elementi soggettivi nell (‘.\‘Pl'(“IZIO. d(_J‘- NI’”_
pensiero, li possiede per altro nnte\'nlmm'xte (II\(‘I:I,' !)(tr-
il fatto d appartenere a tempi e luoghi ed ambienti

intellettuali differenti.
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'j: qui comineia a risultare pitt evidente il valore della
storia della filosofia.

. Poi (hf 11(-.«-‘0 piu difficile ¢ malagevole compiere

in-modo obbiettivo la ecritica del pensiero proprio o di
quello dei contemporanei, perche pitt viva e intensa si
esercita in essa I'azione di tutti gli elementi sog;:eltli\'.i
individuali e di scuola, una preparazione e un Sl-l.\“.\‘l'(“().
a simile compito pud derivarsi dall’ esame storico delle
dottrine passate. Se in (queste dottrine, che (~0ntengo’|m
lv‘ radici delle contemporanee, si riuscira ad eliminare
gli elementi eterogenei e soggettivi, determinando quindi
nella loro integritd e purezza logica le varie fasi, che
successivamente ogni sistema ha assunto nel c¢orso (el
tem!)O, noi vedremo, in parte almeno, avverato dalla’
st(Trm quel processo di integrazione e sviluppo logico
dai principi alle conseguenze, la cui attuazione vol:\'u
essere il momento preparatorio della speculazione ori-
ginale.

. Quindi la storia della filosofia assumera un valore
di propedeutica, pitt che utile. necessaria alla filosolﬂu’
teoretica, secondo voleva il Bertini, per il quale il l:ig()-
1‘(.)50 esame logico, cui sottoponeva ogni sistema, per
dimostrarne le deficienze e lo contradizioni, non doveva
..\‘.ervir soltanto a spiegare la successioné storic: ‘di
sistemi integrativi od opposti: ma valere sopra tutto
('mne. avviamento alla filosofia teoretica, per la dimo-
strazione che dava delle esigenze logiche, alle quali
essa deve soddisfare (),

1

( ) (.h P & ¢ , reene E
D/ N ! ]),l ARL ANTO? ne tosofia lh’; (]
! ‘ ( ) Be t er ( o ( ONI, n “:l F ,l le
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Quindi con tale esame storico-critico non si raggiunge
soltanto la finalita, essenzialmente storica, di valutare
I originalitd dei singoli pensatori, indagando la deriva-
zione degli elementi, che essi hanno accolto e collegato:
o i giudicare I'importanza dell’ opera loro nel contributo
recato allo svolgimento del sistema: o di misurare I'acu-
lezza e coerenza del loro intelletto nell” intima consi-
stenza, che han saputo dare alle loro dottrine; ma si
consegue altresi una importantissima finalita ordine
teoretico. ‘

Se la critica della conoscenza deve costituire, secondo
la convinzione che | esempio del Kant ha reso comune
a tutlte le scuole. i prolegomeni ad ogni filosofia, I"inda-
gine storica le & alla sua volta propedeulica necessaria,
sia in quanto ci mostra il processo di formazione del
pensiero e 1 origine dei suoi elementi, sia in quanto
& una lezione di metodo, quale nessun altro studio ci
puo fornire.

Questa lezione di metodo ¢ possibile per altro sol-
tanto a un patto: che noi rechiamo nello studio storico
la maggiore oggettivita, di cui siamo capaci, facendo
astrazione da ogni nostra convinzione personale (*).
Dobbiamo prendere come punto di partenza lo stesso
principio assunto da ogni singolo autore, e alla luce di
questo, e non di altro che noi preferissimo, giudicare lo

(*) « Pour comprendre les philosophes, dice assai bene il FourLLie
(Hist. de la phil., Introd., V1), « nous devons nous placer a leur
» point de vue et non au notre; sans cela nous ressemblerions
» 4 un astronome, qui, tout en restanl a 1’ observatoire de Paris
» et en regardant a travers son télescope, voudrait juger immeé-
» diatement 1’ apparence qu’offre le ciel vu de 1" observatoire de
» New York ». V. pure Tocco: Peus. sulla st. della fil. in Giorn.

nap., 1877.
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svolgimento da lui dato al suo sistema. per discernere
nelle varie correnti di pensiero cio. che ogni filosofo vi
ha recato di sviluppo logicamente coerente, da ¢io che
risulti invece estraneo o contradittorio.

Distinguere quello, che appartiene a ciascun indirizzo
filosofico come elemento necessario ed armonico, a
quello, che & frutto passeggero di temperamento indi-
viduale o di deficiente riflessione critica ('), significa
mostrare la formazione progressiva dei vari sistemi per
le esigenze logiche di ciascun principio (%), e indicare
la funzione, che ogni principio puo  esercitare anche
nella coscienza contemporanea.

(') « Non ¢ conforme al vero, scriveva il BoxaHi, che ogni filosofo

sia riuscito a contenere in un sistema. perfettamente coordinato,
tutto il complesso dei problemi e delle soluzioni, a cui ha posto
via via la sua mente : puo essere anzi, che non vi sia riuscito
» anche nessuno. A ogni modo. per intenderne il sistema, bisogna
appunto ricercare com’ egli abbia posto ciascuno di quesli pro-
blemi o trovalo ciascuna delle soluzioni; e il tutto erigerlo poi,
scoprendo quanta e quale armonia saputa e potuta creare tra
(questi problemi e soluzioni e nell® intelligenza loro complessiva.
» E se in aleuna parte non s’ o apposto e v'ha dissenso, anziche
» accordo, nelle sue vie, dirlo: ma non forzarle tutte Su una traceia,
se le traccie appaiono in realta parecchie ». Proemio al Protagora,
vol. Il dei Dialoghi di Praroxe. Roma 1881, pagg. 160-161.

(*) Cosi nella filosofia moderna. per dare aleuni esempi, si vede
sorgere a svolgimento della discussione cartesiana sulle relazioni
fra spirito e corpo 'occasionalismo del Gruniney e del MALEBRANCHE
e I"armonia prestabilita del Lumssitz Cosi la dislinzione, che il
Locke accoglie da GariLeo e Carresio, delle qualila prime e seconde,
si rivela in conlrasto col suo empirismo, e viene eliminata dal
BERKELDY e, in parte, dal Coxpinnac: e la riduzione dell” esse al
pereipi e la conseguenle negazione della realta esterna, compiula
dal Berkerey, si trovano in contrasto con le sue affermazioni di una
sostanza spirituale, si che ' Hume, rilevando I” opposizione , per
eliminarla ¢ condotto a svolgere le ultime conseguenze dell” empi-
rismo lockiano nella discussione del concetlo di sostanza e di causa
¢ nello scetticismo. Cosi ancora le contradizioni latenti nel sistema
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Mostrare I'intima consistenza dei vari sistemi ¢ age-
volare la scelta o la conciliazione fra essi, che il nostro
pensiero compird poi, secondo che trovi o la piena smlj
disfazione delle sue esigenze in alcuno degli indirizzi
filosofici esistenti, o la necessita di integrarlo con elf*-
menti forniti da altri diversi. La ('onciliazione. di- pit
elementi., come notava anche il Fouillée, non & d! neces-
sita eclettismo: perche lo stesso studio storico ci dimostra
una progressiva integrazione di tem'i(f m'.\'erse, .per una
reciproca compenetrazione ed assimilazione di .(|uelle
parti, che via via, nell’approfondirsi e svolgersi della.
esperienza e della riflessione crilica, vanno ussodandos:l
e costituendosi a patrimonio comune di tutte le ll](‘lltl:

Ma ad ogni modo, se lo studio storico pud T'uler di
preparazione ed avviamento a conciliazioni ed integra-
zioni simili, non spetta ad esso di compierle, come lo
stesso Fouillée vorrebbe ('), se non vuol invadere un
campo che non gli apparliene, e che spetta alla filosofia
teoretica, nella sua funzione costruttiva.

La costruzione risultera tuttavia meglio agevolata e
quasi preparata da quella lezione di melodi e |II:()('(‘(.“-
menti. che il Vailati acutamente dimostrava esser im‘!nla

elico-politico dell” Hosses, vengono via via rilevale e l'ollv dai ('(.)I‘l-
tinuatori dell” indirizzo utilitario; e queslo, an(‘:hv oggi, _cf)m'" d.u,o
il FourLLie, « n” a pas été entiérement construit ni mené jusqu ‘au
» bout de ses conséquences, pas plus que la morale du ‘(luvon' »,

E I"elenco degli esempi polrebbe continuare a lungo, fll‘lllo's.l.l"i'tll-
doci sempre, nella successione dei liI({soli aderenti ad ogn‘l |nd)ufuo:
un progressivo sviluppo dei principi in l.utte le !oru cunmeguul‘a‘e, l
una rettifica delle deduzioni contraditorie, che i loro ])l't?d(-‘,(‘(’.s.bOll
avevan creduto derivarne. 2 una lezione di logica compiuta dalla
storia. V. anche le belle osservaz. del Tocco, op. cit.

() Op. cit., X e segg.
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dalla storia di ogni scienza (). e che in sommo grado
ci @ data dalla storia della filosofia. I casi. pure a bastanza
frequenti nelle altre scienze, delle difficolta o della non-

curanza, che hanno accolto ed ostacolato I" introduzione.

e lo sviluppo di nuovi procedimenti o concetti, apparsi
da prima inutili o privi & importanza, e rivelalisi POI
fecondissimi di svolgimenti e di applicazioni pratiche (¥,
Sono ancor pitt numerosi nella tilosofia. dove. come piti
oltre vedremo, si verifica meglio che in altro campo la
legge del Vico dei corsi e ricorsi. Idee abbozzale a
prima quasi timidamente, ¢ sulle quali lungo corso di
secoli aveva steso il velo della dimenticanza, come se
non meritassero neppure desser ricordate. risorgono piti
lardi e si svolgono fecondamente, rivelando al pensiero
umano regioni inesplorate e non sospellale, e pure
importantissime teoricamente e praticamente.

E questo insegnamento della storia ci meltte sul-
Favviso, e ci rende pit cauti nell’apprezzare ogni idea.
vecchia o nuova, e nel giudicare il grado della sua
importanza.

Né a questo soltanto si riduce ["insegnamento della
storia.

I problema filosofico non & semplice: ma pur nella
sua unitd si compone di molte parti, che anche comu-

(") Sull importanza delle ricerche relative alla stovie delle scienze.
Prolusione, Torino, 1897.

() 11 Vanam (pagg. 16-17) ricorda le opposizioni del Rosrrvar e
dell’'HuyGuexs alla geometria analitica di Carresio e al caleolo infi-
nitesimale del Lrinyirz.
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nemente si distinguono coi nomi di gl)().\'(._‘()l();,:'ii.l, mvluj
fisica. etica, psicologia, ete. B ciascuna di (.luest;c |)u‘|'l!
b sempre stata oggetto di studi particolari: e in ogni
filosofo or I'una or I'altra ha avuto la pre'\'alenza: (‘
ognuna sempre ha ricevuto per opera dei \'ill‘l.])ellh.ilt,()ll
sQquinni diverse. Ora, essendo il problema filosofico .l
un tempo molteplice ed unico, vale a dire c'omp?non(.lnm
di varie parti fra loro sistematicamente ed ()rgz'nl]l»canlenl‘o
collegate, & chiaro che la soluzione, che si <.hu ad m!a
di queste parti, vorrd sempre esser posta in armm.nm
con le soluzioni date alle altre. e non potra esser um‘tu
ad arbitrio con quale che sia di esse. Empirismo o il[)l'l'()-
rismo in gnoseologia, materialismo o spiritualismo 'm
metafisica, evoluzionismo o creazionismo in cosmologia,
meccanicismo o dinamismo in filosotfia naturale, utilita-
risnio o razionalismo in morale e via dicendo, non posj
sono combinarsi a capriccio; chi ad uno fra i problemi
abbia dato una certa soluzione, ¢ logicamente condotto
a dare agli altri problemi soluzioni che con la prima
possano accordarsi e collegarsi urmouicameut.c..

il problema complesso richiede che la posizioue sua. .
e di tutti i suvoi elementi sia esattamente compresa: e
tale esatta comprensione non pud aversi senza la cono-
scenza degli antecedenti.

[ una necessitd, questa. che si risente per ogni pro-
blema, che presenti connessioni e rapporti molteplici in
se stesso e con gli altri: e che ognuno & abituato a
riconoscere, per esempio, nelle questioni sociali, e(;()nu?
miche, giuridiche, politiche. Noi abbiamo, scri\'e\'a'(h
recenle Vun valoroso storico, il Salvemini, « la convin-
» zione che noi e le cose nostre constiamo di elementi,
» che provengono da scaturigini diversissime, sperdute

3
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» quasi tulte nella densa foresta del passato: come la
luce che ci vivifica, I"aria che respiriamo, le specie

v

» vegetali e animali, che ci attorniano, sono il prodotto
» di una serie indefinita di migrazioni imposte alla
» maleria da una forza perennemente operosa, cosi
» "ampia e solida tela delle idee. delle parole, delle
» istituzioni, dei riti religiosi, dei costumi, delle arti e
» delle scienze, che, appena nati, ci avviluppo da ogni
parte e avvinse il nostro pensiero e la nostra volonta,
» fu lessula dai padri nostri a filo a filo nella lunga
vigilia dei tempi, con P'aiuto di mille eroismi e di
» mille vilta, attraverso ad alterne vicende di dolori.e

Y

v

» di gioie, di glorie e di sventure. Da questa convin-
» zione, che il presente non & un sistema di forze recenti
» dannate a svanire di fronte alle nuovissime forze del
» futuro, ma un equilibrio instabilissimo, condizionato
» da tutte le passate evoluzioni psichiche e sociali del
> genere umano, e condizione alla sua volta di tutti gli
» svolgimenti futuri — da questa convinzione nasce il
» fatto che oramai qualunque conoscenza del presente

» astraesse dalla nozione del passato. riuscirebbe incom--

» pleta, deforme e inadeguata ai nostri pilt complessi
» bisogni intellettuali » ().

E quants si dice di ogni conoscenza deve sopra tutto
ripetersi per la filosofica. Perche la filosofia, che tende
a costruire il sistema di tutta la realtd, presenta nel suo
problema una costituzione cosi complessa e una molte-
plicita di rapporti cosi grande, come nessun’altra scienza
e nessun’altra questione pud mostrare. La molteplicita

(") L storia considerata come scienza, estrallo dalla Riv. ital.
di sociol., del 1902, pagg. 5-6,
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dei suoi elementi si complica ed accresce cou'quvllu
delle connessioni, che la collegano a tutte le scienze e
4 tulli i fattori della vita sociale in genere e della (fu.l-
tura in ispecie. E ogni variazione che si produca in
ciascuno degli elementi o dei rapporti, che essa implica,
ha la sua ripercussione in altre parti, si da rappresen;
tare uno dei pitt tipici esempi di quella legge, che il
Wundt chiamo della eterogenesi dei fini. :

Ora questo ¢i dimostra come la considerazioue degli
antecedenti slorici, rivolta a determinare e comprendere
con maggior precisione la posizione dei problemi. ])()s.\'fl
dar luogo anche alla germinazione di problemi nu(m‘.
a ustenrsi()ni dei precedenti. a sviluppi e ramificazioni
di essi, alla visione di connessioni prima sconosciule e
non sospettate, alla formazione di maggior collegamento
organico: in una parola all’ incremento, al |n'<)grfx.ssu
della filosofia, che per I'appunto consiste nella posizione
sempre pitt adeguata e precisa dei problemi.

Cosi veramente lo studio della storia della filosofia
polra raggiungere quella finalitd, che il Pascal le propo-
neva, i avere un’efficacia rinnovatrice, suscitando lo
spirito filosofico, ancor pitt che lo spirito storico. Poi(zh.é‘.
diceva il Pascal, i grandi inventori « ne se sonl servis
des inventions qui leur avaient été laissés que comme
des moyens pour en avoir de nouvelles, et que ?ette
» heureuse hardiesse leur a ouverl le chemin aux grandes
» choses, nous devons prendre celles qu’ils nous ont
» acquises de la méme sorte, el, & leur exemple, en f"‘ninf
» les moyens et non pas la fin de ‘notre étude, et ainsi
» tacher de les surpasser en les imitant » (')

Yy De U antorité en matiére de philosoplie.
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La couoscenza storica sarebbe inutile ingombro di
erudizione, e, come dice il Chiappelli, impaccerebbe la
vita dello spirito, quando restasse morta materia estranea
all” attivita della nostra mente: « il passato non puo aver
» significato aleuno per noi viventi se non in quanto puo
» svegliare in noi vita ed attivita, ed anzi un’ attivita
» tale che non potremmo attingere dal presente; o cioe
» in quanto cessa di esser puro passato, e diviene parle
» viva di noi, e a cosi dire, carne e sangue nostro » (‘).

Ma tale finalita non si raggiunge solo per il fatto,
che il Chiappelli accenna, esser la meraviglia, destata
in noi dall’ opera dei grandi, il primo impulso alla
ricerca scientifica (3); ma sopra tutto per I'abito, che la
consuetudine coi grandi pensatori e lo studio dei pro-
blemi che essi posero, e delle integrazioni e correzioni,
che successivamente altri recarono alle soluzioni pro-
poste, inducono in noi, di cogliere con maggior preci-
sione i collegamenti, di vedere con pitt pronto acume le
insufficienze di problemi e dj soluzioni, di avvertire con
pit felice intuito i punti deboli o mancanti e sentir
quindi, nello stesso esercizio spontaneo del pensiero.
sorgere tutti quegli elementi di rinnovazione e di impulso
alla ricerca, onde si costituisce il progresso della filosofia.

Altrimenti a nulla gioverebbe la stessa convinzione,
che il Fouillée vaole sia inspirata a noi dalla storia
della filosofia, « que les philosophes dans leurs propres
» systemes ont oublié une foule de conséquences et de
» déductions nécessaires; qu’ils ont ébauché plutot
» qu™achevé leur oeuvre: que, par exemple, la morale

(*) Op. cit., 32.
(%) Ivi, 42-43.
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de I utilité n”a pas été entierement construite ni

»

» menée jusqu’ au bout de ses conséquences, pas plus
» que la morale du devoir; en un mot, que toutes les
» doctrines ont a la fois besoins " étre complétées par
» elles-mémes et d” étre complétées par les aulres » ('),
A nulla gioverebbe, se non a renderci sfiduciati nella
capacitd altrui e nella nostra propria, se dalla familiaj
pitd. che lo studio storico ¢i conferisce, col modo di
porre i problemi e di risolverli, e di avvertire ogni insuf-
ficienza e nei problemi e nelle soluzioni, non si ingene-
rasse in noi 1 abito mentale e la vigile coscienza delle
esigenze logiche e delle necessita intrinseche delle que-
stioni, in sé e nei loro vicendevoli rapporti.

Quest” abito appunto potrd render piu utili e fecond?
anche quei germi di idee e d intaizioni precoci, che si
ritrovano sparsi qua e la nella storia del pensiero, ed
altendono spesso lunghi secoli prima d’esser compresi
nella loro importanza ed usati in tutta la vastita delle
loro applicazioni. :

*
* *

Osservava, assai ginstamente, il Faggi,in un suo recente
seritto (%), come la storia della filosofia sia il campo in
cui meglio si applica la teoria del Vico dei corsi e
ricorsi: « certe idee scientifiche moderne molto impor-
» tanti, le quali sembrano non potersi ricavare se non
» (da uno studio lungo e paziente della natura, si tro-

; . R o S Pt UG
» vano gid enunciate dagli antichi filosofi » (*). E ricol

(Y) Op. cit., XV. ] \

(*y Corsi e wricorsi nella storia del pensiero. In Rendiconti del
R. Ist. Lomb. di scienze e lettere, serie II, vol. XXXVII, 1904,
page. 698-702,

() Ihid., GOSN,
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dando gli esempi dell’ %zzi00v di Anassimandro, che precorre
la nebulosa del Kant e del Laplace, della trasformazione
della specie di cui lo stesso filosofo greco anticipa la
intuizione di tanti secoli sul Lamarck e sul Darwin. del
principio della conservazione della materia e della forza.
divinato da Epicuro e da Luerezio ('), dell’ atomismo e
meccanismo di Democrito in cui ritrovano lontani pro-
genitori le teorie del Dalton, dell’ Helmholtz e del Dubois
Reymond, della disputa sull essenza della materia fra
Platone ed Aristotele, che si riproduce nella filosofia
moderna fra Cartesio e il Leibnitz, e della teoria dei
vortici i Cartesio, che ai nostri giorni sir William
Thomson ha rinnovata sulla costituzione degli atomi,
egli concludeva non esser questi ritorni fatti accidentali
od oggetlo di stupore, ma fenomeni affatlo naturali e
(uasi necessari. « Poiche, secondo il Faggi, queste divi-
» nazioni o anticipazioni si riferiscono non a veriti
» sperimentali o a leggi particolari di natura. ma a
concetti o principi generali: e quanto a questi si pud
dire che il pensiero non ha fatto che correre e ricor-
» rere per un certo numero d'idee. In altri termini.

¥

»

£

»

» mentre le veritd sperimentali sono di numero infinito.
» le posizioni logiche, che il pensiero pud assumere
» rispetto a problemi non capaci di una soluzione defi-
> nitiva da parte della esperienza, sono necessariamente
» determinate di numero, e appare quindi che il pensiero
» passi da questa a quella per ritornar da quella a questa
» percorrendo dei cieli periodici » (3).

(') De vervm natuwra, 11, 303-307, cit. da STALLO : The coneepts
aud theories of modern phyises, London, 1890,
%) Op. cit., 699,
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Per altro la storia della filosofia non c¢i mostra solo
i ricorsi di concetti e di principi generali, riguardanti
problemi non capaci di una soluzione (le.ﬁnit,i\'a da' parte
dell’esperienza. Anche prescindendo dal fatto, che rispetto
alla insolubilitd di ogni problema & pit cauto assumere
an’ impossibilitd provvisoria, anzi che definitiva, p(')t.en.(lo
4 un’etd futura riuscir possibile ¢io che non @ riuscito
all’ ety presente o ad una passata; & pur anche vero che
i vitorni di idee antiche si verificano ugualmente per
problemi di minore importanza e difficolta, che non siano
quelli supremi dell’ essere, del conoscere e del (lm'(.'r
essere. intorno a cui si affaticano metafisica gnoseologia
ed etica. '
Senza dubbio in queste la rinnovazione o la. persi-
stenza delle varie soluzioni proposte nel passato pud
chiamarsi meglio la regola che I eccezione; si che le
grandi correnti filosofiche del materialismo, (Iell.'i(len—
lismo e spiritualismo, e dello scetticismo hanno il loro
svolgimento presso che continuo nella storia del [.)en-
siero. B spesso anche si verifica il fatto che un pensiero
individuale imprima un’orma cosi profonda nella filosofia,
da dare il nome a indirizzi e sistemi e concezioni propa-
gantisi o rinnovellantisi nei secoli, come I" aristotelismo,
I” epicureismo, il pirronismo, il kantismo etc. E talora
a distanza di tempo risorgono sistemi antichi, in forma
piti coerente, armonica e perfetta; o vecchie illf}(’.'\’(?ll—
gono svolte compiutamente e da applicazioni parziali e
limitate estese a principi fondamentali di esplicazione
dell’ universo e fatte cardini di un complesso sistema.
[ idealismo platonico ritrova nell’ opera di Antonio
Rosmini un rinnovamento che gli da la pit compiuta

sistemazione logica e il pit rigido'e conseguente conca-
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l.m}znnenln delle sue varie parti; la monadologia (e]
Leibnitz rinnova un concetto di Giordano Bruno ‘o e
parte, quello dell’ éveakéze avistotelica. che ha in. sg Iln
e.nm'gi:l del suo sviluppo; e pit tardi il BOS("(;Vi':
riprende I"idea leibniziana, che riduce la massa a .
centro di forza, e I'Hirn ne risolleva il (linamismro ;l';l
.Ma @ questa trasmissione del pensiero da un’ et;‘x.
all {l“.l'il. per cui si effettua 1" imaginosa concezio;w
lucreziana, derivata da una costumanza delle feste
’:mfltenee. dei corridori, che si trasmettono .nella s;lé
cessione loro la fiaccola della vita, non restano estri;ne‘-
u,ncl.w le teorie minori, di pitt limitata importanza L,:
teoria del contratto sociale, che nella filosofia mode.‘rna
aleuni autori di diritto naturale riassumono da Epic‘uro
e Lucrezio; il neocontrattualismo, che si ha, p(‘l-‘ qu
nel Fouillée (*) e che ritrova i suoi precedenti s‘inoﬂi;l,
Socrate (*); aleune teorie modernissime sull’ origine e
la formazione del linguaggio. che noi riscontriamo ‘ ia
sx:olt.v nel Condillac, e, prima ancora, nel De rerum u.atvi'a
(h.Lm’rezio (‘): e tante altre, in numero grandissimo, di
cul troppo lungo riuscirebbe 1 elenco. valgono a din;]o-
sil'zfrci come pure in problemi partimlari si avveri il
periodico ricorso di soluzioni antiche,
‘ Ora quando si rifletta agli stenti e alle faticose
ricerche e lunghe meditazioni, per cui han dovuto pa‘s;

(") Hirn: La cynétique
3 ynetique moderne et le dynamis 2 i
o e Ynamisme de U avénir,
ks N S0 ,
(;) f..ll. La science sociale contemporaine pag. 11
S' ’ PO s 1 . . 1 ' : ;
: .1 ) Si vegga il Protagora di Prartoxe. La dotirina contrattualista
l‘v s y ) » Q g 1 H ) - §
|I \Ol‘l-l, come spero di poter dimostrare altrove, é pitt conforme
al pensiero socratico, che non al posteriore svolgimento del plat
nismo puro. v "
4 1hre ¥ SHEEY
(*) Libro V. Si vegga anche Guyauv: La movale ' Epicure
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ware filosofi e scienziati prima di giungere a trovar la
risposta per loro pitt soddisfacente a talune questioni,
dopn'u\'m'm* scartate altre, che loro apparivano meno
adeguate e compiute, ci si rivelera I'importanza straor-
dinaria. che pud avere la conoscenza della storia del
pensiero. A dottrine di applicazione assai estesa nella
«cienza, che poi hanno avuto il suffragio dell’ esperienza
o el consenso dei pit, se non di tutti, han talora offerto
la prima inspirazione, quasi lampo di luce rivelatore,
teorie talora anche errate e riguardanti oggetti in parte
diversi: cosi la teoria del Malthus. dell’ aumento della
popolazione in progressione geometrica, contrapposto
all aumento in semplice progressione aritmetica delle
sussistenze, diede al Darwin la prima concezione della
lotta per la vita, che doveva poi diventare uno dei car-
dini della sua dottrina dell’ evoluzione della specie.

Quanto maggior luce e pit feconda inspirazione non
potrebbe esser lalora offerta da quei primi e incompiuti
abbozzi. accennati nel passato, che pur contengono in
o i germi di dottrine pilt compiutamente svolte o inte-
gralmente dimostrate in etd posteriori. ma concepite
dagli autori loro dopo lunghi e infruttuosi tentativi
rivolti in altra parte e meditazioni tenaci, in cui all’ar-
rovellarsi del pensiero non voleva rispondere la scoperta
della soluzione pili acconcia ?

Ora, guesta medesima utilita che a noi apparisce
aver la storia della filosofia per i pensatori e gli scien-
ziati. riscontriamo del pari esistere anche per gli stu-
diosi pitt modesti, che non pretendono alla creazione.,
ma si contentano della conoscenza delle dottrine filoso-
fiche e scientifiche dei loro tempi. per ritrovare in esse
una risposta ai problemi che affaticano la coscienza
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contemporanea. Non soltanto per gli scienziati di pro-
fessione, ma anche per le persone colte la storia della
filosofia costituisce un corredo indispensabile di cogni-
zioni.

L7 utilith sua potrebbe dimostrarsi con quegli stessi
argomenti, che lo Stuart Mill ha cosi eloquentemente
svolti in sostegno della liberta di pensiero e di discus-
sione (). 11 giudizio di un uomo. egli dice. merita fiducia
solo se quest’ uomo ha compreso che per conoscere a
fondo un soggetto bisogna ascoltare c¢id che ne POSSOIN
dire persone di tutte le opinioni e studiare come esso
venga lumeggiato dalle pit diverse intelligenze : il con-
tinuo confronto di una opinione con le altre vale cosi
a correggerla e completarla, e, lungi dal cagionare dubbi
0 esitazioni, @ il solo fondamento stabile della fiducia,

I necessario, per una credenza razionale e salda,
aver ascoltato quello, che la chiesa cattolica chiama
I"avvocato del diavolo. o, come faceva Cicerone, aver
studiato la causa dell’ avversario con la stessa attenzione
che la propria; altrimenti I ignoranza. delle ragioni con-
trarie e la conseguente incapacita di confutarle tolgono
la conoscenza vera e propria della stess: dottrina che
si professa, e la rendono un dogma morto e inefficace,
anzi che una veritd viva e vitale. In luogo di una con-
cezione forte e di una credenza vivente e organica, non
si avranno che frasi ritenute per abitudine, ma incapaci
di suggerirei se non in minima parte I'effettivo contenuto
e significato di idee che dovrebhero esprimere.

La logica negativa, cui si atteneva la dialettica di
Socrate e, in parte, quella delle scuole medievali. e il

(") La liberta. cap. 11.
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confronto e la discussione delle opinioni diverse, ..\'(Tn(')
atili e necessarie non solo in quanto nnn‘ \(IP(PI'mHIdt.«l
dottrina ha bisogno di provare la sua \‘9}'\11:\ per ('s:sew-.
accolla, o d esser rigettata se falsa; ma, (:'IO (el}(‘ ;'1\.'\19119
pitl Spesso, in quanto le opposte ('lot.trnm si tIl\l('lon(j
talora la veritd. Lo spirito umano, dice lo .Stuarf, M.lll.l:;
pitt spesso esclusivo che liberale nelle 1'|voluzm|j| u.
pensiero una parte di veritd 8 oscura melfm\ un ulhl.:l
viene in luce. Il progresso medesimo nmf fa per lo pil
che sostituire una verita parziale .ml |m-()m|.)lelu ad
an’altra: e il miglioramento ('nnsu?‘t,f* s.et|11|)l|(50|l?e|‘1'l(!
nell’ essere il nuovo frammento di veritd piu nm-vsls:um:
meglio adatto al bisogno del momento, che quello cwi

si soslituisce. g o

Onde per le etd posteriori la necessitd i (tmnpl'ew
I' ultimo momento di quella specie di |)I'()(f.(=.\‘.s'() (lml(‘t.h(tn,
che I Hegel vedeva in tutte le fasi della s.lv()rm del penm.em;
col fare la conciliazione dell ilﬁ'(‘l'lIIZlZl().nf‘ 0. negazum.(
antecedenti. Ed ecco per questo la necessita di una esatl.r
conoscenza storica; la quale d altro canto, nel m()Stl'ﬂl‘(..'l
il grado di validitd di ogni ragione fl(l(lotln pro o (ontltn
una determinata dottrina, non solo |n('lu'(-,.e la eql.lanlmll.n
di gindizio, la tolleranza e liberalita l]I‘SpII‘Itﬂ'; lll.d fa.('tinl(.ln
<entire il bisogno di fornire alle proprie ('onvlutzmm .\fl (‘e
e stabili fondamenta, coopera .altamente alla i(Trmfw,lo.ne
di quelle intelligenze logiche e sode ('Im., come dl("(.’-. il N'].lll:
adornano il mondo dei pensatori, e di quella (ln'll,tu a e
franchezza di caraltere, che sono elemento primo del
progresso morale e civile.
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Lo sviluppo dello spirito, diceva I° Hegel ('), & un duro
penoso lavoro contro s stesso; e i momenti, che in questo
sviluppo esso attraversa, e che nel corso del tempo la
storia ci presenta successivamente, esistono anche simul-
taneamente nella sua attuale profondita, e si riproducono
in egual serie nello svolgimento della vita individuale.
« L individuo deve anche percorrere, giusta il contenuto.
» tuttii gradi di cultura dello spirito universale, ma come
» forme gia rifiutate dallo spirito, come passi di una strada
» gid compiuta. Cosi in rapporto alle conoscenze noi
» troviamo quello, che affannava ne’ primitivi tempi lo
» spirito maturo degli uomini, depreziarsi in conoscenze,
» esercizi ed anco giuochi di fanciulli. e riconoscersi nef
> processo pedagogico quasi una storia dell’ educazione
» del mondo delineata a sfumo » (*).

Oggi questi concetti dell’ Hegel sono ripresi e svolti
dalla dottrina dell’ evoluzione : la storia dei popoli e della
loro eultura ci mostra il processo di formazione naturale
del pensiero, e mnello stato attuale noi riscontriamo il
resultato ultimo, che nelle azioni reciproche han prodotto
tutti gli elementi, che il corso dei secoli ha visto nascere,
svolgersi ed operare. I Hegel stabiliva, per questo sviluppo,
una invariabile legge dialettica. della quale tutti i momenti
riteneva coesistere nella attuale profondita dello spirito ;
oggi sulla determinazione delle leggi storiche e sulla loro
stessa esistenza @ viva la discussione (*). e, ad ogni modo.

(Y) Filosofia della storia, Introduzione, § 3.
. (}) Fenomenologia dello seritto, Prefazione, § 7. Cito dalla tradu-
zione italiana di A. Novelli, Napoli, presso F. Rossi Romano, 1863
_ g“) La bibliografia dell” argomento ¢ oggi vastissima : io (}ui n'li
limito a ricordare, dopo I' Heger, lo ZELLI;JR, il SimmEeL, il Wospr, il
LayMprECHT e il DiLruey in Germania, il DurknEIM in J"rnn«-iu‘ [ 'in
Italia, il Croce, il Gexrine, il TrotaNo e il SaLvemiNi. £

E LA STORIA DELLA FILOSOFIA 45

la coscienza contemporanea si ritiene contenere in sé gli
offetti dell” azione di tutta la storia passata, piuttosto
che il contenuto stesso dei suoi vari momenti. Ma si
accoglie integralmente il concetto hegeliano che la evolu-"
zione mentale dell’ individuo riassuma in se le fasi della
evoluzione mentale della specie. .
« I necessario », seriveva il Chiappelli ('), riprendendo
un pensiero magistralmente svolto dall’ Ardigo (%), « che il
» moto filosofico gradualmente progressivo nei secoli si
» riproduca nella coscienza filosofica presente, come gli
» organismi superiori riproducono nel loro svolgimento
» embrionale, compendiata, 'evoluzione morfologica della
» specie ». La idea della continuitd fra i momenti succes-
sivi della storia, espressa dal Leibnitz nel detto che il
presente ¢ figlio del passato e padre dell’ avvenire, e dal
Pascal nel paragone fra la vita delle generazioni umane
e quella di un womo qui subsiste towjours et apprend conti-
nwellement (%), & nella teoria dell” evoluzione integrata con

(") La ewltura storica e il rinnovamento della filosofia. in Saggi
e note eritiche, Bologna, 1895, p. 41.

(%) Lo studio della storic della filosofie, prelezione, in Opere filo-
sofiche, vol. 11,

(°) L’ HeGer espresse questa idea con grande eloquenza nella
Introduzione alle Letture di storia della filosofia: « Gli atti del pen-
siero sembrano materia di storia passata ed esterna alla nostra
esistenza reale. Ma noi siamo ¢io che siamo altraverso la storia e
in relazione con la nostra posizione in essa. Il possesso della
ragione cosciente che appartiene a noi del mondo presente non
crebbe soltanto dal suolo del presente; é un’eredita, risultato
del lavoro di tulle le passale generazioni umane. Come le arli
pratiche, i costumi, le istituzioni, son risultato del pensiero, delle
cure dei bisogni, delle miserie, dei disegni e delle loro attuazioni
che ¢i precedono nella storia, cosi nella scienza e nella filosofia
dobbiamo ¢id che siamo alla sacra catena delle tradizioni che cor-
rono attraverso al passalo. Questa tradizione non ¢ semplice

»
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["altra della « corrispondenza tra le varie fasi attraverso
» alle quali passa successivamente I'intelligenza d’ un sin-
golo individuo nel corso del suo svolgimento, e i caratteri
» che presentano i successivi stadi di sviluppo di quella

»

¥

» che si potrebbe chiamare I'intelligenza collettiva, rappre-
» sentala dallo stato delle varie scienze e dal livello
» generale della cultura in ogni data epoca del progresso
» amano » ('),

[ analogia del progresso il Vailati stabiliva sopra tutto
in una maggior preponderanza delle funzioni iwibitorie
sugli spontanei impulsi della mente, e in una diversa
fiducia nei vari criteri di accertamento e nei vari processi
(" investigazione. E per questo rispetto, come abbiamo
visto, la storia della filosotia &, al pari di quella
delle scienze. una lezione efficacissima, impartita con quel
melodo ewristico che la pedagogia moderna ripone in
onore (*).

Ma I"importanza, che ha la storia della filosofia, supe-
riore alla storia delle scienze, vuol esser posta in rilievo.
Perché mentre I'una c¢i fornisce lezione di metodo e
notizia dei progressi compiuli dall’uomo nella conoscenza

v

avchivio che conserva e (rasmelle tal quale ¢io che ha ricevuto:
» ma fiumana che ingrossa avanzando dalle sorgenti. Lo spirito
» universale non resta slazionario, " atlivita é la sua vila. 1l corso
della storia non ¢i mostra il Divenire di cose straniere a noi,
ma di noi stessi e della nostra conoscenza » (pp. 2-% dell’ edi-
zione inglese, vol. |: Lectures on the History of Philosophy, London.
Kegan Paul ete. 1892),

(") G. Vawart: Sull importanza delle vicerche velative alla storica
delle scienze, 8-Y.

(*) I3 una riproduzione, corretta secondo le esigenze pedagogiche,
dell” idea che presiedeva al sistema monitoriale della scuola indiana
di Madras o del Lancasrer, che I'Owen aveva applicato, col nome
di metodo sperimentale, nelle scuole di New Harmony.

v

»

v
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dell” oggetto, I' altra contiene inoltre anche la storia della
formazione dell’'oggetto stesso, che ¢, come dice il Fouillée,
» 1" espril réfléchissant sur sa nature, sur son principe et
» sur sa fin »,

[n altre parvole, mentre per le scienze la storia @ qual-
cosa che non riguarda il loro oggetto, ma solo la cono-
scenza che I"'uomo giunge a possederne, per la filosofia
I oggetto & in qualche modo identico a quello della sua
storia, si che questa non le resta estranea, ma ne forma
parte integrante.

Ora qui sorge la domanda : nella formazione naturale
del pensiero, che & frutto della storia, quale & la parte
che spetta alla filosofia ? La risposta a un tale quesito,
col mostrarci la funzione che ha la filosofia nello svi-
luppo dell’ umanita, deve segnare anche il valore e
I"interesse storico, che presenta lo studio della succes-
sione dei sistemi.

L Hegel, come abbiamo detto, faceva consistere lo svi-
luppo dello spirito umano in un penoso lavoro contro se
stesso @ dalla stessa profondita del suo essere lo spirito
dovrebbe, spinto dalla sua dialettica, trarre gli elementi e
la forza del suo progredire, avverando il passaggio dalla
Sovapee alla dvépye ('), B, del pari, nella filosofia la dialettica
delle idee produrrebbe la successione storica dei sistemi,
si che questa dovrebbe presentare in distinzione cronolo-
gica quei momenti, che la filosofia distingue come gradi
dello sviluppo logico: in somma si avrebbe uno svolgi-

(!) Si vegga anche nella citata Introduzione alle Storia delle
Filosofia il capitolo sulla Nozione di sviluppo (pp. 20-23 dell’ edizione
inglese).



48 IL DUBBIO METODICO

mento autonomo, una specie di partenogenesi della filo-
sofia (V).

Questo concetlto hegeliano ci richiama un paragone,
fra lo sviluppo storico della filosofia e quello ordinario
del nostro pensiero, considerato sotto il punto di vista
psicologico, che ¢i conduce a conclusioni ben diverse
da quelle dell’ Hegel. Nel consueto discorso mentale la
serie delle idee ©. nella sua successione, collegata da
vincoli di causalita; ma non si determina per purg svi-
luppo interno: nella serie associaliva vengono continua-
mente a introdursi elementi esterni dati dall” azione
dell’ambiente su di noi, dalle sensazioni esterne ed
interne, dalle percezioni ele., che delle stesse serie asso-
ciative determinano le modificazioni. le direzioni, gli
sviluppi simultanei e successivi. Noi non sapremmo ren-
derci ragione del corso del pensiero se c¢i attenessimo
alle sole azioni esterne, ma non riusciremmo a spiegarlo
neppure se ¢i limitassimo all” interna  concatenazione
associativa e logica. Questa non potrebbe neppure ini-

(') Aleune frasi dell” Introduzione citata potrebbero far supporre
da parte dell’ HeGen la considerazione anche dell® infinenza esercitala
da elementi estranei allo sviluppo autonomo della filosofia. « L’ alti-
» vita intellettuale, dice quivi a un certo punto I' Hegel. suppone un
» maleriale gid presente su cui operare, e che essa non aumenta solo
» per agginnte di materic nwoce, ma completamente forma e tra-
» sforma» (pag. 3). Ma questa maleria nuova alla filosofia non deriva
dall” esterno : come ¢ detlo poco pit oltre, « dobbiam rappresentarci
» la storia del mondo intelleltuale come sorgente e producentesi
» da sé » (4). La filosofia & 1"acquisto della suicoscienza com-
piuto dallo spirito universale, e i momenti progressivi di tale
acquisto sono generati I' uno dall” altro (54-5) : né con esso hanno a
fave il soggetto finilo ¢ il fenomeno di cui s’ occupano le scienze
particolari e la sloria comune (56-60). Nella filosofia si avvera il
passaggio all’allo di ¢io che era in polenza ; ma la slessa potenza &
per sua virtht interna generalrice dell” atto (20-23).
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ziarsi se dall  esperienza e dalle relazioni col mondo
esterno non le venisse il primo impulso al suo svolgi-
mento: ma, continuando |'azione dell’ ambiente ad eser-
citarsi ininterrottamente, dopo il primo impulso allo svi-
luppo succedono senza tregua mai impuls.i nuovi a
sviluppi ulteriori, a direzioni varie, ad aumenti di esten-
<ione ¢ i complessitd, che cooperano con la stessa
energia causale interna del pensiero, e valgono a deter-
minarne, in un intreccio di rapporti complicatissimo, il
resultato finale.

[ un fatto analogo noi riscontriamo nello svolgi-
mento storico della filosofia, quando prendiamo a con-
siderare i suoi rapporti interni ed esterni, cio® coi suoi
precedenti e con tutti gli elementi di conoscenza e di
attivita pratica, che costituiscono la vita dell’ individuo
e della societd. Se mnon che il paragone non risulta
completo.

[l pensiero nostro, nei rapporti con 1'ambiente, che
oli fornisce per mezzo dell’ esperienza gli elementi del
suo sviluppo, & pilt tosto passivo che attivo, subisce pitt
che non operi modificazioni. Esso, & vero, determina e
dirige la nostra attivitd pratica; ma gli effetti di questa
nell”ambiente naturale sono limitati assai, e quasi tra-
scarabili: ben lontani quindi dall’ esercitare una supre-
mazia o un’azione paragonabile, per vastita ed intensita,
a quella che 1" ambiente esercita sopra di noi.

Ora invece la filosofia, nei suoi rapporti con tutli gli
elementi di conoscenza e di attivitd pratica individuale
e sociale, si pud ben dire che renda in ragione di quel
che riceve, che risponda ciod con un’efficacia direttiva
non inferiore per 1 estensione e il grado all efficacia
stimolativa che subisce.
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Per i rapporti tra la filosofia e le scienze I'Ardigo (')
ha trovato un geniale confronto.

Come nell organismo biologico ¢i sono funzioni peri-
feriche, esercitate da una molteplicita di organi. e funzioni
centrali, compiute dal sistema nervoso, cosi nell’organismo
della cohoscenza ¢ & tra le scienze particolari e la filosofia
la stessa divisione di lavoro.

La filosofia & I'organo centrale: ma a quel modo che
le eccitazioni centrifughe, che partono dall’asse cerebro-
spinale, presuppongono le centripete, che vengono dalla
periferia, cosi dalle scienze particolari la filosofia attinge
conttnuamente vigore ed impulso al progresso e alla
rinnovazione dei suoi principi e concetti direttivi, deter-
minando poi alla sua volta la direzione delle ricerche
scientifiche. a somiglianza delle rotaie che guidano il
;aammino dei treni, e imprimendo loro il movimento,
nella sua qualita di generatrice costante di problemi e
di matrice delle scienze (%).

(Y Vedi Lo studio della storia della filosofic in vol. 11 delle
Opere filosofiche (pagg. 444-453) e Il compito della filosofia e la suw
perennita, in vol. IV, Padova, Draghi (pagg. 337-339).

(*) Esempi numerosi di questa funzione della filosofia potrebbero
addursi, e furono in parte addotti dal Tocco, dal ChrappeLL, dallo
Zuccante e dal Fournuie negli seritti gia pit volte citati. Né tale azione
consiste soltanto nell’importanza, che ha per le scienze la eritica della
conoscenza e nella efficacia rinnovatrice, che puo esercitare in esse
la revisione filosofica dei concelti fondamentali da esse adoperati;
né in quel contributo che alle scienze, al loro nascimento e svi-
luppo é recato da filosofi come da ArisroreLe, con I'impulso dato
nell” antichita al grande moto delle ricerche sperimentali: o da
CArTESIO, con la scoperta del fondamento della geometria analitica;
o dal LeiBNiTz, con I’ invenzione del calcolo integrale e differen-
ziale; o dal Kaxt, con 1" ipotesi cosmologica, che previene  quella
del Larrace, e via dicendo. Questi contributi, se bene recati
da uomini, che facevano professione di filosofia, non avrebbero
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Ora questo paragone pud rinnovarsi ed estendersi
dalle scienze a tutte le forme dell attivita intellettuale
e pratica. IL concetto hegeliano, che nella filosofia ogni
et acquisti la pitt chiara e precisa coscienza di se mede-
<ima. @ oggi assai diffuso e comunemente accolto: e poiche
a costituire la coscienza di ogni periodo storico” concorre

una molteplicitd di fattori, che abbraccia tutto quanto il
dominio del pensiero e dell” azione, e I"intiera vita degli
individui e delle collettivita, ognuno di tali fattori ed
elementi entra nel giuoco delle azioni periferiche, dalla
cui risultante sorge poi la funzione centrale della filosofia.

con la filosofia che un rapporto affatto accidentale ed estrinseco,
<e non ritrovassero essi medesimi la loro origine in concetti ¢
principi filosofici, che han determinato e diretto quelle ricerche,
invenzioni ed applicazioni scientifiche. Cosi, ad es., il calcolo
leibnitziano é creazione dovuta al concetto filosofico dell” infinito ;
o le ricerche psicologiche sulla genesi della nozione di spazio
furono iniziate dal Berkerey in vista di un fine gnoseologico e
metafisico: e molti studi di scienze naturali (fisiologia, paleonto-
logia, ele.) ebbero il loro impulso da tesi materialiste .od evoluzio-
niste: e indagini sulle aftinita delle razze e dei linguaggi furono
inspirate e promosse dal preconcetto filosofico religioso della
monogenesi della specie umana, ete.

Per contro chi ignora gli impulsi che le scienze hanno impresso
allo svolgimento della filosofia, e la necessita di modificazioni e
revisioni, che hanno in essa fatto sentire, determinando 1" abban-
dono di concetli antichi e Iintroduzione di nuovi? Anche recente-
mente il Masct assai bene diceva che la verilicazione della filosofia
per parte della scienza é il complemento indispensabile della veri-
ficazione logica, cioé di quella che consiste nella dimostrazione
della coerenza intrinseca dei sistemi. E ricordava i carvatteristici
esempi delle speculazioni matematiche “sugli iperspazi e delle ricer-
che dell” ollica fisiologica e della psicofisica, che han determinato
la revisione della dottrina kantiana sulle forme dell” intuizione :
e del nuovo esame, che gli studi scientifici han reso indispensabile,
per i concetti di numero, di continuo, di movimento, di infinito, di
maleria, di forza ete.; e dell” introduzione dell” idea di evoluzione
dalla biologia, ete. Sul valore critico della scienza v. Tocco, op. eit.

.
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La cultura artistica e letterarvia (*) al pari della scien-
tifica, il movimento delle idee religiose (*) al pari di quelle
morali giuridiche e politiche, le condizioni materiali ed
economiche al pari di quelle intellettuali: tutti, in somma,
quegli elementi onde s’ intesse, in un intreccio di rela-
zioni complicatissimo, la vita sociale di ogni eta, hanno
la loro parte - nella formazione e nello sviluppo degli
ingegni e dei sistemi filosofici.

I filosofi, come diceva il Barzellotti, non sono quasi
figure campate in aria e senza sfondo; ma risentono
« I"opera impersonale dello spirito dei tempi e della
» societd e della coltura, che ad essi diede i motivi, le
» forme, gli abiti mentali del loro pensiero, e che fu il
» corpo della risonanza delle loro idee e delle loro

v

> dottrine » (%).
Quindi senza la storia generale della cultura e della
vita sociale non puo intendersi la storia della filosofia.

v

() Valga qui, per tutti, uno dei pit caratteristici esempi: 'uma-
nesimo, che, movimento sopra tutto letterario in origine, diventa
poi eminentemente filosofico, e si fa impulso al rinascimento degli
studi speculativi.

(*) Dalla stessa critica delle forme esterne del culto la storia
della chiesa ci dimostra come si operi il passaggio alla discussione
dei principi; onde le numerose eresie, di che quella storia é ricca.
Sull’ efficacia assai grande, che ha esercitato sopra la filosofia il
maggior movimento religioso dell’ etd moderna, la Riforma prote-
stante, richiamava I'altenzione degli studiosi il BArzrrLorTr, al con-
aresso storico del 1903. Ed ¢ forse superfluo ricordare le filosofie
orientali, il neoplatonismo alessandrino, la filosofia cristiana medie-
vale, dove 1" azione di idee religiose e mistiche é preponderante.

(®) Relazione al congresso storico del 1903, pag. 5. I il conecetto,
che ha guidato il Gomperz ed altri storici della filosofia, e che, dal
suo speciale punto di vista, aveva espresso I’HeceL: Ogni filosofia
appartiene al suo tempo; I’individuo é 1" espressione del suo popolo,
del suo mondo; non ne pud uscire pitt che dalla sua cute (Introduz.
citata, 45). V. anche Tocco, op. cit.
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nello stesso modo che la funzione centrale non saprebbe
spiegarsi da chi volesse isolarla dalle funzioni periferiche.
Ma d altro canto la storia della filosofia, per lo stesso
rapporto. che abbiamo determinato, di funzioni centrali

Iy

e periferiche, & importantissimo elemento della storia
venerale. : o

[ questo pure, in parte, un concetto hegeliano, la
cui suggestione s ¢ fatta risentire in molti, di quelli che
hanno esaminato i rapporti tra la filosofia e la vita
sociale, considerando solo [ efficacia direttrice della
prima. senza il necessario temperamento dell” azione
stimolatrice e determinante, compiuta dalla seconda (').
Questo_concetto, dell’idea che domina la storia dell”uni-
verso, lo Schopenhauer espresse nel paragone tra la
filosofia e il basso fondamentale nella musica, che deter-
mina costantemente il tono, il carattere e I"andamento
del tutto, sostenendo in conseguenza che non lo spirito
del tempo determina la filosofia, bensi questa determina

quello (%).

(*) Per esser pil esatti, quelli, che altribuiscono alla filosofia la
funzione direttiva della vita dei popoli, senza considerare 1’ azione
che da questa vita medesima, nelle sue molteplici manifestazioni,
ella subisce, travisano, anzi che riprodurre, un concetto hegeliano.
L' HeGeL, a dire il vero, non ammetteva affatto la reciproca azione
(Introd., 50); ma considerava la filosofia e la vita sociale ed intel-
lettuale in generve, di ogni tempo, come prodotto dello spirito, che
ha elaborato ed esteso nell’ intiero dominio della sua molteplice
natura il principio del momento particolare d’autocoscienza, che
ha raggiunto. La filosofia non & che una forma di questi molteplici
aspetti dello spirito universale, per quanto sia la piut alta, e come
il fuoco centrale di tutte. Non é effetto né causa delle altre, ma
tutte seguono la via comune dello spirito del tempo (53-55).

(*) Einleitung in die philosophie: Ueber das studinm d. phil.
ediz. Reclam, Leipzig, pag. 22-23.
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Ma oggi. non ostante-1" eccessiva preponderanza. che
nello svolgimento dei fatti storviei taluni attribuiscono
alle idee filosofiche ('), I'affermazione dello Schopenhauer
non troverebbe troppi fautori. Oggi lo spirito filosofico
ha sentito tutta la necessita " integrarsi con lo spirito
storico, e di ricercare per le stesse idee speculative le
condizioni sociali del loro sorgere e propagarsi. Cosi
mentre, per un lato, la storia ha assunto di fronte alla
filosofia quella piena imporlanza, che prima non era mai
stata completamente messa in luce, la filosofia d’ altro
canto ha avuto il riconoscimento della sua reale impor-
tanza per la storia, della quale costituisce un fattore
efficace ed attivo.

Storia gene'l.'ale e storia della filosofia han sentito il
hisogno d’integrarsi a vicenda, per mostrare a noi, nelle
azioni e nei rapporti vicendevoli, la formazione naturale
della coscienza contemporanea.

) Il FouiLLie (p. V) ricorda, oltre ai metafisici tedeschi, il
Comre e lo Stuart MinL; ed egli stesso dice che, dallo stato della
speculazione d’una eta, potrebbero dedursi le condizioni della vita
sociale, eivile e politica. Il CarappreLLi, lo ZuccaNTE e, con piu evi-
dente esagerazione, I"ALemanNt (vedi nofe storico-critiche) paiono
attribuire, per es., al Ficare le giornate di Lipsia e al Giosermi la
rivoluzione italiana.

NOTE STORICO-CRITICHE

[. L’origine del problema: G. F. W. Hegel — Ogni
storico della filosofia ai giorni nostri sente la necessitd
di formarsi un concetto adeguato di quella disciplina,
della quale vuol ricercare lo svolgimento a traverso ai
tempi. e dei suoi rapporti con le altre: dell’ importanza
e dell” interesse, che I'oggetto dei suoi studi presenta
sotto i due punti di vista teoretico e storico; e del
miglior metodo, che pud condurre ad esplicarne intiero
il valore e la funzione. ;

Ma ugual chiarezza e precisione di concetli sulla
filosofia e la sua storia, nei loro vicendevoli rapporti,
non si pud dire che presiedessero ai primi studi, che si
sono rivolti alla ricostruzione, ora parziale ora completa,
dello sviluppo storico del pensiero filosofico. Le questioni
teoriche e metodologiche, del resto, generalmente non
precedono ma seguono la costituzione effettiva dei vari
rami del sapere e della indagine conoscitiva.

Non & quindi a meravigliare se in quella stessa
Historia critica philosophiae (1766-67) di Joh. Jak. Brucker,
la quale si considera come la vera gen»itrice della storia
della filosofia. si riscontrino procedimenti affatto anti-
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storici (). e si ritrovino capitoli sulla filosofia antidilu-
viana, scitica ed etiopica, discussioni sulla perfetta filo-
sofia di Adamo o sulla derivazione sua da altra, ancor
precedente, sorta nel cielo empireo, per opera degli
angeli o dei demoni. ete.

Pure, col formarsi di una pit vigile coscienza della
necessita di togliere dalla storia ogni parte fantastica,
e collintensificarsi dello spirito critico applicato agli
studi storici, non poteva tardare a sorgere, dallo stesso
perfezionarsi del metodo, la discussione teorica intorno
al valore ed al fine della storia della filosofia. Al Brucker
mancava. tra I"altro, anche una convinzione, che a tra-
verso al processo storico savverasse un progresso effet-
tivo: Iidea del progresso anima invece i due pit notevoli,
fra i suoi immediati saccessori, che sono il Tiedemann
e il Tennemann.

In entrambi per altro, accanto al perfezionamento
che essi segnano in confronto del Brucker, si riscontra
un difetto analogo: di considerare lo svolgimento del
pensiero filosofico da un loro punto di vista speciale
ed esclusivo, che @ la filosofia del Locke. modificata
dall’influenza del Leibnitz e del Wolft per il Tiedemann (%),
quella del Kant per il Tennemann (*). Cosicche applicando
il sistema preferito come misura a tutti gli altri, essi son
condotti a negare ogni importanza o ad attribuire carat-

(') " Hegel, che da del Brucker un giudizio mollo sommario,
non trova in esso che la negazione del procedimento storico (Introd.
wlla St. della fil., vol, I, pag. 112 dell’ ediz. inglese): ma accanto
ai difetti I'eta nostra ha riconosciuto anche i molti pregi dell’opera
di lui.

(%) Geist der speculativen philosopie, Marburg, 1791-1797.

(*) Geschichte der philosophie. Leipzig, 1798-1819.
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tere fantastico a tutto cio, che non rientra nei quadri
della filosofia prescelta.

Quindi un contrasto fra le loro esposizioni, di cui
ciascuna. dal proprio punto di vista esalta o deprime
¢io che © in armonia o in opposizione con 1" autore
assunto quasi pietra di paragone. E le diversita delle
due esposizioni fan quasi apparire due diversi svolgi-
menti storici della filosofia: e mentre entrambe assu-
mono a principio fondamentale I"idea del progresso,
profondamente discordano nella valutazione di quei
sistemi, nella cui sucecessione il progresso dovrebbe
verificarsi.

Cosiceche molti problemi sorgevano: qual valore abbia
per la filosofia la sua storia: come debbano considerarsi
i contrasti, che essa nel suo svolgimento ¢i dimostra fra
gli opposti sistemi: qual significato assuma in essa e
come si verifichi e in che consista la legge del pro-
agresso, ete. Questi problemi ed altri vengono per la
prima volta nettamente posti, e risolti in armonia col
suo idealismo assoluto, da G. F. W. Hegel, dalla cui
teoria ebbe il primo e piu fecondo impulso la discus-
sione del compito e valore della storia della filosofia.

[ esempio dei suoi predecessori gli dimostrava che
« la storia di un soggetto ¢ necessariamente connessa
» con I"idea che ¢i siamo formata di esso »: ma che di
fronte alle altre scienze la filosofia ha questa caratte-
ristica speciale o, se vogliamo, questo svantaggio, che i
pitt svariati punti di vista son dati come esplicazioni
del suo concetto (*). Per altro la richiesta che lo storico

(") Prefazione alle Letture di storia della filos.; ediz. ingl., vol. I,
XV-XVIL.
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della filosofia non abbia un sistema, ne ponga niente
di proprio nella esposizione, per serbarsi imparziale, non
incontra " approvazione dell’ Hegel: la prima domanda
che si affaccia, egli dice. & questa: che cosa ¢ il fatto
filosofico, di cui questa storia deve occuparsi. e in che
sta la sua differenza  dagli altri ('). Cosi in fondo egli
non si distacca dal punto di vista dei suoi predecessori.
i quali giudicavano le varie manifestazioni del pensiero
passato appartenere o no alla filosolia, secondo che fos-
sero o no in accordo col sistema. che avevan preso a
loro guida.

Quindi a lui pure doveva presentarsi il contrasto: « da
» una parte la storia & incerta, se non stabilisce prima
» la nozione del soggetto suo; dall” altra, fissata questa.
» la diversita delle molteplici concezioni le attira il bia-
simo d’unilateralita ». Ma I' Hegel trova la via d’uscita
da tale opposizione nel contenuto stesso del suo sistema.
il quale cosi riceve a suo parere una conferma della sua
veritda: tra le varie nozioni della filosofia la sola vera

¥

sara quella che c¢i pone in grado di comprendere tutti
i sistemi, di quanti hanno cooperato alla conoscenza
della filosofia (*): vale a dire la nozione data dal sistema
hegeliano, nel quale tutte le opposizioni ritrovano la
naturale e necessaria collocazione, funzione e concilia-
zione loro. Cosi comincia ad apparire lo stretto collega-
mento del concetto della storia con quello della scienza
filosofica, e la dipendenza dell’ una dall” altra.

La teoria svolta dall’ Hegel intorno alla storia della
filosofia & una immediata conseguenza della dottrina

(") Introduz. citata: Metodo, pagg. 115-116.
(*) Prefazione. XVI-XVIIL.
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generale sua, e si ricollega sopra tutto con alcuni punti
fondamentali di essa ampiamente sviluppati nella Logica.
nella Fenomenologia dello spirito e nella Filosofia della
storia, dei quali & quindi opportuno dare i tratti essenziali.

La storia della filosofia non @ che una parte della
storia dello spirito umano e del suo sviluppo nel tempo:
ma. com’ e detto nella Introduzione alla Filosofia della
storia (), « la storia dell’ Universo & la rappresentazione
» del processo divino assoluto dello spirito nella sua pit
» alta fisionomia: la rappresentazione di quella serie di
» gradi, onde lo spirito raggiunge la sua veritd, la
» coscienza di sé su se stesso »; e di questo processo
universale @ parte la vita di ogni singola nazione: « lo
» stesso spirito determinato del popolo non & che un
» individuo nel corso della storia del mondo ». In questo
svolgimento e trapasso per una serie ininterrotta di gradi,
nulla si distrugge; ed ogni momento comprende in se
tutti ¢li antecedenti da cui risulta e che pur sembrano
scomparsi, quasi sopraffatti e cancellati dal sopravvenire
dei successivi: « Lo spirito & immortale, nulla @ passato
» ¢ non passa mai, bensi essenzialmente & adesso. La
» vita del presente spirito & una serie di gradini, i quali
» da un lato stanno I'uno accanto all’altro, e solo
» dall’ altro lato sembrano passati. I momenti, che lo
» spirito pare avesse dietro di sé, egli Ii ha anche nella
» sua attuale profondita » (%).

E il processo dello spirito universale si rinnova in
ogni spirito individuale come in riassunto; ogni indi-
viduo deve ripercorrere nella sua vita la strada battuta

() Traduz. di A. Novelli, Napoli, Rossi Romano, 1864, § 2, c.
(?) Ivi, § 3.
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dallo spirito universale nel corso dei secoli, si che il
processo pedagogico ¢ quasi una ricapitolazione della
storia dell” educazione del mondo (*).

L applicazione di questi principi alla filosofia ne
dard quindi anche il concetto della storia di essa. « La
filosofia considera la determinazione essenziale: suo ele-
» mento e il reale che pone se stesso e vive in sé,
» I essere determinato nella sua nozione. E, il processo
» che genera e percorre i suoi momenti, e questo intiero
» movimento fa il positivo e la sua veritd, che racchiude
in se del pari il negativo » (). Ma come, nello svolgi-

¥

mento generale dello spirito, ogni momento storico deve
in sé comprendere tutti gli antecedenti, cosi nello svi-
luppo del pensiero filosofico ogni fase dovrd essere il
risultato delle precedenti. e contenerle nelle sue radici :

E

La filosofia comprende la diversitd dei sistemi filosofici

v

» non altrimenti, che qual progressivo sviluppo della
» veritd, e nella diversitda vede la contradizione »: in
essa avviene come nella pianta, in cui la gemma @
negata dal fiore e questo dal frutto, che son tulti
momenti dell’ unita organica, dalla cui necessita deriva
la vita dell” intiero (%).

Il passato dunque non & per I'Hegel estraneo al pre-
sente: ne e anzi la forza produttrice e vive continua-
mente in esso; c¢io che ha prodotto ogni generazione
nella sua attivita intellettuale & un capitale mobile ina-
lienabile, cui tutte le generazioni successive hanno
aggiunto i loro risparmi: ricever questa ereditd & entrarne

Yy Fenomenologia dello spivito. trad. Novelli, 1863 Prefazione. § 7.
(*) Fenom. dello spir., prefaz., § 12.
(3) Ivi, § 1.
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in uso, poiche essa costituisce I"anima di ogni genera-
zione. che appare nel corso della storia. Cosi che ogni
filosofia puo sorger solo in relazione con le precedenti,
e lo studio della storia della filosofia ¢ introduzione alla
filosofia stessa, come storia del pensiero, che si cerca e
si trova nel produrre se stesso (').

Ma qui all’ Hegel si fa innanzi una domanda: il
pensiero, di che egli parla, ¢ in sé e per se eterno, vero
e necessario: come dunque ¢ capace di cangiamento e
puo avere una storia? Il soggetto della storia della
filosofia sembra quindi contenere un’interna contradi-
zione; il vero eterno non ha storia e se v’ e una storia
o suceessione di forme passate di conoscenza, non puo
in esse trovarsi il vero immortale. Questa contradizione,
si noti, non riguarda la storia esterna, che la filosofia ha,
al pari delle altre scienze e della religione, ma la storia
interna, del suo contenuto. Nella religione, dice I' Hegel.
troviamo immobilita di contenuto: alle deviazioni dal
vero succede la purificazione dei principi e il ritorno
alla primitiva semplicitd: nelle scienze la maggior parte
delle vicende storiche comprende acquisti stabili di verita:
progressi per aggiunte: ma nella filosofia la Storia non
mostra ne immobilitd di contenuto semplice e completo.
ne progresso di pacifiche aggiunte, si bene sembra pre-
senlare una successione di cangiamenti nel tutto, non
congiunti da un fine comune (%)

A questa apparenza rispondono le idee comuni sulla
storia della filosofia, che la considerano esposizione di
un cumulo di opinioni sorte e manifestatesi nel tempo

(") Introduz. alla st. della fil., 2-5.
(*) Introd., pagg. 5-6 e 8-10 (Nozione delle storia della filosofic).
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0, peggio. mostra di follie e di errori. I sistemi sareb-
bero cosi morta materia storica, estranea al nostro pen-
siero: il loro studio vana eradizione letteraria o lutt” al
pitt stimolo a trarre dalle altre un’opinione nuova.
I tale concezione & condivisa persino da storici della
filosofia, che cosi dimostrano il loro difetto di educa-
zione filosofica (*). Altri poi dal contrasto di tante filo-
sofie traggono una conclusione scettica, anzi che la
semplice necessita di esitare prima di pron‘unciarsi (655
ma lastensione non puo contentare che i morti: F'orga-
nismo e il pensiero viventi senton fame. se sono a
digiuno,

La confutazione di queste concezioni comuni & per
I" Hegel in cio che la verita di una filosofia non produce
senz” altro la pura falsita delle altre: nelle loro diversita
tutte hanno a comune il carattere di esser filosofie: e ¢io
che possa esser colto solo da wuna filosofia, quale che ella
sia. @ colto da la filosofia. Nelle forme particolari I'uni-
versale trova la sua attualita: chi non I'avverta fa come
I" infermo, cui il medico ha ordinato di mangiar fratta
e che rifiuta ciliege, susine e uva perche son ciliege,
susine. uva e non frutta (*). La diversita dei sistemi &
per I' Hegel la condizione dell” esistenza della filosofia:
perche essa non @ lotta di guerrieri, il cui unico risultato
& lo sforzo dei combattenti, né serie di pensieri sorti (ua
e 1 a caso: ma presenta invece nella successione dei

(Y Tvi: Idee conuni sulla stovia della filosofic. «: cwmulo di
opinioni. 11-15. :

(%) Tvi, b: prove della futiliti della conosc. filos. tratte dalla
storia dellw fil. stessa, 15-17.

() Ivi. ¢: Osservaz. esplicat. sulla diversita nelle filosofie, 18. 11
paragone si trova gia nella Logica. § 13.
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<toi momenti una connessione reale e razionale, che la
identifica con la filosofia stessa.

Per intendere come c¢io sia bisogna richiamarsi i due
principi hegeliani dello svituppo e del concreto. Lo sviluppo
o il passaggio dalla potenza all” atto, dalla 3%vauc alla
vegyarr, incui I implicito domina esso medesimo il pro-
cesso. per il quale diviene oggettivo (). Ora tutta la
storia dell” universo & il processo della lotta dello spirito
per conoscer sé stesso, farsi oggettivo a se stesso, essere
per sé e unirsi con sé medesimo raggiungendo la sua
liberta: nel far ¢io lo spirito congiunge in sé le opposte
delerminazioni e per cio & concreto (°). Ma per divenire
oggetto a se stesso egli si cerca nell” esteriorita, della
quale & forma il tempo: quindi la possibilitd di uno
sviluppo nel tempo e di una storia.

L idea nel suo sviluppo & un sistema organico di
momenti. un progresso che rende determinato ¢io che
era indeterminato; ma tutte le parti sono emanate da
lei stessa, che & come una luce, la quale in tutta la sua
espansione non esce da se. ma in se resta presente e
immanente, costituendo la sua liberta nel sistema della
stua necessita intrinseca (°). La filosofia, che @ l'gppren-
dimento di questo sviluppo. & quindi un sistema in
sviluppo come la sua storia; la successione dei sistemi
nel tempo (spogliati della forma esteriore e delle rela-
zioni particolari) & simile a quella dei gradi di sviluppo

logico dell” idea.

(') Su questo principio i sviluppo (o idea di progresso) vedi
anche Renouvier nella Critique philos. del gennaio 1881 ¢ Flint:
Lue pliilos. de 1 hist. en Allemagne.

)y Introd. cit.. Osservaz. esplicat. sulla defin. delle storia della
fil.: La noz. di svil. e di coner., 20-27.

Y Tei. L filos. come apprendim. dello svil. del concr., 27-28.
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Di modo che la molteplicita delle filosofie non & mol- -

‘teplicitd stazionaria di elementi esclusivi: ma ¢ determi-
nazione di momenti, dalla cui opposizione sorge I'unita,
prineipio a sua volta di ulteriore sviluppo: ¢ la ricchezza
delle forme dello spirito universale, di cui ognuna viene
alla coscienza in un popolo o in una razza particolare,
nella storia del mondo (*).

E cosi lo studio della storia della filosofia‘e lo studio
della filosofia stessa, pur che venga compiuto alla luce
della nozione (*).

Di fatti nel pensiero i primi momenti sono astratti
e poveri di determinazioni. il pitt concreto e ricco vien
dopo, e cosl nelle antiche filosofie troviamo lastrazione
di poche generalitd e la mancanza ti quelle determina-
zioni che derivano da pitt profonda coscienza: la filosofia
pitt moderna e nuova & invece la pit sviluppata e ricca.
dovendo conservare c¢io che sembra passato ed esser
(quasi uno specchio di tutta la storia. Questo fatlo non
costituisce né un vanto della filosofia contemporanea ne
un biasimo dell” antica, perche & nella natura di ogni
processo; e non ci autorizza ad atlribuire a vecchi
sistemi le determinazioni che in essi erano implicite.

Come nello sviluppo logico, cosi in quello storico ogni
momento ha il suo posto ove trova il suo valore e signi-
ficato suo; non ne puo uscire pitt che non possa un indi-
viduo uscire dalla sua cute. Per ¢io non dobbiamo atten-
derci da sistemi antichi la soddisfazione di problemi che
(come la natura della liberta. i limiti della conoscenza.
I opposizione fra soggettivo ed oggettivo) son prodotti

(Y Ivi, Lo sviluppo nel tempo delle varie filosofie, 32-36.
(*) Tvi, Resultati ottenuti riguardo alle mnozione della storicw
della fil., 29-32. Vedi anche Logica, §. 13.
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dello sviluppo della coscienza contemporanea: le filosofie
passate non possono corrispondere alle esigenze dello
spirito giunto a vita pin sostanziale e a pit profonda
nozione di se; il ritorno ad esse © reversione non natu-
rale, come di uomo che volesse tornare alla fanciullezza.
o di popolo civile che si pretendesse ricondurre a vita
selvaggia ('), .

L7ordine progressivo dei sistemi ¢ razionale e deter-
minato @ priori dalla dialettica interna delle forme
dell’ Idea : ogni filosofia & sempre stata ed @ sempre
necessaria: e le successive, se, da una parte, rifiutano
ad ognuna delle precedenti il carattere di assoluta e defi-
nitiva, ne mantengono per altro il principio come ele-
mento del tutto. Quel principio, inteso come spiegazione
definitiva e completa dell’ universo, non soddisfa pitt le
esigenze della coscienza moderna; ma non & morta
materia storica, si bene, come elemento del vero., @ tanto
vivo, quanto al tempo della sua produzione (¥). ,

Come pensiero e concezione dello spirito di un tempo
particolare, la filosofia & dunque a priori: ma @ anche
un risultato. Ella sorge quando s’ & formalo un abisso
tra il conato e la realtd esterna, e le antiche forme defla
religione e della vita morale non soddisfan pitt; quando
lo spirito si rifugia nel pensiero per crearvisi un regno
in opposizione al mondo dell’ attualita. La filosofia ¢ la
riconciliazione seguente a questa distruzione del mondo
reale, che il pensiero ha cominciato:; ma come attivita
libera, e non di sforzo, richiede che sia scomparsa

(") Tvi, Ulteriore paragone fra la storia della fil. e la fil. stessa,
10-19. Vedi anche Logica (prima parte, 86, ossery. seconda).
(*) Tvi: Applicaz. del predetto alla trattazione della filosofia. 36-39.

b
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I'urgenza delle necessitd della vita e I"intelletto sia
fortificato ed elevato sopra le passioni ().

Cosi in certa guisa la filosofia & figlia della como-
dita e della liberta: e qui appare la connessione che la
collega con le condizioni storiche. La filosofia richiede
il Pensiero libero: ma libertd di pensiero e liberta poli-
tica sono associate e sorelle. La liberta dello Spirito,
necessaria a cogliere I'Tdea dell” Assoluto, *si ha solo
nel volere universale (quando cioeé lo spirito indivi-
duale coglie il suo Essere universale): ora, ad esempio,
dell’Oriente @ caratteristico il volere finito e il dispotismo,
si che esso & per I'Hegel escluso dalla storia della filo-
sofia. che soltanto ha il suo inizio in Grecia, nello svi-
luppo della liberta.

Ma tale collegamento con le condizioni storiche non
significa per 1" Hegel azione di queste sulla filosofia,
quasi che le une e I'altra fossero lati indipendenti della
vita di un popolo, che potessero fra loro avere una
parentela esterna. Nell' Oriente dispotismo e impossibilita
della filosofia derivano ambedue dal fatto che lo Spirito
non s @ affrancato dalla Natura; ma & ancora nel primo
momento dell’ unitd antecedente alla separazione: 1
dove in Grecia sorge la libertd dell’ autocoscienza, e lo
Spirito individuale coglie il suo Essere universale ().

(losi parimenti tutto lo svolgersi della filosofia, il
presentarsi successivo dei vari sistemi &, si, in relazione

() Ivi: Il lato storico di questa connessione: condizioni esterne
¢ storiche della Filosofia - il principio nella storia diwnw necessita
intellettuale per la Filosofia, 50-53.

(2) Ivi: Principio della Filosofic e della sua storia : la liberta
del pensiero come prima condizione - Separazione dell’ Oriente e
sua filosofie - Principio della Filosofia in Grecia, 94-100 : 11 lato
storico di questa connessione, 0.
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con le istituzioni e la forma di governo contemporaneo.
con la moralita, il costume e la vita sociale, lo sviluppo
delle arti e delle scienze e la religione. Ma questa rela-
zione non e di dipendenza o di figliazione. si bene i
colleganza e fratellanza : la filosofia come la vita sociale
sono forme dei molteplici aspetti che lo Spirito va ela-
borando nei vari campi del suo dominio. Né la storia
politica e religiosa son cause della filosofia, ne essa o
principio della loro esistenza: ognuna segue la via
comune, lo spirito del tempo: e la filosofia ne @ solo il
fiore pitt alto. lo spirito del tempo come spirito presente
in se (); s che in essa, al contrario della storia poli-
tica, non e I' individualita il soggetto delle azioni, ma
il pensiero libero e universale dell’ uomo come uomo.
privo di caratteristiche particolari (°).

Nella filosofia I"'Hegel distingue due epoche, I'antica
o greca, in cui la liberta ¢ ristretta a pochi. e la moderna
0 germanica, in cui ogni uomo e libero come udmo; son
trascurabili i Romani. come imitatori dei Greci, e le altre
nazioni moderne, che solo dai Germani han ricevuto
una nuova forma.

Nel primo periodo lo sviluppo dello Spirito & un
semplice processo di determinazioni immediate e quindi
astratte : un secondo momento ¢ dato dal cogliere nella
unitd concreta. ideale e soggetliva, queste determina-
zioni (Anassagora e Socrate): un terzo momento si ha
(uando questa totalita vien posta in ognuna. delle deter-
minazioni separate che le appartengono. sollevata a
totalith : cioe i due momenti, implicitamente identici,

T ey, : = g
(') Tvi. la filosofia come pensiero del suo tempo. H3-55.
(%) Ivi, 2.
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della tolalita. son posti come indipendenti e come sistemi
antagonistici di filosofia: 1" universale o Spirilo nello
Stoicismo, I"individuale o Natura nell” Epicureismo.

[l quarto momento & dato dalla sintesi di questa
opposizione, che & negativa nello scetticismo, positive
(e quindi pit alta) nella filosofia alessandrina,.che nella
unita dell’ Idea congiunge queste differenze come totalita,
creando un regno di Pensiero ideale. Di qui, nella Cri-
stianitd, | esistenza di due totalitd, non piu esterne fra
loro, ma chiaramente entrambe richieste dalle relazioni
reciproche ; due Idee, I'Idea soggettiva come conoscenza
e |'Idea sostanziale concreta, e 1" opposizione fra Natura
e Spirito.

La meta finale & il pensare I'Assoluto come Spirito,
come I" Universale, in cui quelle totalita sono una sol-
tanto, non solo implicitamente, ma esplicitamente iden-
tiche; e questa meéta @ raggiunta nel sistema dell’ Hegel,
col quale egli chiude il ciclo dei momenti storici della
filosofia ().

Questi momenti, nella riproduzione che devon darei.
secondo 1" Hegel, di tutti i gradi dello sviluppo dell’ Idea
logica, devono esser governati dalla stessa legge dialel-
tica, che e il perpetunwm mobile di quella.

Ogni idea non e solo se stessa (momento astratto),
ma anche la sua opposta (momento dialettico) e I" unita
di entrambe (momento speculativo o positivamente razio-
nale); questa terza idea deve alla sua volta distruggere
se stessa e condurre poi alla unitd degli opposti, fin
che si sieno trovate tutte le leggi del pensiero, I uni-

(") Ivi: Divisioni della storie della filosofic, 101-110.
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verso, la natura, I"'uomo, in breve tutto c¢io che esiste
e viene pensato (').

Il punto di partenza & I' Essere, che ' Hegel ritrova
storicamente nella filosofia di Parmenide (I' Essere solo
¢, ed il nulla & nulla): dalla cui opposizione al nulla
sorge il Fieri (divenire di Eraclito): seguon poi 1" essere
determinato e 1 essere per se (atomistica), la quantita
(Pitagora), e via dicendo. Ma in questa affermazione della
corrispondenza fra lo sviluppo storico e lo sviluppo
dialettico, I' Hegel si trova pur costretto a porre qualche
limitazione. Nella Logica (§ 13) egli dice che 1 ultima
filosolia, se ¢ filosofia, dev’ esser la pin estesa, ricca e
completa, e contener le precedenti; quasi a prevenire la
possibile obiezione che molti sistemi son peggioramento
dei precedenti, con la risposta che, in quanto inferiori,
non sono filosofici. Pitt oltre (§ 86) la restrizione @ ripe-
tuta : ogni filosofia che ne merito il nome, ha per suo
contenuto I'Idea, e deve per cio rispondere storicamente
ad un momento del suo sviluppo dialettico. E cosi alla
storia della filosofia sarebbe dato il compito non solo
di mostrare 1" esatta corrispondenza dei due sviluppi,
ma anche di spiegare « come lo sviluppo del contenuto
» in parte si accordi ed in parte si allontani dallo svi-
» luppo della pura ITdea logica ». La spiegazione, date
le premesse, dovrebbe verosimilmente consistere, secondo
I" Hegel, nel dimostrare che tutta la parte, che @ disforme
dallo sviluppo della pura Idea logica, non @ filosofia.

Ma le difficoltd sono ben maggiori. Anzitutto sarebbe
froppo comodo sistema sbarazzarsi d’ogni difficolta col

(‘) Sraun: Storia della filosofia del dirvitto, trad. Conforti,
Torino, Favale, 1853, pp. 462-465.
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dire che le parti ostacolanti sono inutile ingombro non
filosofico: ma, cio che pitt importa, sharazzato il terreno
d'ogni ciarpame. dovrebbe risultare nella sua purezza e
limpida integrita affermato parallelismo di sviluppo. La
sucecessione storica dovrebbe riprodurre la dipendenza
dialettica in modo. che la eronologia non fosse mai con-
traria alla logica, e che tutti i momenti dialettici fossero
rappresentati senza interruzioni o salli o inversioni o
ritorni a puntli gia oltrepassali. £ qui I'Hegel non sa
trarsi d’imbarazzo senza forzar la storia.

Cosi Parmenide dovrebbe segnare il primo sorgere
della filosofia, e a lui (pur concedendo che egli rappre-
senti a un tempo l'essere e il nulla, che sono logica-
mente due momenti diversi) dovrebbero cronologicamente
seguire Eraclito (il fieri) e subito dopo gli atomisti (essere
per se), senza che il momento dell’essere determimato abbia
un suo rappresentante storico. E Pitagora, la cui filosofia
corrisponde al momento della quantita, dovrebbe, secondo
'osservazione dello Schwegler ('), venir dopo eleati, era-
clitei ed atomisti.

E prescindendo da tutte queste minute osservazioni,
assai pitt importante e notare quali condizioni sian ri-
chieste perche l'affermato parallelismo possa rintracciarsi.
Un sistema ¢ sempre complesso; per limitato e schema-
tico che esso sia, non ci offre una semplice e pura idea,
ma una molteplicitd di principi, dei quali il fondamentale
assume il suo . significato soltanto nello sviluppo che
riceve per parte degli altri. Ora per I'Hegel, come s™&
visto, la nozione della filosofia ¢ necessaria allo slorico

(*) Gesclichte der Philosoplie in Umriss, ein Leitfaden zur Ueber-
sicht, Stuttgart. 1848,
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per compiere la selezione dei fatti filosofici dagli altri.
che vanno esclusi dalla storia della filosofia, per cono-
scere il contenuto delle forme storiche e per cogliere la
corrispondenza fra lo sviluppo empirico e il logico (').
Cio adunque che non rientra nello schema dello sviluppo
logico @& cosi escluso come non filosofico: e poiche quello
sviluppo si compie attraverso a pure idee, ogni sistema
deve subire una riduzione a una sola idea astratta, che
rappresenti un momento del processo logico.

[ sistemi storici quindi, dice I’ Hegel, vanno « spogliati
» della forma esteriore, e relaziouni particolari e simili »
(p. 30); in essi « dobbiamo limitarei alla considerazione
» del principio »: e sebbene ammetta anche 'apprendi-
mento della intiera teoria, egli non vuole che di questa
si accolga se non il principio, distaccato da tutto lo svol-
gimento sistematico. che dichiara falso appunto perche
sistematico, cioe rivolto a dare una spiegazione generale
dell” universo. ’

Ora cid non & certamente in accordo con la neces-
sitd, che 1'Hegel stesso afferma, di « porre I'opera su
una base storica » (p. 13). Le idee madri di ogni sistema
storico hanno la loro signilicazione reale soltanto nel
sistema che animano; divelte da quello noi possiamo loro
attribuire anche un valore ben diverso dalle intenzioni
dell’autore. E all’Hegel quindi avviene di imporre a
queste idee un significato hegeliano, che esse non avean
certo per gli autori dei sistemi.

(Gio e del resto anche in rapporto con la concezione
hegeliana delle relazioni fra la filosofia e la storia poli-
tica. scientifica e religiosa.

() Introd. cit., 30-31.
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La determinazione adeguata della nozione di filosofia-

vuol esser rivolta, secondo I'Hegel, a dedurne ¢id che
dellinfinito materiale e dei multiformi aspetti della cul-
tura intellettuale delle nazioni va escluso dalla storia
dellafilosofia (p. 7). Bgli considera, & vero, il collega-
mento fra condizioni storiche e filosofia del tempo come
assai intimo: ma esclude ogni reciproca azione: di modo
che ne la considerazione delle condizioni sociali verrebbe
a trovare affatto posto nella storia del pensiero filosofico,
ne questa potrebbe legittimamente considerarsi elemento
della storia civile e politica.

Pitt esclusivo ancora & I'Hegel riguardo alle correnti
generali di pensiero che dominano le masse popolari in
ogni etd e ne costituiscono il carattere intellettuale (filo-
sofia_popolare). riguardo alle scienze (tra le quali egli
considera le morali pitt che non le naturali) e alla religione.
La filosofia popolare ha le sue sorgenti nel sentimento
(pp- 92-94). le scienze han per soggetto il finito e il feno-
meno (pp. 56-59), la religione rappresenta il suo oggetto
nel culto o nei miti con un atto del sentimento e della
coscienza rappresentativa (pp. 61-90): quindi non hanno
a che fare con la filosofia vera e con la sua storia.

Pure, per cio che concerne la religione, non sfugge
all’Hegel stesso un rapporto con la filosofia che & di
reciproca azione e rende la considerazione dell’ una indi-
spensabile a comprendere lo svolgimento storico dell’altra.
Questo rapporto non sta soltanto nel parallelismo dei
tre periodi, che I' Hegel stabilisce tra filosofia e religione
(annientamento del finito di fronte all’infinito in Oriente.
assorbimento dell’infinito nel finito in Grecia, sintesi di
ambedue nel cristianesimo): ma in ¢io che la opposizione
fra queste due forme dello spirito non & solo data dal
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ragionamento, ma anche dalla storia (p. 65). Se il ragio-
namento ci mostra che la filosofia si oppone alla reli-
gione in quanto concepisce in forma di pensiero e razio-
nalmente cio che laltra rappresenta nel culto con un
atto del sentimento e della coscienza rappresentaliva. e
che inoltre la filosofia unisce i due momenti (della (lv\'(f—
zione e della coscienza sviluppata, quando il contenuto
diventa oggetto) della coscienza religiosa nell’ unita del
pensiero filosofico (p. 76): la storia dal suo canto ci
mostra che la filosofia & sorta in contrasto con la reli-
gione e che questa I"ha combattuta. Il pensiero prima
vien fuori con la religione, dice 1'Hegel; poi si rafforza,
si conduce ostilmente alla prima forma e non vi si
riconosce: e infine vi si riconosce conciliandosi con essa.
Cio tanto nella filosofia greca quanto nella eristiana (pa-
vine 71-81).

Cosicche non si intende pitt come possa la storia
della religione esser estranea alla storia della’ filosofia ;
ne come 1" Hegel possa spingerne il ripudio sino al punto
di dire che « la filosofia che troviamo nella religione
non c¢i riguarda », e che gli slessi pensieri speculalivi
profondi che egli riconosce nella religione indiana, nella
patristica e nella scolastica, « non appartengono alla
storia  della filosofia » (p. 91). Su questo punto
I" Hegel stesso forniva le obiezioni alla suna teoria:
riguardo poi alle relazioni tra la filosofia e le scienze
morali naturali e matematiche e la storia civile e sociale,
la correzione delle sue vedute insufficienti e la necessita
(" ammettere la reciproca azione doveva esser recata
dallo stesso sviluppo delle scienze, contemporaneo e
posteriore all’ Hegel, e degli studi storici, ai quali I'Hegel
medesimo imprimeva un impulso cosi vivo ed efficace.
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La realtd stessa s incarvicava di dimostrare come le
scienze morali naturali e malematiche esercitino una
intensa e vigorosa azione stimolativa sulla speculazione
filosofica, subendone alla loro volta I" efficacia direttiva:
e come le condizioni sociali ¢ le correnti generali di
pensiero e di sentimento, che esse determinano. costi-
tuiscano quasi il elima storico dei sistemi ed imprimano
ad essi I"impronta caratteristica. .

Ma I' Hegel non poteva ammettere queste azioni
esterne al puro sviluppo logico dell’ ldea senza confes-
sare la mancanza del parallelismo fra logica e storia.
che era uno dei principi fondamentali della sua teoria.
Tattavia I" affermata corrispondenza di ogni filosofia
allo spirito del tempo era una profonda e geniale intui-
zione, che doveva imprimere I'indirizzo ai futuri studi
storici, e dar la coscienza di quella necessiti, cosi bene
espressa dal Gomperz: esser | ideale della storia della
filosofia soltanto in una storia compiuta ed esauriente
della vita dello spirito d’ogni tempo.

Anche I"idea del progresso veniva assunta dall'Hegel
ad una importanza maggiore che per I addietro, se bene
al ciclo delle fasi progressive egli ponesse le colonne
d’ Ercole del suo sistema. Era senza dubbio, di fronte a
tutte le imperfette concezioni del passato, di un valore
notevolissimo I'affermazione della continuita nel processo
evolutivo, per cui nulla si distrugge o va perduto.
L’ Hegel diceva che i momenti passati si conservano
nelle profonditd del presente col loro stesso contenuto:
il presente & wuno specchio della storia (p. 42). Ma d’altro
canto il paragone, col quale egli chiariva il suo con-
cetto, della gemma che vien negata dal fiore, come
(uesto vien negato dal frutto, senza che per cio tutti i
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momenti opposti cessino d’esser elementi integrali dell’or-
ganica unitd della pianta, mostrava come, nella consi-
derazione della realtd, egli medesimo fosse condotto a
stabilire che cid che si conserva @ | effetto, piu che il
contenuto di ogni momento, e che in questo senso pud
dirsi avere la storia passata vita attuale e indistruttibile
nel presente.

Egli aveva stabilito i seguenti principi riguardo alla
storia in genere, e a quella della filosofia in ispecie:

1) lo svolgimento storico dello spirito universale
rappresenta nel tempo il processo del suo sviluppo
dialettico:

2) lo svolgimento storico dello spirito di un popolo
non @ che una parte del processo dello spirito universale :

3) lo sviluppo cronologico dello spirito individuale
nel corso della vita riproduce in breve i momenti storici
del processo dello spirito universale nel corso dei secoli:

&) come ogni momento dello sviluppo dialettico
contiene attualmente nelle sue radici tutti i momenti
dai quali risulta, cosi ogni fase slorica o cronologica
comprende e presenta nelle sue profondita tutte le fasi
precedenti, che ha superate. E, nella storia della filosofia :

5) la successione dei sistemi filosofici & una serie
cronologica di momenti storici, corrispondenti alla serie
logica dei momenti dialettici;

6) come ogni momento dialettico ha in s& tutti
quelli, che logicamente lo precedono, cosi ogni filosofia
contiene tutte quelle che la precedono storicamente, e
deve di tutte le antecedenti esser piut ricca, completa e
perfetta.

Di questi principi quelli, che riguardano la continuita
storica e la formazione naturale del pensiero umano, e

-~
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la ricapitolazione del processo evolutivo della collet-
tivita in quello dell” individuo, furono ripresi dalla teoria
della evoluzione e rvesi patrimonio comune di tutte le
menti.

Altre parti non sono oggi pit accolte nella forma
data loro dall’ Hegel : la quale & per altro una conse-
guenza della sua maniera di concepire le opposizioni,
che non ¢ stata senza effelto anche sul pensiero di
altre scuole filosofiche.

La critica e 1" opposizione mossa ad ogni filosofia
dalle successive. non & distruzione, che renda ogni
sistema passato nullo e vano. Il pensiero. come di('e‘ln
Stuart Mill ('), nel suo svolgimento storico ¢i mostra
come sempre I'opposizione (roppo recisa risulti manche-
vole e difettosa. e lasci luogo ad un posteriore risorgere
di quelle dottrine, che riteneva di aver sepolte per
sempre. E dal riconoscimento del primitivo esclusivismo
provengono le parziali conciliazioni, sicche nello studio
storico dei sistemi noi vediamo una progressiva inte-
grazione di teorie avverse, per una reciproca compene-
trazione ed assimilazione di quelle parti, che via via,
nell” approfondirsi e svolgersi dell esperienza e della
riflessione critica, vanno assodandosi e costituendosi a
patrimonio comune di tutte le menti. Sistemi fra loro
opposti si porgono cost vicendevolmente germi fecondi
di idee, che poi a ciascuno di loro potran conferire
impulsi di sviluppo non prima supposti né intraveduti:
una specie di fenomeno di osmosi ed endosmosi del
pensiero.

(") La liberta, gia citata.
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Da sistemi dogmatici attingono, non per via (" oppo-
izione soltanto, ma ben anche di accezione di aleuni
elementi, impulsi a progrediente sviluppo sistemi critici
e viceversa (). Ogni sistema ci si presenta, per tal modo,
come prodotto di tutto lo svolgimento antecedente del
pensiero filosofico, si che risulta in questo significato
vero il principio hegeliano, che dalla negazione di un
momento precedente risulta il successivo, che contiene
del pari in s I'altro momento e la sua negazione, come
suoi elementi costitutivi e reciprocamente integrantisi.
Nessun sistema saprebbe spiegarsi ne comprendersi
senza lo svolgimento antecedente o con diverso colloca-
mento nel campo della storia. 4

I cosi la teoria hegeliana conferisce alla storia della
filosofia un valore teoretico e storico, quale nessun
altro filosofo mai prima aveva supposto appartenerle.

9. La scuola eclettica francese: Consin, Damiron ,
Jouffroy — All’ Hegel, nota il Fouillée (%), ha inspirato
aleune fra le sue idee sulla storia della filosofia il capo
dell’ eclettismo  francese, Vietor Cousin: ma conviene
aggiungere che nella scuola eclettica quelle idee non si
trovano solo unite con altre, che all’ Hegel non appar-
tengono, ma anche in se stesse notevolmente trasformate.
Non ostante la transitoria adesione del Cousin alle
dottrine hegeliane dopo il suo secondo viaggio in (rer-

(*) Qualche osservazione in proposito ebbi gida occasione di fare,
riguardo ad elementi che la scuola dell” associazione ha attinto dalla
cartesiana, e lo scettico Hume dal dogmatico Malebranche. Cfr.
emoria e Associazione nella scuola cartesiana, Firenze, Rieei. e
U'n psicol. Assoc. E. B. de Condilluac, Palermo, Sandron.

() Histoire de la philosoplie, Paris, Delagrave, 423-424.
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mania ('), risulteranno anche da una breve esposizione
riassuntiva differenze sostanziali su questo punto, accanto
a somiglianze spesso pitt di parole che di spirito infor-
matore. ,

La scuola eclettica. come & noto, vuole, contro le
restrizioni dei sistemi filosofici, risollevare i diritti del
senso comune, che gia avevano proclamati il Reid e la
sceuola scozzese. 11 punto centrale per essa ¢ la riduzione
di tutta la filosofia alla psicologia: e come la coscienza
¢ in fondo identica per natura in tutti gli uomini,
cosi « un patre, le dernier des patres, dice il Cousin (%),
» en sait autant que Leibnitz sur lni méme, sur le monde
» el sur Dieu, et sur leur rapport ».

Ma le soluzioni del senso comune, osserva il Jouftroy (%)
chiarendo un pensiero del Cousin stesso, non sono espli-
cite e chiaramente consapevoli, non saprebbero formularsi
sistematicamente: chiare e nette nell’applicazione pratica,
sono oscure e quasi inconscie sotto il rispetto teorico.
I5 poiche la riflessione non si contenta di questa specie
di inspirazione oscura, e vuol comprendere, nasce la
filosofia: la quale per altro prende volta a volta a
rischiarare aleuni punti soltanto e ne lascia altri nel-
Fombra: onde, per la parzialita delle sue vedute, altera
I" equilibrio del senso comune e da origine ai contrasti
dei sistemi.

(Y 11 Vera, in una mordace critica dei Fragments et sowvenirs
del Cousiy, sostiene che anche allora questi nulla avesse capito e
nulla sapesse dell’ HeGer (V. Mélanges philosophiques par A. VERA,
Paris-Naples, 155-172).

(%) Introduction & Uhist. de la philos., lez. 2.%, Bruxelles 1840,

T. 1 delle Ocuvres.

(¥ De la philosophie et du sens comman, 1823, in Mélanges philos.,
Paris, Ladrange, 1838, pagg. 148-9.

NOTE STORICO=-CRITICHE 79

| sistemi. secondo il Cousin ('), non sono mai falsi.
S0No incompleti soltanto: sicche riunendoli tutti si ha la
filosofia completa, adeguala alla coscienza. E cosi viene
a risaltare in qualche modo anche I"importanza della
<toria della filosofia. nella quale si trovano sparsi tutti
ali elementi della natura umana, che la filosofia deve
raccogliere. Ora intanto una prima differenza sostan-
ziale dall’ Hegel viene messa in rilievo, perche questa
rivelazione che si va facendo parzialmente qua e la nei
tempi e negli autori diversi & tutl’ altra cosa dallo svi-

luppo dialettico necessario dell” idea assoluta. che ha-

hettamente fissato I'ordine dei suoi momenti.
Non che per il Cousin manchi ogni regola. Imitando
o contraffacendo 1" Hegel. egh vuol ritrovare nella storia

le leggi della ragione; tre idee coslituiscono queste leggi:

I infinito. il finito e il loro rapporto (*): e come nella
specie si mostrano pitt in grande i caratteri dell” indi-
viduo. e lo sviluppo della specie umana nel tempo e
nello spazio @ la storia (%), cosi nella storia dell’ uma-
nitd si dovranno riscontrarve tre grandi epoche, rispon-
denti alle tre idee.

E pitt nettamente ancora si dovranno riscontrare
nella filosofia. perche essa @ I elemento interno, la
coscienza pitt viva ed alta di un’ epoca, data la quale
e ne deduce immediatamente e perfettamente il secolo
intieros sicche la storia della filosofia diventa il punto
culminante della storia, la sola vera storia, I'histoire de
1" histoire (*).

() Fragm. philos., p. 48, 314.

() Intr. @ U hist. de la phil., lez. Hu.
(®) Tvi. lez. 2.

(%) Tvi, lez. 3* e 5°.
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Qui ¢ &, in parte, affermato il concetto hegeliano
dell”idea che determina e domina la storia dell’ uni-
verso. che @ ripetuta anche da un altro eclettico, il
Damiron ('), secondo il quale la storia della filosofia &
la rassegna di idee che hanno avuto efficacia e potenza,
e mostra « les mobiles des grands mouvemens dua genre
» humain ». Ma la differenza fra queste idee molteplici,
e non sistematicamente ordinate, che hanno un’esistenza
soltanto come elementi della ragione umana, e 1" idea
assoluta dell’ Hegel, col suo sviluppo logico necessario,
non puod non esser colta a prima vista. La connessione
della filosofia con lo sviluppo storico consiste, secondo
lo stesso Damiron, in cid che essa @ sempre la rappre-
sentazione esatta della eredenza popolare: ma ora ne @
la causa, e ora I effetto; e alla loro volta queste idee,
che nella folla restano anonime e confuse, e trovano
nei geni gli womini rappresentativi, che danno loro
espressione e sistemazione (°), se non sono schiave del-
I"ambiente non ne sono neanche padrone; sicche la
storia della filosofia non pud trascurare le conoscenze
geografiche e 1"azione del clima (*).

Quindi la necessita logica @ priori, che il Cousin
pareva volesse attribuire alla successione delle idee, va
scomparendo con la loro capacita di determinare per
virt propria i destini dell’ universo.

Il Cousin aveva distinto due metodi storici, 'empirico
e lo speculativo. E sostenendo che I"empirismo, il quale

(Y) Bssai swr U hist. de la phil. en France aw XNIX© siéele, Bru-
xelles, 1829, Introduction.

(*) Cousin: Introd. @ U hist. de la phil., lez. 10v,

(®) Tvi, lez. 8.
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non ammette risultati anteriori all’osservazione, ne vuole
useir dai fatti, non potesse neppure far classificazione
di sistemi e distinzioni di scuole e di epoche, ma solo
presenlare una pura successione cronologica, notava
come di questa non si contenti la ragione, che vuol
comprendere le cause dei fatti e le leggi che li rendono
necessari.

Quindi occorre 1" altro metodo. 1l personaggio della
storia @ la natura umana; se ne conosceremo gli ele-
menti, prima d’entrar nella storia, avremo una guida,
che ¢i porgerd mezzo di orientarci e di comprendere.
Per altro, siccome ¢’ e il pericolo di errare, nel ritenere.
d"aver colti gli elementi essenziali della natura umana,
(quando non si fosse effettivamente preso che un sistema,
falso per qualche lato, e che imposto alla storia la fal-
sasse, il Cousin vuole che si riuniscano i due sistemi,
speculativo e sperimentale. Si cominci col metodo a priori,
ricercando gli elementi dell” umanita, i loro rapporti e le
leggi di sviluppo; e se ne domandi poi la conferma al
metodo « posteriori, passando alla storia.

Cosi, egli dice, non s” avra ne un sistema astratto
a priori né una semplice cronologia « posteriori, ma
un sistema realizzato, « Ialliance de I"idéal et du réel,
» Uidentité de la philosophie et de U histoire de la philo-
» sophie. Cee sera la philosophie dans son développement
» ‘intérieur, représentée en grand, des mains du temps
» et de 1" histoire, dans la marche visible de 1 espece
» humaine » (*).

Qui sembrano riprodotte idee hegeliane: la frase della
identita della filosofia e della sua storia si ritroverd poi

(*) Ivi, lez. 4=,
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tal quale in un hegeliano autentico, Kuno Fischer. Ma

queste idee ne sono essenziali all” eclettismo, ne sono

qui esenti da contradizioni.

Le leggi dello spirito. che si dovrebbero verificare
nella storia, sono, come dicemmo, le tre idee dell”infinito,
del finito e del loro rapporto. cui dovrebbe corrispondere
la distinzione di tre epoche. ne pitt né meno di tre. E nella

Cstoria il Cousin, sempre a imitazione dell’ Hegel, cosi le
determina: mondo orientale (infinito), civilta greca (finito),
etd moderna (loro rapporto). E chi volesse trovare collo-
cazione. per es., per il neoplatonismo alessandrino, o per
la filosofa eristiana e medievale, o spiegarsi la varieta
dei sistemi e delle tendenze in ciascuno di questi periodi,
nei quali dovrebbe pur verificarsi I' impero delle tre leggi,
resterebbe senza risposta.

[n realtd per I’eclettismo questa dialettica dei momenti
e affatto estranea: ad esso basta che nella storia c¢i sia
la maggior varieta di sistemi, che gli forniscano tutti
quegli elementi, dalla cui conciliazione deve risultare la
filosofia.

Ma in che rapporto vengono a lrovarsi filosofia e
storia ?

Il Cousin vuole che la storia confermi la filosofia;
ma questa deve preceder quella.

Si cominei col metodo a priori: si olterranno risul-
tati. che in tutti i sistemi antecedenti. secondo il Cousin,
furono falsi perche difettosi, ma che potrebbero anche
riuseir veri. Se il risullato e falso, applicato alla storia,
sempre secondo il Cousin, falsa anche questa, sicche in
essa potra sembrar di trovare la conferma dell errore:
se e vero, |"applicazione alla storia dara parimenti una
conferma. Ma quale sara il ecriterio per distinguere la
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conferma legittima dalla illegittima 2 Per il Cousin ¢
legittima solo quella data all’ eclettismo, perche soltanto
esso © la veriti: ma simile carattere non puo all’ eclel-
tismo essere attribuito in nome della storia, una volta
che a dichiarar legittima la conferma che essa gli porge
¢ gia necessario aver proclamato che in quello e non
in altro sistema e la verita. :

Per tal modo I"applicazione di un sistema allo studio
della storia della filosofia non riesce di utilita alla filo-
sofia: quali conseguenze abbia poi per la sua storia vien
messo in pitt chiaro rilievo da un altro eclettico, 18
Jouffroy, mente pilu teorica e precisa del Cousin.

In un articolo De U histoire de la philosophie ('), il
Jouffroy distingue due metodi per la filosofia, il psico- .
logico, della ricerca interna, e lo storico, dello studio
dei sistemi, ognuno dei quali contiene una parte della
verili. e la cui riunione da la filosofia. Ma questo secondo
metodo ha le sue difficolta per la conoscenza-e per la
organizzazione di lanti sistemi. Al Jouffroy veramente
sembra difficile solo la prima parte, per la diversila
delle lingue e della terminologia usate dai filosofi, per
la varia posizione delle questioni, ete.; che una volta
compiula quesla, la seconda gli sembra risultare quasi
aulomaticamente: la parte di veritd, che & contenuta in
ogni sistema. si distribuird naturalmente nei quadri della
scienza.

Ma ¢io sappone, intanto, un criterio della veritd e la
costituzione dei quadri in cui le sue parti debbono collo-
carsi. B di fatti I eclettismo, secondo il Jouffroy, non

(') Del 1827, pubblicato poi a pagg. 221-241 dei Mélanges philo-
sophiques, Paris, Ladrange, 1838, '



S4 NOTE STORICO-CRITICHE

interroga i sistemi per sapere che cosa debba pensare,
perché ha gia la sua opinione, ma per far di essi una
revisione e un giudizio (). E in un articolo apologetico del
Cousin ('), dopo aver detto che la filosofia esiste gid
fatta nell” insieme dei monumenti storici del pensiero
passato, e che fare un sistema & trastullo da ragazzo,
cui deve preferirsi la raccolta di quei monumenti, richiede
per questa, oltre la filosofia, « 1" intelligenza profonda
» delle questioni filosofiche e la conoscenza della storia
» della filosofia ».

In altre parole, lo studio della storia della filosofia
puo condurre alla filosofia : ma presuppone la filosofia
stessa, e (cio che veramente riesce poco intelligibile)
perfino la conoscenza della storia della filosofia che si
vuol studiare.

Al metodo storico il Jouffroy prepone cosi il psico-
logico : ma ritiene il primo utile al secondo perche su
un problema che ha affaticato tanti geni e avuto lante
parziali soluzioni, nessuno pud presumere di arrivar da
solo alla soluzione perfetta, senza giovarsi degli schia-
rimenti di tutti i predecessori. D’altra parte fatta la
seienza, bisogna fare la storia: perche, dice il Jouffroy,
la scienza non & ben sicura d’esser nel vero se non
8" @ spiegata gli errori passati; non si sente certa nel
porto senza la carta topografica degli scogli percorsi.
Ma naturalmente, per spiegar tutti gli errori, bisogna
possedere la veritd: e questa, secondo il Jouffroy. non

(") Cfr. DaMiroN: Essai sur U hist. de la phil. en France an
XIX© siécle, Bruxelles, 1829, nel cap. sul Jourrroy, a p. 453.

(*) Sulla traduzione di Praroxe fatta dal Cousin, articolo pub-
blicato nel Globe.
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<appiamo di possederla senza prima aver dimostrali gli
errori altrui e le loro ragioni.

B un circolo analogo a quello che vedemmo nel
Cousin; ma dal Jouffroy esso & posto i piena evidenza
in un altro secritto, ove conduce alla negazione della
possibilita della storia della filosofia e (per quanto il
Jouffroy non lo dica) della filosofia stessa. Questo seritto,
si noti, @ una prolusione ad un corso di storia della
filosofia (Y), e dovrebbe render ragione dell” importanza
o del valore dell” insegnamento che il Jouffroy stava
per iniziare. )

1 Jouffroy nota che la storia d una scienza & una
lezione di metodo. in quanto mostra le cause degli
errori e le vie di scoperta della verita: ed @ anche un
documento importante per la storia dell’ umanitd, in
quanto lo sviluppo della conoscenza & sviluppo dello
stesso spirito umano (264-5).

Ma per raggiungere questo duplice fine non basta la-
pura esposizione dei fatti, occorre anche la critica: e
questa non & possibile senza la conoscenza della verita
sull’ oggetto della scienza, vale a dire senza che la
scienza si sia costituita (p. 263). ‘

Ora nella storia della filosofia esposizione e critica
delle opinioni altrui suppongono la conoscenza di queste
opinioni e, anche, quella della verita sui problemi, che
esse pretesero di risolvere (p. 266). Ma se il primo com--
pito & agevole, il secondo & per il Jouffroy (che qui ha
modificato I" opinione altra volta espressa) impossibile.
Su ogni problema filosofico ¢i sono pilt opinioni contra-

() Owverture dw cours d'lis. de la phil. anc. @ lw fac. des lett.
en 1898, nei Nowveaua mélanges philosopliques. Paris, Hachette, 1861.
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stanti, e I" accordo non s’ & raggiunto: ogni scuola ha
la pretesa di possedere la verita e la nega alle altre.
Non ¢ & verita riconosciuta, ossia in altre parole, la
scienza filosofica non esiste ancora: e la critica storica
risulta impossibile, perché bisognerebbe farla in nome
di una opinione: e ¢io che alla luce di questa appari-
rebbe vero o falso, sarebbe il contrario alla luce di una
opinione opposta. Epicuro & per il Cabanis nel dominio
del vero, & nel falso per il Kant: a chi dobbiamo dar
retta ?

A nessuno, secondo il Jouffroy (pp. 266-9): « tant que
» la philosophie n’est pas faite, les histoires de la philo-
» sophie ne peuvent étre que des systémes ».
La storia della filosofia suppone la filosofia : « entre-
prendre I'une avant I’autre, ¢ est vouloir la fin avant
» les moyen. €’ est un cercle vicieux manifeste » (p. 268).

E cosi questo concetto. che la critica non possa com-
piersi se -non in base ad un sistema diverso da quelli
che si prendono in esame, e che contenga la verita;
conduce il Jouffroy a questa curiosa conseguenza, che
all’atto di iniziare un insegnamento di storia della filo-
sofia, egli deve dichiarare di ritenerla impossibile.

Ne il curioso contrasto si ferma qui. La storia della

v

filosofia non pud farsi, a suo parere, che dopo costituita
la filosofia ; ma aspettando che sia venuto il tempo di
por mano alla prima, come costruire intanto la seconda ?
Se lo studio storico @ lezione di metodo, esso dovrebbe,
anche agli occhi del Jouffroy, riuscir utile e necessario
per una costruzione teoretica: la quale, d altro canto,
non potrebbe mai iniziarsi senza prender conoscenza
dei problemi, delle loro esigenze, delle soluzioni tentate,
e via dicendo.
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Filosofare. aveva detto il Jouffroy stesso altra volta ('),
& apprendere; ma apprendere non & mancar di cogni-
zione, si bene conslatare cio che si sapeva: « comment
» vouloir apprendre, si I'on ignorait ce que [on veul
» apprendre? » La constalazione di cio che si sapeva ¢,
secondo il Jouffroy, un’analisi, simile a quella. che fa

I occhio quando non solo vede, ma guarda, e la filosofia -

dovrebbe fare I"analisi completa del senso comune, per
non ricadere nel difetto dei sistemi.

Ma come il filosofo si renderd capace i tale com-
piutezza? Bisogna che, rilevando aleuni elementi, egli
non trascuri gli altri: per non trascurarli e apprenderli
bisogna, secondo il principio del Jouffroy, che non li
ignori. Il senso comune glie li da inconsciamente : ma
questa oscura offerta non & stata mai efficace, sempre
secondo il Jouffroy. poiche tutti i filosofi non han fatto
sinora che sistemi parziali e difettosi. Dunque bisogne-
rebbe che da aleuna parte fossero porti chiari e distinti;
e se cid non puo fare il senso comune, non resta se non
il complesso di tutti i tentativi passati, che nelle man-
chevolezze loro, secondo gli eclettici, si integrano a
vicenda.

In altre parole (e I'aveva gia detto il Joutfroy par-
lando del Cousin nel Globe) gli elementi della filosofic
devon esser dati dalla storia dei sistemi. Ma questa @
per il Jouffroy impossibile, senza che prima la filosofia
sia costituita. )

Qui davvero il circolo & vizioso: 1'uovo non si puo
avere senza la gallina; ma chi ci dara la gallina senza
I uovo che le porga nascimento? Aspettiamo la filosofia,

(Y De la philos. el du sens comman. gid citalo,
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prima di far la storia; ma da che parte c¢i verra questa
filosofia, senza che la storia ci offra i materiali per la sua
costruzione ?

Cosi, spinto alle ultime conseguenze, il principio che
la storia debba esser subordinata ad un sistema (alla
verita, dicono gli eclettici; ma ogni filosofia. se @ la
veritd peri suoi seguaci, & un sistema per tutli gli altri),
in nome del quale debba esser fatta la eritica di tutti
gli altri, ci rivela tutta la sua assurdita. conducendo alla
distruzione si della filosotia come della sua sloria ()

3. Polemica pro e contro 1’ Hegel, Ritter, Schopenhauer,

Kuno Fischer, Yera, Zeller — Le teorie dell’ Hegel conferi-
vano invece alla storia della filosofia un’ importanza ben
maggiore e pitt salda che non potessero attribuirle ali
eclettici francesi: e dovevano riuscir benefiche allo svi-
luppo di essa, tauto per qualla parte di veritd che ebbe a
trovarvi il comune consentimento degli studiosi, quanto
per quella parte di errori che ebbero a rilevarvi gli oppo-
sitori e che, accendendo la discussione. richiamarono sul
dibattuto problema un’attenzione piit intensa e diffusa,
che non gli avesse rivolto il passato.

(') Nella prefazione alla traduzione della Storia della filosofin
del Rrrrer il Tissor (1835) muove eritiche acute alla concezione
eclettica della critica storica della filosofia. Egli aderisce al metodo
seguito dal Rirrer, di una obiettivita rigorosa, che non trascura
I azione della vita sociale sullo svolgimento della filosofia, accanto
alla concatenazione successiva dei sistemi: la storia, dice, non da,
come vuol I' HeGer, uno sviluppo ideale, ma solo uno reale. Ma
con I"Heaer e con gli eclettici egli sembra ammettere che possa
un giorno la filosofia esser una scienza compiutamente costruita,
e allora, secondo lui, la storia di essa potra diventare affatto inutile
(Paris, Ladrange, 1835, vol. I. I-XXXVI).

» o
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Lo stesso Ritter, emulo personale, odre che filosofi-
camente avversoall’ Hegel, risenie I'efficacia di quelle idee,
quando, nella Prefazione alla sua Storia della filosofia (°).
dice essere la ricerca del passato necessario effetto della
convinzione che da esso derivi il presente, e indispen-
sabile condizione, quindi, della retta comprensione di nni.
stessi. Ma 1" utilitd della storia puo derivare, a suo vedere,
solo dallo studio obiettivo dei fatti, dai quali si pud
ricavare induttivamente il modo di sviluppo dell’ uma-
nitd; non da costruzioni a priori tratte deduttivamente
quali conseguenze necessarie e fatali (lall"i(leu_(lvl\l'ng-
getto: questa © speculazione e non storia, ci da un
morto schema generale e non la vita della realta. Tanto
pitt la deduzione & errata, quando s'applica a una storia
particolare, come quella della filosofia, si che t'ascuf
rando tutte le relazioni di essa con gli altri elementi
della vita reale, viene a cozzare contro i fatti.

Come I'Hegel, anche il Ritter & convinto della neces-
sita di distinguere la filosofia dalle altre forme del pen-
siero (religione, scienze, ete.): ma poiche con (queste ¢
in relazione continua, come del resto con tutta la vita
sociale, egli non esclude tutli questi elementi dalla ('nn-.
siderazione della storia della filosofia, che senza di essi
non potrebbe risultare neppur comprensibile. Solo & (;11|(t—
stione di misura che @ difficile determinare a priori,
variando essa secondo i tempi e i luoghi.

Nella storia il Ritter ammette uno sviluppo progres-
sivo, ma anche stasi periodiche: ammette una finalita,

(Y Del Rrrrer non ho visto la memoria del ISI?:‘ Sulla f{u'f"ﬂ-
zione del filosofo per mezzo della storia della filosofia: ma le ld(‘*e
espostevi sono ripetute nella Prefaz. e Introd. alla St. gen. della fil.
(ed. frane. cit., L, 1-35).
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ma non la completa conoscenza di essa, che ogni eta
possiede in modo vario. Il metodo costruttivo anche per
un tal riguardo egli dichiara quindi supporre una com-
pleta dimenticanza del metodo storico: ma con ¢ido non
rende la dovuta giustizia all’ Hegel, le cui teorie confe-
rivano alla storia un’importanza qu.‘ilv il passato non le
aveva assegnalto ancora.

Anche tra gli oppositori che I' idealismo assoluto del-
I" Hegel suscito, provocando il ritorno ai principi gno-
seologici del Kant, noi riscontriamo essersi efficacemente
esercitata I'azione del pensiero hegeliano per c¢io che
riguarda il valore della storia della filosofia. Cosi lo
Schopenhauer accoglie e fa suo il concetto hegeliano del
progresso reale e necessario della filosofia: sebbene, egli
dice ('), ogni nuovo filosofo, che si presenta, faccia come
ogni nuovo sultano, il cui primo atto & 1'esecuzione
capitale dei suoi fratelli, e voglia sconfessare i suoi pre-
decessori, pure non e legittima l'affermazione dei nemici
della filosofia, che questa sia sforzo inutile verso un
fine irraggiungibile. Ci sono nella filosofia ondeggiamenti
e smarrimenti parziali, ma ¢’ @ anche uno sviluppo rego-
lare e progressivo: dal regresso si solleva sempre la
forza quasi ritemprata dal riposo; e gli errori e I'avan-
zamento sono ugualmente necessari nella storia della
filosofia, come nella vita del singolo ottimo uomo.

Per altro la necessita, che regola e domina questo
sviluppo, non & per lo Schopenhauer cosi assoluta come
per 1" Hegel; che anzi egli concede nella storia della filo-
sofia come in quella del mondo una parte assai grande

(1) Einleitung in die Philosophie: Ueber das Studium der Philo-
sophie, Leipzig, ed. Grisebach, Univ. Biblioth., pp. 21 e segg.
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« all'individualita di quelli che entrarono in azione »
ed ammette quindi una contingenza che dall’ Hegel era
affatto esclusa. B un’ altra differenza notevole & nel
rapporto stabilito tra la filosofia e lo spirito del tempo
e le scienze.

Per I' Hegel non & ammissibile reciproca azione lra
filosofia. condizioni storiche e stato delle ‘scienze: il-
parallelismo di sviluppo deriva dall’ esser tutte manife-
stazioni dello Spirito universale nel suo processo alla
conoscenza (i sé. Lo Schopenhauer invece. se noit
ammette azione reciproca, afferma per altro esser la
filosofia causa determinante dello spirito del tempo e
dell” aspetto delle scienze, e conferire nelle sue varia-
zioni I'impronta caratteristica al periodo storico e a
tutte le forme della cultura, come nella musica il basso
fondamentale, che determina costantemente il tono. il
carattere e I’andamento del tutto. ‘

Ma dell’ Hegel poi riprende il concetto (p. 32) che
nello.spirito del singolo v' @ la disposizione e I"inclina-
zione a percorrere la stessa via, che ha percorso la
conoscenza di tutto il genere umano; e il progresso in
questa via egli pure determina in un movimento dialet-
tico di tre momenti: affermazione, negazione e concilia-
zione, che egli riconosce nel dogmatismo, scelticismo e
criticismo.

Quest azione, che I'Hegel ha esercitato, non deve
del resto maravigliare. \

Si pud dire che I' Hegel pose il problema della storia
della filosofia, e fece sentire la necessitd di una chiara
¢ precisa coscienza dei suoi fini, del suo valore e del
suo metodo. I fini e il metodo non potevano discutersi
senza che si avesse la convinzione del suo valore, e
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(questa, osserva il Boutroux ('), mancava al secolo XVII,
che professando un dualismo assoluto fra verita logica
¢ conoscenza sperimentale, considerava i fatti e la loro
storia come inutili o dannosi a studiare, poi che lo spirito
bastava a se slesso e in quelli “restava diminuito od
ottenebrato. ‘

Con I"Hegel il fatto viene innalzato a maggior impor-
tanza: se I'ordine reale corrisponde all’ ordine logico,
la via sperimentale diventa fonte di conoscenza al pari
della via speculativa, e di essa (uasi piti acconcia, perche
pitt consentanea alla natura e ai limiti dell’ intelligenza
umana. La storia, che nella successione cronologica rende
la dipendenza dei momenti dialettici. acquista cosi un
valore di rivelatrice dello stesso spirito assoluto: e gli
studi - storici ricevono dall’ hegelianismo un  impulso
potente e fecondo.

Tanto pit. osserva sempre il Boulroux, quando la
caduta del sistema dialettico tolse, a (quelli che mante-
nevano ancora il principio dell’immanenza dell’ idea,
uno dei due metoi‘!i, per i quali poteva costituirsi la
scienza dello spirito: non restava, a disposizione del-
["uomo, che I'altro metodo, della ricerca storica.

Dalla scuola dell’ Hegel pertanto uscirono non soltanto
filosofi, ma anche storici valorosi ed illustri.

Verso la storia, e in particolar modo verso la storia
della filosofia, come notava gid il Boutroux (p. V), furono
rivolti dalla educazione hegeliana, lo Strauss. il Baur,
lo Zeller, 1" Erdmann, il Prantl. Kuno Fischer ed altri
ancora.

() Edward Zeller et sa théorie de U histoire de la philosophie.
Introd. alla trad. franc. della Philos. d. Griechen. Paris, Alcan,
vol. I, pp. II-TV,
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Ma non tutti, nell’opera loro di storici della filosofia,
si attenunero fedelmente alle teorie del maestro, che
aleuni anzi fecero oggetto di critiche profonde e acute.

Le mantenne integralmente, e le fece.sue,‘ dando anzi
loro, come notd il Masei (*), « la espressione pitt eruda ».
Kuno Fischer, che le riassunse in quelle sue puml(':.
« Pare oramai che il pensiero sia giunto al pieno pos-
» sesso i se stesso, e che la serie delle” forme metafi-
» siche sia chiusa.... La Filosofia & il processo dello
» spirito alla conoscenza (i se stesso. L.e stazioni di
» questo processo sono i sistemi filosofici, dunque la
» Filosofia & la Storia della Filosofia » (%).

In Italia I espressione del pensiero hegeliano su
questo punto si rinnova per opera di Augusto Vera con
le due Prolusioni alla storia della filosofia, ¢ con la
Prolusione alla. filosofic della storia, pronunciate nel 186.1
a Milano e a Napoli (*). 11 Vera riafferma in esse il
principio della idea assoluta, che genera e «‘l‘mnini\ lf'
storia e i destini dell’ universo, e che la filosofia fa
viungere alla coscienza dell’ umanita (pp. 88-9,. 101-2).
« [7idea assoluta della filosofia genera la materia della
» sua storia, le varie dottrine, ciog, e i vari sistemi che
» la compongono (p. 90): tra assoluto e storia liOll ve
» contradizione (p. 104); e la storia della filosofia nm%
» & composta di brani sconnessi, di principi (:I.lt‘ si
» distruggono a vicenda, ma forma una trama solida e
» compatta, ove i fili vengono tutti in successo - a .ran-
» nodarsi intorno ad uno stesso centro, un organismo

Yy Filos.. scienza, storia dellw filosofie, pp. 29-30.

%) Geschichte d. neueren Philosophie. . _ ] -

:3) Pubblicate nei Mélanges philosopliques. Paris-Naples, 1862,
pp. 66-139.
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» che va sviluppandosi, e le cui parti sono animate da
> un solo e stesso spirito » (p. 84). Pertanto la storia
della filosofia non va considerata « come una introdu-
» zione e preparazione alla filosofia, ma come parte
» essenziale della filosofia, non come una serie di mere
» opinioni o di vani tentativi per raggiungere 1" assoluta
» veritd, ma come una serie di momenti e evoluzioni
» dell” assoluta veritdi medesima ». La differenza e le
opposizioni dei sistemi « non escludono la loro unita
» ma la rappresentano, anzi sono parte di questa unit.
» Imperocche la vera unita, 1'unitd reale e concreta,

> non @ quella che rispinge I" opposizione, come insegna

v

I"antica logica o la logica formale, ma I" unitd che

v

contiene " opposizione, e che la conliene come parle

v

di se stessa, e contenendola la concilia » (pp. [10-11).

Ma contrapposte a un tal pensiero si levano contro
I" Hegel le critiche dello Zeller negli  Iahrbiicher  der
Gegervart del 1843 e dello Schwegler nella sua Gesclichte
der Philosophie. In difesa dell” Hegel, il Monrad di Chri-
stiania. nel 186Q. indirizza allo Zeller una dissertazione
dal titolo: De vi logica rationis in describenda philosophiae
historia : si che lo Zeller, che aveva gid riprodotto le
le sue obiezioni all’ Hegel nella Introduzione alla seconda
edizione della  Philosophie der Griechen, fu indotlo ad
ampliarle e modificarle nelle edizioni seguenti.

La polemica pro e contro I"Hegel conlinua ancora
per opera di scolari del Trendelemburg: troviamo ricor-
dati uno =scritto di A. L. Kym: Hegels Dialektik in ilrer
wendung  anf die Geschichle der  Philosophie (Miin-
chen. 1849) : di G. Biedermann: Pragmatische wund begriffs-
wissenschaftliche  Geschichtsschreibung — der  Philosophie
(Prag, 1870). Vi partecipano anche 1"Aeri. in una sua
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prolusione : Sulla natura della  storia  della filosofia
(Bologna, 1872): I'Eucken: Ueber den Werth der Geschichte
der Philosophie (Jena, 1874): e di nuovo lo Zeller con
un articolo intitolato : Die Geschichte der Philosophie, ilre
Ziele und Wege, pubblicato nell’ Archiv fiir Gesch. der
Philosophic.

Non tutti questi seritti m™ ¢ riuscito di procurarmi :
di quelli, che ho potuto vedere, parlerd via via, secondo
I' ordine cronologico in cui ¢i si presentano, quando
perd non contengano la ripetizione di idee gia esaminale
in altri, con semplici variazioni di forma.

Ma del pensiero dello Zeller sull” argomento, che non
si limita a combattere I' Hegel (né in tutto lo combatte),
ma svolge anche organicamente teorie sue proprie,
importa fare un’ esposizione un po’ diffusa, con " aiuto
di quella fatta ampiamente e magistralmente dal Boutroux,
oltre che dei vari seritti dello Zeller medesimo. Il distacco
dall’ Hegel deriva sopra tatto dalla condanna di ogni
costruzione a priori nel campo della storia, dove, secondo
lo Zeller, la parte che bisogna riconoscere alla liberta,
se non toglie la possibilitd di determinar leggi, ricavate
a posteriori dall’ esame imparziale e sereno dei fatti e
dei loro collegamenti, vieta per altro I'applicazione di
siutesi « priori, costruite dalla ragiane pura, quasi che
alle esigenze logiche di questa possa completamente
adattarsi la realtd sperimentale.

Il problema della storia della filosofia rientra per una
parte in quello della storia in genere, per I"altra in
quello della filosofia stessa.

Per cid che riguarda la storia, I' Hegel vi soslituisce
la filosofia della storia: ma la riduzione dell” essere al
pensiero, dei fatti alle leggi ricavate non induttivamente,
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ma per via di deduzione da un principio a priori, sup-
pone trovata una formula perfetta e compiuta dall’ es-
senza dell” umanita e di tutti gli elementi dello sviluppo
storico, e il dominio assoluto di una ferrea necessita,
cui nulla possa sottrarsi. Ora la storia &, secondo lo
Zeller, essenzialmente I'opera della libera attivita degli
individui. .

Senza dubbio una legge generale si attua in tale
altivitd; ma il corso regolare delle cose risulta dall’in-
sieme, dal contrasto e dalla collisione delle azioni indi-
viduali: I" occhio esercitato ritrova nelle grandi linee
della storia uno scheletro logico; ma la necessitd che
esso Vi riscontra @ necessitd causale, di concatenazione
effettiva e reale, risultante dall’esame degli avvenimenti,
non da costruzioni filosofiche antecedenti (*). Cosi,secondo
I osservazione del Boutroux, lo Zeller torna alla neces-
sita, rendendo lo stesso libero arbitrio elemento indi-
spensabile del determinismo; ma il distacco dall’ Hegel
¢ pit che formale. Non si puo dire col Boutroux che.
sostituendo la connessione causale « posteriori alla
necessitd logica a priori, lo Zeller, « repousse plutot la
forme que le fond du systeme de Hegel » (*); la diver-
sitd & pure di contenuto e di fondamentale concezione
filosofica.

Pertanto il vero metodo storico, quale & determinato
ed attuato dallo Zeller, & precisamente I opposto di

(*) Bourroux, Intr. cit., XV-XVI, XXV-XXVII; ZeLLER, Die Phil.
d. Gr., Intr., c. I, 10-11. Le idee quivi esposte brevemenle sono
ampiamente svolte in altro scritto: Ueber die Freiheit d. menschl.
Willens, das Boese. und die moralische Weltordning, pubblicato nei
Theologische Jahybriicher del 1846-47.

(*) Loc. cit., XXV.
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quello, di cui I' Hegel aveva dato la costruzione teorica
¢ la applicazione pratica. Il compito della storia consiste
per lo Zeller nello stabilire prima di tutto i fatti, e in
secondo luogo i loro rapporti: il ragionamento vi ha
dunque parte accanto alla osservazione, ma solo in
quanto I'esatta determinazione dei fatti richiede una
critica e I'esame delle loro relazioni, che si fa ancor
pilt necessario poi quando si tratti di comprenderne
I"importanza e I efficienza storica (').

[l metodo storico & pertanto obbiettivo, analitico e
eritico: la possibilitd di una conoscenza obbiettiva non
involge qui, come in metafisica, il problema dell’ idealita
delle condizioni dell’esperienza (*): il metodo critico
dev’ essere rivolto a separare 1" elemento soggettivo delle
testimonianze da quelli che rappresentano realmente i
fatti e le cose. Quindi riunione della fotalita delle fonti,
esame dell’ autenticita, apprezzamento del loro valore di
fonte immediata o mediata, e relativa classificazione e
interpretazione, che contiene una parte negativa, di
eliminazione, ed una positiva, di integrazione e schia-
rimento, fatti con la guida dell’ elenrento fondamentale.

Tutte norme che valgono per la storia in genere di
(ualsiasi tempo e luogo; ma possono applicarsi a una
parte soltanto della storia della filosofia; alla quale
invece pilt integralmente puo adattarsi cio che riguarda
la determinazione dei rapporti tra i fatti. Nei fatti stessi
devono cercarsi gli elementi della connessione causale,
e dalla contingenza di ciascuno ricavare la necessita
dell’ insieme; I"approssimazione dello sviluppo storico

() ZBLLER, Intr.. 14. )
() Ueber d. Bedeut. und Aufgabe der Erkenntnisstheorie, Heidel-

berg, 1862.

~1
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alla costruzione dialettica, dice lo Zeller con un para-
gone geometrico, © come quella d’una curva verso
["asintolo. cui s avvicina progressivamente e indefinita-
mente senza mai toccarlo, mentre sempre pit gli @
discosta quando si risalga alle origini (').

Qui il distacco dall’Hegel si va facendo meno reciso
e completo, e si vien preparando quell’affinitd di inter-
pretazione del progresso storico, che ritroveremo piu
oltre. Lo Zeller chiarvisce il suo pensiero, mostrando la
differenza che lo divide, per cio che concerne la storia
della filosofia, tanto dall’ Hegel, quanto dal prammatismo :
dal primo nel punto di partenza (osservazione a poste-
riori per lui e costruzione « priori per I'Hegel), dal-
I"altro nel punto di arrivo (collegamento dei fatti e deter-
minazione di una legge per lui, isolamento e sconnessione
per il prammatismo). L'una e laltra delle due scuole
semplificano arbitrariamente il problema, considerandovi
o la sola parte della necessitd in una dialettica di con-
cetti, o la sola parte della contingenza in una pura giu-
staposizione di dottrine,

La riduzione voluta  dall’ Hegel non & possibile: 0g-
gelto della filosofia & il reale, e il contenuto dei sistemi
non puo esser ricondotto a pure categorie logiche; il cui
sviluppo inoltre va dalle pitt astratte alle determinazioni
concrete, al contrario dello svolgimento storico; che pre-
senta infine, in luogo di un rapporto logico, uno crono-
logico, nel quale il passaggio da un momento all’altro @&
determinato da motivi psicologici. Il tentativo dell’ Hegel
¢ vano in fatto come in diritto; di esso pero resta il
principio fondamentale, opposto alla storia prammatica,

(") Bourroux, loc. eit., XXVII-XXXIX.
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di leggi dello sviluppo storico, le quali non consentono
neppure la stessa comprensione dei fatti e dei sistemi
a chi voglia fermarsi a considerarli isolatamente e spie-
garli con aceidentali particolarita i persone e di circo-
stanze ().

La parte empirica del metodo storico deve integrarsi
con la parte razionale, e darci la causalitd completa.

Ogni sistema filosofico & pensiero di un individuo. e
ritrova nel suo temperaniento alcune tra le proprie cause
determinanti: ma U'individuo non @ isolato. si riattacca
ad altri a formare un gruppo, che sidistingue da grappi
diversi. e in ciascuno di questi le idee si formano per
rapporti di derivazione. d’opposizione o di combinazione.
Ogni individuo ha i suoi tratti particolari, oltre a quelli
comuni con gli altri: ma la sna importanza storica ¢
proporzionata alla capacita che egli ha di rappresentare
i bisogni e le tendenze collettive del tempo.

Quindi. per lo Zeller, Iefficacia storica delle grandi
personalitd visulta dalla compintezza dell’assimilazione
ed elaborazione dei materiali derivati dal proprio am-
biente. si che lo storico non puo considerarle fuori di
questo ne, per la stessa ragione, far astrazione dalla
efficacia del passato. E la concalenazione dei momenti
successivi ¢ rivela una legge fissa. che, non essendo
costratta a priori. lo Zeller spera non incontrera le obie-
zioni sollevate dal metodo dell” Hegel (¥).

Ma il passaggio da una filosofia all’altra (die geschichl-
liche Stellung) non pud comprendersi e riassmmersi in
chiare formule. se prima non §'¢ nettamente stabilita la

Yy Bourrovux., XVI-XVII: ZetLer, Intr.. 11-14
2y Bourroux, Intr.. XXXIX, XLV-XLVII : Zerrer, Intr., 14-17,19.
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connessione interna di ogni dottrina (die innere Zusam-
menhang). E questa si determina partendo dalla idea
direttrice, e derivandone le altre senza mai dimenticare
i lermini in cui ogni autore ha posto il problema filoso-
lico, e il metodo al quale s’ attenuto: e senza mai far
violenza ai suoi procedimenti, con la pretesa di lrovarvi
un rigore logico, le cui esigenze sono in noi frutto di
ulteriore sviluppo ed educazione filosofica (*). Vedremo
poi quali restrinzioni ponga lo Zeller a questo principio.

La successione dei sistemi da luogo alla distinzione
di periodi, ogni volta che i risultati della speculazione
filosofica muovono a dubitare della legittimitd dei ter-
mini in cui fu posto il problema, e a proporre un nuovo
oggetto o una posizione diversa della questione. Si veri-
lica in tal modo un progresso continuo, nello sviluppo
regolare delle facolta e degli stati che sono in germe
nel carattere d'ogni popolo e nell’ insieme delle condi-
zioni circostanti. Ora questo sviluppo, che & quasi la
attuazione d’un qualsiasi calcolo di probabilita, non @
sempre miglioramento, e non esclude periodi di disordini
¢ decadenza, in cui faticosamente si preparano nuove
forme (3).

Ma esaminando nel suo schema generale il progresso
delle idee filosofiche, lo Zeller vi ritrova una legge che,
come dicemmo. lo riaccosta all'Hegel per Iaffinita di
interpretazione del processo di sviluppo storico.

Nel fatto filosofico lo Zeller, non ostante la sua affer-
mazione che progresso non & sempre miglioramento,
non ritrova soltanto una causa efficiente, ma anche una

(') Bourroux, XXXIX-XLI; ZeLLer, 15.
() Bourroux, XLV-XLVI: ZeLLer, 17-19.
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causa finale, la quale @ quella forma del pensiero che
si chiama la verita filosofica. E nel processo del suo svi-
luppo van quindi considerati il punto di partenza, la
legae d evoluzione e il punto d’arrivo.

Il punto di partenza & nell’errore che, secondo la
teoria svolta dallo Zeller nei gia citati seritti dei Teolo-
gische Jahrbiicher, consiste nella contradizione fra lo stato
reale e l'essenza ideale dello spirito, il quale applica la
forma dell’idea filosofica (spiegazione universale e neces-
saria) alla inadeguata materia delle prime cognizioni
sperimentali (incompiute e contingenti). Ma la contra-
dizione molteplice non tarda a rivelarsi e produrre le
sue conseguenze: lo spirito si trova in contradizione
con seé stesso (la forma contro la materia), e I'errore con
la veritd e con gli altri errori, che nel conflitto tendono
alla eliminazione reciproca. Ma come avviene tale elimi-
nazione ?

Qui torna fuori l'idea fondamentale della dialettica
hegeliana. L'errore ¢ nella manchevolezza della spiega-
zione, che reclama un’affermazione nuova che la com-
pleti: ma questa per distinguersi dalla precedente, si
costituisce in dottrina recisamente antagonistica. Si han
cosi una tesi e un’antitesi, entrambe con carattere esclu-
sivo (Einseitigkeit), si che nella lotta reclamano la conci-
liazione in un principio che entrambe le comprenda: la
sintesi. Comincia cosi il processo, che ha i suoi momenti
di errore, dialettica e veritd, con tesi antitesi e sintesi,
riproducenti il movimento dialettico dell’ Hegel.

La sintesi & la conciliazione delle due vedute opposte,
ma limitata a una parte sola dell'oggetto; coll’ampliarsi
dell’orizzonte filosofico, essa viene costituita a tesi, cui
s‘oppone un’ antitesi nuova per dar lnogo a una seconda

e g



B e & o =

102 NOTE STORICO-CRITICHE

sintesiz e cosi via prosegue il movimento dialettico, in
cai lo Zeller vuole affermata la contingenza e la mesco-
lanza del disordine inseparabile dall’azione libera e indi-
viduale; ma riconosce tuttavia una legge di evoluzione
storica che muove verso la verita.

Nella filosofia greca tesi e antitesi s affermano da
prima fra i presocratici nell’uno e nel molteplice :
Socrate opera la sintesi fondando la scienza sulla nozione;
ma poi alla scienza dell” universale (Platone) s oppone
con Aristotele la filosofia dell’azione, e la conciliazione
vien fatta dagli stoici. Ma dove la filosofia greca si fon-
dava sulla natura, il medio evo contrappone I antitesi
dello spirito, fin che la filosofia moderna fa nel monismo
la sintesi del dualismo.

Ma non ostante la vastita delle linee di questo schema,
che non pretende, come quello dell’ Hegel, d’applicarsi
a ogni sistema particolare, e che ammette anche il sor-
gere di sistemi « pas @ lewr hewre », cosi in anticipa-
zione come in rilardo. lo Zeller sente il bisogno di
dichiarare ancora che si tratta di concezione simbolica,
I cui momenti non sono cronologicamente distinti. Errore
e veritd son pradotti della libertd dello spirito, che @
wna libera necessita; e non posson stare I'uno senza
dell”altra. Né errore puro ne pura verita si danno: solo
il progresso indefinito consiste nel determinarsi di sempre
nuove esigenze di perfezione, che dan I impulso allo
sviluppo ().

E questa restrizione torna ad. allontanare lo Zeller
in parte dall’ Hegel, il quale ammetteva, nel processo

(') ZevLer: Seritti citati dei Theolog. Jahrb.;: Bourroux, Introd.
LII-1 X VII.
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storico. la distinzione cronologica dei momenti dialet-
tici; e pit ancora da Kuno Fischer, considerante come
sistema chiuse quella serie delle forme metafisiche, cui
lo Zeller invece non riconosce ne principio né fine (‘).

Ma d altra parte, ammettendo un progressivo e con-
tinuo avvicinamento alla veritd (sia pure senza mai
raggiungerla, come avviene della curva rispetto all” asin-
toto), lo Zeller si trova in contradizione con se stesso,
che aveva riconosciuto non esser sempre progresso equi-
valente a miglioramento. Una nuova limitazione verrebbe
quindi a restringere ancora [ applicabilita della legge
generale ; la quale pertanto si trova internamente com-
hattuta da pitt contrasti.

Vuole spiegare tutti i sistemi, e non pud nel suo
schema farne rientrare se non alcuni, e deve ammettere
che ce ne sono fuori del loro posto: vuole spiegarne la
successione, e pretende che la serie dei suoi momenti
sia simbolica non cronologica ; vuol esser legge di per-
fezionamento costante e nella successione dei momenti
deve far rientrare anche arresti e regressi.

La teoria dello Zeller &, direi quasi, un’ applicazione
di se stessa; alla tesi hegeliana e all’antitesi della
storia  prammatica vool dare una conciliazione nella
sintesi : partendo dai fatti arrivare alla legge. Ma il
tentativo non puo dirsi compiutamente riuscito.

Anche a un altro suo prineipio, riguardo al metodo
della storia della filosofia, lo Zeller, come ho gia accen-
nato. pone aleune restrizioni.

(Y Anche 1" HeGeL aveva defto che la progressione dei momenti
dello sviluppo sembra infinita, ‘ma ha un fine assoluto in visla
(Introd., p. 35 dell’ ediz. inglese).
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La questione del metodo ha qui un’importanza par-
ticolare, perche si complica con quella del valore che
ha la storia della filosofia per la filosofia medesima.
Nella esposizione e ricostruzione dei sistemi, rivolta a
determinarne la connessione interna. lo Zeller vuole,
come gid  accennammo, la pitt completa obiettivita
non si devono prestare all’ autore esigenze logiche pro-
prie della nostra mente ed educazione filosofica, non
pretendere che egli abbia posto le questioni nei termini
in cui le poniamo noi, che da un principio abbia dedotto
tutto ¢id che a noi pare derivarne necessariamente, che

i collegamenti e le dipendenze reciproche di concezioni:

rignardanti le varie parti del problema filosofico (meta-
fisica, gnoseologia, etica etec.) gli siano apparse, si da
fargli evitare ogni contradizione. E a tale spirito di circo-
spezione scientifica lo Zeller dice d’aver sempre cercato
di attenersi ('). , :

Parrebbe dunque che nello studio storico della filo-
sofia si dovesse quasi dimenticare il proprio sistema, se
uno se ne possiede, e la propria educazione filosofica,
per mettersi nella posizione stessa dell’ autore studiato e
far parlare lui stesso quanto pin sia possibile. Se non
che lo Zeller dice che non affermare per lo storico la
necessitd di possedere una convinzione filosofica sua
propria sarebbe disconoscere la verita pitt semplice.

Senza un sistema personale manca secondo lui il
criterio per comprendere ogni dottrina, penetrarne 1'in-
tima connessione, e i rapporti con le altre, gindicarne
["importanza; e la capacita di raggiungere tali fini ¢ in
proporzione del chiaro sviluppo e della coerenza dei

(') Prefaz. alla 1V ediz., LXXXIV-LXXXV.

NOTE STORICO-CRITICHE 105

principi propri. Poiche si deve comprendere e gindicare,
e la mancanza i convinzioni scientifiche lascerebbe
simili funzioni affidate a opinioni volgari e non scien-
tifiche, « il vero mezzo di iniziare senza pregiudizi lo
» studio storico non & I'assenza di idee preconcette,
> ma il possesso di idee preconcelle pilt esatte che sia
» possibile » ().

Ora qui e naturale chiedersi: quale funzione spetta
a questo criterio e mezzo che lo Zeller ripone nel pos-
sesso di un sistema ben preciso e personale, quand’egli
esige nello studio storico quell” obbiettivita, che vieta di
prestare agli autori studiati le esigenze filosofiche ¢
logiche del proprio sistema? Se anche lo Zeller avesse
detto per lo studio storico indispensabile una educa-
zione filosofica in genere, noi non potremmo tuttavia
attribuire a questa I" ufficio di mostrarei come debban
porsi i problemi, come dai principi convenga discendere
alle conseguenze e riconoscere nelle relazioni delle varie
parti le esigenze del principio di contradizione: lo Zeller
vuole che ¢i poniamo al punto di vista dell’ autore,
anzi che al nostro. e non fa parola della necessita od
opportunitd di fare oltre all’ esposizione obbiettiva anche
la critica interna del sistema.

E ¢ @& di piu, che, in luogo di una generale prepa-
razione iogiva. egli dichiara « necessario ed utile che si
» porti un sistema filosofico personale nello studio della
» filosofia altrui ».

Si deve portare non per opporlo al sistema studiato,
ne per ricercarvi 1" attuazione delle nostre esigenze
logiche: perche dunque e in che senso puo dirsi utile,

() Introd., 20-22.
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ntnzi necessario ? Perche, dice lo Zeller. il possesso d’un
sistema & condizione dell’ intendimento degli altri; ma
in che deve consistere tale iullem’iinwnlo<:<o non n(:l
(-f)nfr()nt.u della posizione dei problemi e nella \'orificn.-
zione del nesso (ra principi e conseguenze e della
coerenza tra le varie parti, di cui lo Zeller non parla o
vuole esplicitamente | esclusione 2 |

Egli. come pit tardi altri, di cui parleremo in séguito
f'rmle che non sia possibile uscire da questo (‘il'lf()l(?: (:h(:.
il possesso ’ un sistema & condizione dell’ intelligén'/a
degli altri e la storia della filosofia & d” altro (:alli() ‘il
criterio della verila dei sistemi. [I circolo non  esiste-
rebbe quando la preparazione necessaria per lo studio
ﬁtm‘ic(f si facesse consistere in una generale educazione
h.lo'soflca. € sopra tutto logica; ma eci stringe pitt da
\’lC!llO quando si segua lo Zeller in altre sue conside-
!'&lZlOl]i. A chi sostiene che dalla storia debba derivarsi
il proprio sistema, lo Zeller obietta (dimentico di altre
.\s'ue affermazioni che mal s’ accordano con questa) che
& necessario un proprio punto di vista dal (quale consi-
(.l.m'ar la storia per altingerne lumi; e che, se il punto
(l.l vista non & dato da un sistema filosofico, due solu-
zioni sole rimangono, egualmente inammissibili:o ricer-
carlo nelle opinioni volgari o nel risultato stesso dello
Stl.l(“() storico (). Questa rende il circolo anche pitt
evidente: quella chiama a giudice un incompetente,

Ma il sistema filosofico preconcetto sfugge a una
tz?lo accusa? Lo Zeller ammette che ve ne possan esser
di troppo limitati ed esclusivi, che’ impediscano a chi ii

1 v 1
m‘[,;[: .Qlue.st‘a ;sec?n(la so}uznone, che lo ZeiLer dichiava inammis-
q,i ; al pari dell” altra, ¢ stata recentemente assunta dal CnrapprLL
S FOC r > . .. . } o
egga piu oltre 1" esposizione e la discussione della sua teoria

R
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abbraccia di comprendere la storia della filosofia : nella
capaciti di farci intendere ed apprezzare i sistemi
passati egli colloca appunto la misura della larghezza e
veritd delle dottrine. E aggiunge che la storia @, al pari
delle scienze, utile alla filosofia, quale strumento di cor-
rezione ed integrazione. Quindi ogni dottrina personale
pare che egli ammetta suscettibile di revisione: ma la
necessitd di questa si rivela secondo lui solo per l'inca-
pacitd di comprendere altri sistemi; e non s’intende
come c¢io che per noi risulti inintelligibile possa fornirei
lumi per correggere le nostre idee (').

E perche nella scelta preventiva del sistema non si
accolga il pin ristretlo, quale criterio ci varra di guida?
La storia, se ci risulterd incomprensibile, c¢i dird dopo che
abbiam fatto una cattiva scelta, ma sarad capace di com-
piere, oltre a questo ufficio negativo, quello positivo di
fornirei indicazioni per una scelta nuova ? No: perche.
secondo lo Zeller, la storia ci illumina solo se abbiamo
un punto di vista dal quale guardarla: e il punto di
vista non pud consistere se non nel possesso di un
sistema filosofico personale.

Cosi, nello stringere il circolo oltre il dovere, ¢i accor-
giamo che. a questa stregua. ne la filosofia potrebbe
sempre esser gran che utile alla comprensione della
storia, ne questa alla costruzione di quella.

Eppure per lo stesso Zeller I'ufficio e il contributo
positivo che la storia delle dottrine pud recare alla
costruzione d'un sistema non dovrebh’ essere esclusa,
secondo la sua definizione della filosofia. Questa ¢ per
lui attivitd speculativa che ricerca la conoscenza del

() Tutrod., 21-23.
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reale, e vera scienza che con lavoro metodico vuol
determinare I'insieme delle cose nella loro unita, cogliere
le correlazioni di tutte le scienze particolari e trovare
nelle leggi dell’ universale la spiegazione del partico-
lave (). E per tanto un lavoro subordinato a rigorose
esigenze logiche: sulla cui applicazione la storia dei
sistemi ¢i pud dare gran luce.

Ma perche essa ci istruisca sui problemi, i metodi e
i resultati. occorre che il suo studio sia fatto con la
guida di idee preconcette ne sia esclusivamente rivolto
a ricostruire puramente e semplicemente il pensiero
degli autori senza metterne in rilievo tutti i difetti
interni, le contradizioni, le mancanze di collegamento.

Lo Zeller vuole lo studio fatto ad un tempo con
criteri soggettivi e con resultati obbiettivi; ma gli inse-
gnamenti sulla posizione dei problemi, sul collegamento
interno e sulle conseguenze storiche dej sistemi, che
egli vuol trarre dalla storia della filosofia (*), non pos-
sono esser forniti se non da un esame critico sottratto
ad ogni idea preconcetta e personale, e guidato dalla
piti chiara coscienza delle esigenze logiche, continnamente
applicate a riscontrare la solidita interna di ogni dottrina.

L. Boutroux: I (°). — La inefficacia della storia della
filosofia, quando nel suo studio si introducano opinioni

(') Introd., 7-8.

(*) Introd., 23,

(*) Per il Boutroux, come per altri, che sull’ argomento in discus-
sione son tornati pilt volte, a distanza di tempo, esponendo nei
vari scritti concelli almeno in parte diversi, ho stimato opportuno
fare separatamente esposizione e critica degli seritti differenti,
secondo il rispetto cronologico, per riguardo alla efficacia di modi-
ficazione o integrazione, che sul loro pensiero avessero esercitato
scritti altrui, apparsi nell’ intervallo.
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personali, che impediscano ogni esame spassionato e ogni
critica obbiettiva, risulta anche dalla osservazione, che
il Boutroux soggiunge alla sua esposizione della teoria
dello Zeller: che mentre questi costruisce 1'un dopo
["altro i piani del suo edificio storico, fondando [ uno
sull” altro, ¢’e, per es. il Lewes che stima trascurabile I;.1
filosofia greca dopo i primi fisici, ¢i sono i materialisti
che non credono cisia stato progresso reale dopo Demo-
crito, e i panteisti che preferiscono I ilozoismo antico
al dualismo cartesiano ( p. LXIX-LXX ). Ora si puo
domandare: da che deriva una tale sconoscenza della
inferiorita, costlituita negli antichi filosofi dalla imper-
fetta posizione dei problemi, dalla manchevolezza del
loro sviluppo per scarsitd di conoscenze, dal difetto di
rigore sistematico e di coerenza logica nella costruzione
delle dottrine ?

Parrebbe derivare precisamente dal prevalere di idee
preconcette, che offuscano il giudizio, e dalla mancanza
di eritica interna dei sistemi, che induce taluni a farsi
discepoli anche di concezioni deficienti e contradittorie.
Il Boutroux invece lamenta che [ esposizione dello
Zeller ci lasei freddi, e non ¢’ induca I'idea di farei
discepoli di aleuno dei filosofi, dei quali egli ¢i parla
(p. XLVIII-LI).

E qui occorre distinguere in ogni sistema la sua forma
reale e storica dal principio sul quale si fonda. Nel lamen-
tare che studiando nello Zeller i sistemi d’ Eraclito,
Democrito ete. « nul n’aura 1'idée de se faire leur
» disciple », e che essi ci appaiano intieramente estranei
al nostro pensiero, parrebbe che il Boutroux volesse
richiedere dallo storico di completare 1'esposizione con
la eritica, per discernere nelle varie correnti di pensiero
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¢io che ogni filosofo v* ha recato di contributo effettivo
e permanente, di sviluppo logicamente coerente, da cid
che risulta contrastante ed estraneo a quel dato indirizzo
flilosofico. Distinguere quello che apparliene, come ele-
mento intrinsecamente necessario ed armonico. a ciascuna
tendenza e scuola, da quello che @ frutto passeggero i
temperamento individuale o di deficiente riflessione spe-
culativa, significa mostrare la formazione progressiva
dei vari sistemi per le esigenze logiche interne di ciascun
priucipio, e indicare la funzione che ogni principio puo
esercitare anche nella coscienza contemporanea.

Ma il Boutroux, al contrario, crede vitale  in ogni
sistema storico non ¢io, che & quasi produzione e con-
seguenza impersonale del suo principio fondamentale:
ma  precisamente cio che ¢ parte strettamente indivi-
duale dell” ingegno dell’ autore, senza pur considerare
se e quanto s™aceordi con le esigenze logiche del sistema.
[ cid perche egli ritiene che la filosofia tenga della reli-
gione e dell’arte, oltre che della scienza: e che in ogni
dottrina accanto all’azione della conoscenza s eserciti
quella del sentimento e della volonta: e che I'efficacia
della filosofia e della sua storia derivi pit dalla parte
artistica, di sentimento e di volonta, che dalla scienti-
fica. di conoscenza.

Questa teoria, sulla quale il Boutroux non ritorna
nei suoi seritti posteriori intorno alla storia della filo-
sofia, vuol essere brevemente esposta e discussa, anche
perche resti differenziata da un’altra. che in Italia @
sostenuta dal Cantoni, che pure opera un ravvicinamento
fra filosofia e poesia.

Allo Zeller, che ritiene la filosofia una scienza, cui
spetla di cogliere le correlazioni di tutte le scienze, il
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Boutroux oppone che in tal modo si sopprime la filo-
sofia, inutile se in accordo, condannata a scomparire
se in disaccordo con la scienza ('): e si distrugge I'inte-
resse della storia della filosofia. Nelle scienze particolari,
dove lo slato altuale contiene lo sviluppo di tutti i
momenti anteriori, la storia di questi pud, secondo il
Boutroux, interessare come storia dello spirito umano
i quanto, per la distinzione dell oggetto dal soggetto, si
puo, anche a traverso alla diversita dei resultati, cogliere
nella forma della scienza [affinitd di natura fra noi e
I nostri antenati. Storia dello spirito umano non & per
il Boutroux formazione e sviluppo la cui successione di
momenti possa eccitare 1 interessamento nostro come
ricerca degli elementi e delle fasi per cui s ¢ venuta
costituendo la coscienza contemporanea: @& invece rico-
noscimento di identitd formale, se non anche di conte-
nuto, fra la coscienza nostra e |"antica.

Sicche, se tale identita vien meno, scompare ogni
interesse dalla conoscenza dello spirito d altri tempi.
Nella scienza I" identita formale permane sempre per la
distinzione del soggetto dall’ oggetto; ma nella filosofia
oggetto e soggetto son la stessa cosa: lo spirito umano.
I se la filosolia fosse una scienza, dovrebbe. secondo il
Boutroux, esser priva di interesse come contenuto nelle
sue fasi passate: ma essendo il contenuto il soggetto
stesso, mancherebbe anche | interesse derivante dalla
scoperta  dell” affinita  spirituale fra noi e gli antichi

(1) Che tale confutazione dello Zeller combatta un pensiero che
non ¢ il suo, ¢ evidente. Come potrebbe trovarsi in disaccordo con
le seienze chi ne cerca le correlazioni, e come potrebbe nell’accordo
risultare inutile?
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(LXXI-LXXIII). Quasi che pur nella differenza dei resul-
tati della riflessione non potesse cogliersi la identita
formale.

Se fra affinita formale e materiale dovesse ritrovarsi
cosi stretto collegamento, che non potesse I'una stare

senza 'altra, la esistenza della prima, che il Boutroux.

non mette in dabbio, non consentirebbe diversity di
sistemi e periodici filosofici. Ma il Boutroux & ben lon-
tano dal giungere a tali conclusioni.

La materia della filosofia. egli dice, ¢ data dalla
ragione e dalla conoscenza, la forma (che & un’ idea di
armonia universale, dal sentimento e dalla volonti. Se la
filosofia ha una parentela con la scienza, ne ha un’altra
con la religione e con I'arte; a differenza di ciascuna di
(ueste essa ha un doppio fondamento nei principi della
ragione teorica e in quelli della volonla libera e infinita.
Cosi si spiega come ella sia un miscuglio di simmetria
e d'incoerenza, e come nel progresso delle scienze, che
recano maggior precisione di metodo e di sviluppo, le
grandi soluzioni del problema filosofico restino in fondo
le stesse, perché « répondent a des aspirations qui,
» appartenant & la volonté libre, sont supérieures au
» temps et & I'espace » (LXXVII).

Piu che la dottrina ci affascina il genio dell’ autore,
pitt che I'elemento conoscitivo ¢i attrae quello artistico
e religioso; e poiche fra essi il Boutroux sembra quasi
stabilire una proporzione inversa, cosi non & a meravi-
gliare che nella filosofia egli preferisca il passato al
presente e il remoto al prossimo. « Dans la philosophie.
» comme dans la rveligion et I"arl, ¢ est en restaurant
» le passé qu’on réforme le présent: et les revolutions
» les plus fécondes sont celles qui ressuscitent les
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» oeuvres les plus antiques... Philosophia duce regre-
s dinar » (LXXVITL. C

Ma tale preferenza pura e semplice per [ antichitd
¢ possibile solo partendo dal concetto di storia dello
spirito umano, che il Boultroux ha stabilito, escludendo
ogni sviluppo successivo di fasi e di elementi, ogni idea
di formazione progressiva. Il Boutroux ammette, & vero,
un progresso di conoscenze, che dovrebb’essere impulso
di sviluppo alla ragione teorica: ma distinguendo questa
dal sentimento e dalla volonta, senza porre fra loro alcuna
relazione causale, viene ad escludere che il progresso delle
conoscenze si traduca per la volonta in stimolo alla posi-
zione di problemi nuovi, e alla formazione di nuovi ele-
menti e di maggiore complessitd e adeguatezza nei
problemi vecchi. Sviluppo di conoscenze non & per cio,
secondo lui, sviluppo di filosofia; successione di momenti
non @ formazione progressiva dello spirito umano.

La concezione del Boutroux & alquanto antistorica:
della perennis quaedam philosophia, che il Leibnitz rin-
fracciava nella storia del passato, egli vede la perma-
nenza, non il cammino e lo sviluppo. « En faisant
» remarquer les traces de la verité chez les anciens,
» on tirerait I'or de la boue, le diamant de la mine,
» et la lumiere des tenebres », seriveva il Leibnitz; e
cosi affidava alla storia della filosofia il compito di
mostrare come dalle prime tracce incerte e monche si
fosse venuta via via eostituendo la figura complessa,
come I'oro e il diamante avessero cominciato ad uscire
attraverso ai tempi dalle miniere, e la luce dalle tenebre.
L idea della filosofia perenne dagli antichi ai moderni
non vuol essere scompagnata da quella di sviluppo
storico: presa da sola essa resta denaturata e sformata.

8
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£ lo stesso Boutroux la riaccosta in parte all” altra
negli seritti posteriori. nei quali in luogo della parziale
identificazione della filosofia con I arte, ritroviamo un
ritorno a idee analoghe ad alcune dello Zeller, pur
nella riaffermata condanna della teoria dell’ Hegel.

5. Fouillée — Invece dall’ Hegel assume vari concetti
intorno al valore e compito della storia della filosofia
un altro francese, il Fouillée ('). Non certo che egli ade-
risca al principio informatore della dialettica hegeliana,
al quale anzi oppone che in filosofia, come in algebra,
ogni negativo aggiunto a un positivo © una diminuzione,
non un aumento progressivo (XVI): ma le ragioni ch’egli
adduce a comprovare " importanza teoretica e storica
della storia della filosofia risentono da vicino I inspi-
razione di concetti dell’ Hegel. '

[I Fouillée attribuisce alla storia della filosofia un
triplice valore (*): teoretico, educativo e storico. Il primo
consiste in cio, che la filosofia e la sua storia hanno
(a differenza dalle scienze) identico 1" oggelto: lo spirito
che ricerca la sua natura. il suo principio e la sua
finalita: che la storia ¢i moslra un’ imagine ingrandita
di quanto la riflessione trova nella coscienza individuale;
e che in fine essa © una controprova della teoria e una
lezione di metodo.

[I valore pedagogico sta nello spirito di fratellanza,
di giustizia e di amore della verita, che infonde la con-
suetudine coi grandi pensatori. si da spingere, come

() Histoive de la philosophie. Paris, Delagrave, IS4, Introduction.

(*) Il FouiLLie, veramente, distingue solo due aspetti, il teorico
e lo storico; ma anche senz’ averlo distinto dagli altri parla pure
dell” effetto educativo.
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voleva il Pascal, il nostro pensiero a superarli imitan-
doli. Il valore storico e, in fine, costituito dall’ azione
direttiva del movimento sociale: che il Fouillée con lo
Schopenhauer ritrova nelle idee filosofiche.

Il Fouillée veramente ricorda, a questo punto, I' Hegel
e la dimostrazione da lui data del fatto che nella filosofia
ogni etd acquista la pitt chiara e precisa coscienza di
se: ma cio per I'Hegel non significava che la filosofia
dirigesse il movimento storico sociale, morale. religioso
e scientifico. Se pud ritenersi conforme al suo pensiero
affermazione del Fouillée, che la storia delle azioni non
si comprende senza quella delle idealita alle quali i fatti
tendevano, non puo supporvisi pitt corrispondente la teoria
che la speculazione filosofica guidi e determini il corso
degli avvenimenti politico-sociali, i progressi delle scienze,
i mutamenti delle leggi e dei costumi (IV-V).

Ma sia o no conforme alle dottrine hegeliane, questa
teoria presenta un difetto interno. che a noi maggior-
mente preme rilevare, in quanto considera soltanto un
lato del rapporto tra filosofia da una parte e costitu-
zione sociale, religione e scienza dall’altra; cioe Iazione
esercitata dalla prima sulle seconde, senza parlare della
efficacia che queste possano avere sull’allra: ed esagera
I'aspetlo considerato al punto di atfermare. come il Cousin,
che data la speculazione filosofica di un’eta, tutto il resto
puo esserne dedotto a priori.

Ma perche il valore della storia della filosofia possa
pienamente esplicarsi, @ necessario, dice il Fouillée, che
fa serie dei sistemi sia intesa nel suo significato. Le
numerose dottrine che si succedono in opposizione fra
loro sono vari punti di vista che debbon completarsi a
vicenda: il progresso della filosofia & nella graduale con-

i il
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ciliazione di sistemi difettosi in un sistema superiore; ¢
il metodo storico deve darne la dimostrazione. Quindi
essa ha due uffici: comprendere e apprezzare.

Per comprendere un filosofo bisogna bandire ogni
dogmatismo, dimenticare quasi le proprie convinzioni
per collocarsi al suo punto di vista, e, aggiunge il
Fouillée, cogliere il momento nel quale il suo pensiero
ha raggiunto la forma piti alta e la pitt pura essenza
sua. Lo storico deve guardare pitt ai rari slanci e alle
manifestazioni di genialita che ai lati difettosi, perche la
interpretazione sia pitt vera oltre che pitt bella; far come
il pittore che, per ritrarre un uomo, sceglie I'istante della
sua maggior bellezza ed espressione, perche, come diceva
Aristotele, la vera natura d’un essere non si conosce
nell’embrione o nel mostro, ma nella sua compiutezza
e perfezione finale, e I'alta ceritica & quella non dei difetti,
ma delle bellezze (VI-VII).

Nel dir questo il Fouillée non pensa che un sistema
e un fatto storico, oltre che un fatto filosofico. Come
fatto filosofico potra forse apparire plausibile la pura
considerazione delle verita che esso contiene, per rag-
giungere la retta interpretazione del principio informa-
tore: come fatto storico appare immediatamente impre-
scindibile la necessitd di considerarlo nella sua piena
realta effettiva. Ma pur sotto il primo aspetto cio, che
sembra forse giusto a una considerazione superficiale,
risulta poi errato a una pitt meditata riflessione. Tl
valore di un principio si coglie esattamente non solo
apprendendone le giuste applicazioni, ma anche notan-
done le deduzioni errate. 1l Fouillée stesso afferma (XV)
la necessitd di persuadersi che tutte le dottrine passale
e presenti sono ben lontane dall’aver raggiunto il loro
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completo svolgimento e la piena ed armonica perfezione:
e, come gia abbiam detto, vuole col Pascal che si imitino
i grandi sorpassandoli. Ma come far cio, senza conside-
rarne anche i difetti e gli errori. per trarne le indicazioni
¢ lo stimolo alle correzioni ed integrazioni necessarie?

Il Fouillée stesso non puo disconoscerlo, perche cio
costiluisce precisamente il secondo ufficio che egli attri-
buisce al verc metodo storico: 'apprezzamento dei sistemi,
distinto da lui in due parti, la correzione degli errori e
la conciliazione delle verita. ]

Gli errori possono essere di deduzione e i principio.
Come un matematico pud cadere in uno shaglio di cal-
colo. cosi un filosofo pud incorrere in applicazioni incoe-
renti e contradittorie i un principio: cosi accadde a
I"Hobbes, che dall utilitarismo voleva trarre quale con-
seguenza il dispotismo. L’errore di deduzione non di-
strugge il principio. pitt che lo sbaglio di calcolo non
distrogga la teoria delle operazioni matematiche: correg-
cerlo non ¢ confutare, ma rafforzare e completare [ idea
fondamentale. per vedere c¢io che veramente essa puo
darei (VITI-IX).

Rettificate le applicazioni, viene la critica dei principi.
[n essi errore non pm‘)' essere, secondo il Fouillée, nella
falsitd, perche, a suo parere, I'assurdo non @ concepibile:
pud invece consistere nella manchevolezza, nell’assumere
come completo un concetto parziale e astratto. La con-
futazione counsiste quindi nel dimostrarne la impotenza

“nella spiegazione delle cose, senza un’integrazione: cosi

un sistema si trova confutato dalla stessa parte di
veritd, che contiene. In fondo ¢ ¢io che diceva 1'Hegel:
a ogni sistema non @ rifiutato dalla storia se non il
carattere di assoluto e definitivo, che pretendeva di pos-
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sedere: e, agginnge il Fouillée, il trionfo della verita non
¢ vitloria di distruzione, ma di conciliazione.

La veritd di un sistema & in ragione della sua lar-
ghezza d" applicazione, & nel suo aspetto atfermativo: la
falsita e nel suo lalo esclusivo e negativo. Mentre I Hegel
voleva la sintesi dei termini contradittori, il Fouillée
vuole soltanto riunire tutto eio che i vari sistemi conten-
gono di positivo, e imitar Platone, il quale diceva che,
posto a sceglier fra due cose, le prendeva ambedue come
i fanciulli, Ma limitando e chiarendo il suo pensiero, il
Fouillée ammette che c¢i siano principi inconciliabili e
contradittori sotto il medesimo punto di vista (XV); solo
ritiene che le opinioni siano per lo pitt punti di vista
diversi, gradi di pensiero capaci di armonico accordo.

Ora qui @ a chiedersi: la conciliazione di questi con-
trasti appartiene alla storia della filosofia, o invade il
:ampo della teoretica ? Il Fouillée vuole che I apprezza-
mento dei sistemi si compia prendendo a criterio non
un sistema preconcetto, ma 1" ideale della filosofia, che
¢, secondo lui, in una dottrina tanto vasta da conciliare
in se tutti i sistemi. Ma simile ideale, evidentemente,
ha un’esistenza e una possibilitd d’uso per noi solo in
(quanto sia da noi concepito nelle sue parti e nel loro
accordo ; vale a dire solo in quanto diventi un sistema.
£ allora puo forse esistere un sistema, che sia supe-
riore ai sistemi; ed & ammissibile che non ci sia nel
concepimento di esso differenza di vedute tra i vari filo-
sofi, siccheé si trovino in disaccordo, pur affermando
ciascuno di possedere il vero sistema superiore ai sistemi?

La inevitabilita di tale conseguenza risulta dallo
stesso esempio che ci offre il Fouillée di applicazione
della sua teoria. Le varie dottrine, egli nota, hanno
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elementi comuni o di immediato riavvicinamento, e altri
che appariscon pitt lontani: per questi bisogna trovare
i termini medi che diano il passaggio e il collegamento.
Cosi si viene ad operare una gradazione di dottrine
secondo la verita che contengono. il cui grado si deter-"
mina ricercando il fine e punto ultimo al quale esse
possono pervenire. Cosi si trova, per es.. che il mate-
rialismo va irresistibilmente a terminare e completarsi
nell” idealismo, e questo alla sua volta nella filosofia
della volonta. |

Il Fouillée afferma che questa analisi razionale &
confermata dalla storia: ma poiche storicamente non si
pud dire che alla filosofia della volontd non siano suc-
cedute anche altre, chi parteggiasse per aleuna di queste
ultime avrebbe fondamento a sostenere che la storia ne
dimostra la derivazione dalla prima.

La storia ha dunque il compito di mostrare quale
sia il cammino progressivo delle idee e la direzione
verso la quale ciascuna di esse viene spinta da una
intrinseca necessitd : ma non deve fissare a questo pro-
cedere colonne d' Ercole. Se la teoretica vuol soste-
nere che un certo stadio & il punto definitivo, & affar
suo; ma alla storia cid non spetta. Il suo compito di
fronte alla teoretica &, per I"apprezzamento delle dot-
trine, in certa guisa analogo a quello che ha rispetto
alle scienze la logica, la quale non intraprende ricerche
per la conoscenza del reale, ma indica come queste
debban compiersi, e mostra la concatenazione dai prin-
cipi alle conseguenze. La storia della filosofia pud cosi
esser lezione di metodo e indicare le vie della ricerca:
ma se si propone di raggiungere essa stessa la meta
finale, non & pit storia, ma speculazione teoretica.
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6. Franchi — Anche in Italia il principio della discus-
sione ¢ in stretta dipendenza dalla teoria hegeliana, e
si ricollega in parte col dibattito da questa suscitato in
Germania. mentre solo pit tardi si pone in rapporto con
quello iniziatosi in Francia. Tra i primi serittori, che
discutano I'argomento, troviamo Ausonio Franchi, nelle
sue Letture su la Storia della filosofic moderna (V).

La storia della filosofia &, dic” egli, il quadro vivente
delle lotte sostenute nel corso dei secoli dal pensiero,
sotto forma di sistemi opposti dello scetticismo, del-
I"idealismo e del realismo, per anmentare il suo sapere.,
Ognuno dei sistemi @ legittimo ¢ ha un fondo di verita,
che il Franchi, come poi il Fouillée, fa consistere nel
suo lato positivo, ponendo la falsitd nel lato negativo.

Le opposizioni son governate dalle leggi del progresso,
si che dall’ azione e reazione reciproca risulta il pertfe-
zionamento intellettuale e morale dell’ umanita: e il
compito della storia della filosofia & precisamente, secondo
il Franchi, la dimostrazione di questo progresso, per
legittimare I" esistenza della filosofia stessa, che diver-
rebbe inutile se non fosse che ripetizione continua di
una primitiva fase di contrasto, non mai superata ne
superabile. Ma questo compito medesimo ridurrebbe la
storia della filosofia a mezzo transitorio di prova: perche
una volta mostrata I"esistenza di un progresso reale,
non ci sarebbe pitt bisogno di approfondir 1" esame i
fasi ormai superate ; e nelle ultime potrebbe rintracciarsi
tutto cio che le antecedenti contenevano, con un perfe-
zionamento, che a quelle mancava. Tuttavia il Franchi
trova un”altra giustificazione, che vedremo poi ripro-

(') Milano, Ferrario. 1863, Lezione primea, vol, 1, 1-34,
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dotta anche da altri: « Se tutte le serie degli umani
» eventi sono consertate in guisa che ciascuna ha ragione
» di effetto verso I"antecedente: e di causa verso la
» susseguente : cerlo, questa legge di connessione non
» apparisce mai attuata cosi a rigore di logica, come
» nella storia della filosofia, la quale & una vera genea-
» logia d idee, assai meno soggetta a perturbazioni che
» ogni altra genealogia di fatti. Come dunque si potrebbe
» determinare il carattere dei sistemi moderni, se non
» rintracciando " ordine della loro figliazione dai sistemi
» antichi 2 » (pp. 31-32). E senza dubbio & quesla una
delle pit forti prove del valore della storia della filosofia.

7. Aceri — Meno evidente questo valore risulta nella
prolusione dell’Acri, del 1872 ('), che vuole in Italia assu-
mere, fra I'Hegel e la scuola antagonistica, una posi-
zione analoga allo Zeller. Ma in Italia i positivisti non
si opponevano agli hegeliani negli stessi termini dei
prammatici tedeschi della storia: neé I'Acri partiva dal
concetto preciso e determinato di storia e di filosofia,
da cui prendeva le mosse lo Zeller. Egli pertanto awm-
mette parecchi aspetti della storia della filosofia, la réco-
struttiva (o rigenerativa) della formazione dei sistemi, la
critica, oggettiva e soggettiva, la speculativa, che ordina
i sistemi in un disegno ideale. e persino la fenomenale,
che did frammenti sconnessi e confonde un autore con
I"altro: e non si cura di stabilire se un aspetto debba
preferirsi agli altri, o alcuno (come il fenomenale) esclu-
dersi affatto, o altri integrarsi a vicenda.

Delle critiche mosse all’ Hegel alcune, acute. sono
in parte gia mosse dallo Zeller e dallo Schwegler: il

(') Su la nat. della St. della Fil.. dise. letto all’Univ. di Bologna, 1872.
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sacrificio della cronologia alla logica; la riduzione ille-
gittima di ogni sistema a una categoria astratta, che
per gli antichi non aveva il significato che ha per 'Hegel:
e la fatalitd del progresso, per cui sempre gli ultimi
sistemi dovrebbero esser piu perfetti. Inesatta invece &
la osservazione che, pur ammesso il prineipio hegeliano,
oltre alle categorie logiche anche le naturali e le spiri-
tnali dovrebbero esser rappresentate nella storia della
filosofia: per 1" Hegel nella filosofia « & in questione
» I'Idea pura e non le sue forme particolarizzate come
» Natura e Spirito » (*). ,

Né esatle sono le critiche mosse ai positivisti. Bssi,
dice I" Aeri, vogliono studiati i sistemi in sé e nei loro
collegamenti senza idea preconcetta, quasi fatti naturali:
ma questo principio, che pure egli afferma pitt utile
che quello dell’ Hegel, non puo secondo lui condurre
che ad una raccolta diligente di concetti particolari e di
dati sulla vita e i tempi dei filosofi.

Per altro nell” affermare che lo spirito non copia i
fatti, ma li compie, egli non considera che studiare i
fatti naturali neiloro nessi non & copiarli. Egli afferma
necessaria per una storia di sistemi un’idea precon-
cetta del principio e della perfezione del sistema; vediamo
(quale ufficio le attribuisca. Di ogni sistema lo storico
deve rifar la vita, nascondendosi fino a un certo segno,
e ad un tempo rivelando I"anima e la mente sua: il
nascondersi deve consistere nel non affogare i sistemi
nei commenti, il rivelarsi deve somigliare a quello del
poeta o del pittore che nel dramma o nel quadro non
pongono le loro persone, ma si manifestano senza appa-
rire. Come nel dramma sarebbe malagevole distinguere

(") HeGeL: Introd. alla Stovia della Fil.. 29.
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quando il personaggio parli per conto suo e quando per
conto dell autore, cosi nella storia della fllosofia 1" Aeri
vuole che lo storico si inframmetta nell” esposizione.
come il coro nelle tragedie greche. che fa un”opera
d” arte sola con I'azione: e giudichi « per modo da parere
» che il sistema stesso da se stesso si gindichi » (p.19-20).

[ntorno alla successione dei sistemi. I'Aeri nola che
essi vanno suscitandosi come lazione provoca la reazione,
senza che il pensiero successivo annulli il precedente,
che invece corregge o rinnova. E vuole che lo storico
mostri come la vita dell’uno generi la vita dell’altro:
ma in luogo di trarre da un tal fine la necessita di non
(rascurare i minori accanto ai pitt eminenti e di rico-
struire intiera la catena con tutti i suoi anelli, egli dice
« obbietto della storia della filosofia il registrare le
risposte dei piit grandi » (pp. 21, 37). E cosi aderisce al
concetto hegeliano, che meritan ricordo solo quei pensa-
tori per cui la filosofia ha progredito, non quelli che hanno
insegnate e diffuse dottrine altrui, o quelli che sono di
scarsa importanza nel progresso della scienza filosofica (').

8. Toeco — La mancanza di spirito storico in coloro,
i quali vogliono considerare e giudicare i sistemi passati
in base a un’idea preconcetta, & acutamente messa in
rilievo dal Tocco, nello scritto, che abbiamo gia avuto
occasione di ricordare: Pensieri sulla storia della filo-
sofia (?). La pretesa di applicare agli altrui sistemi un
criterio completo e perfetto di verita puo condurre, come
$’e gid accennato, chi creda di possederlo alla intolle-
ranza e all’esclusivismo; e chi ritenga, come il Jouffroy.

() Imtroduz. alla st. della fil., 115.
(?) Nel Giornale napoletano di filos. e lett. del 1877.

.
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di non averlo ancora raggiunto, alla negazione della POs-
sibilita d”una storia della filosofia. I’ Hegel stesso avver-
tiva il pericolo di prestare ad autori antichi esigenze
logiche proprie del pensiero moderno: ma non si poteva
certo dire ch'egli avesse osservato il precetto proprio di
porre l'opera su una base rigorosamente storica.

[1 Tocco avverte come nella stessa storia generale
sia grave difficolta la riproduzione schietta e genuina
dei fatti, che pur richiedono di esser collegati ed inter-
pretati: ma come pitt pressante sia nella storia della
filosofia il pericolo di non intendere o non valutare ret-
tamente i fatti, poiche i fatti qui sono idee, e di un pen-
siero anche talora opposto al nostro dobbiamo rifare la
vita e il processo. Chi ritiene unico mezzo di interpre-
tazione e di giudizio il proprio modo di filosofare &
spinto all’esclusivismo e all’intolleranza, a distinguere
eletti e reprobi e a negare a questi ultimi la serietd e
perfino I'onesta.

Ma la polemica non @ storia: « nelle serene regioni
della Storia, dice con elevato ammonimento il Tocco.
non v'ha reprobi ne eletti; e tutti gli Eroi del pensiero,
i quali dettero una nuova spinta al progresso filosofico,
debbono andare studiati collo stesso amore ». Per riu-
scire nella ricostruzione storica dei sistemi bisogna un
lavoro difficile e non possibile a tutti: spogliarsi del
proprio modo di pensare, uscire dal proprio ambiente
intellettuale e morale e collocarsi in quello degli autori
studiati. Che lo storico abbia un sistema proprio, sta
bene; ma questo deve restare estraneo alla valutazione
dei sistemi altrui.

Il criterio valutativo deve cercarsi nel grembo del
sistema medesimo che si critica. Sistema filosofico vuol
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dire espressione ’una tendenza naturale del pensiero:
ma poiche queste tendenze sono varie e molteplici,
contro il predominio dell’'una contrastano le altre, e ogni
sistema filosofico ne risente incertezze e contradizioni.
Feco Ielemento di eritica interna del sistema. In Aristo-
tele tra I'universale e I'individuo, la materia e la f(n'ma_
troviamo oscillazioni, onde sorgon poi le dispute degli
interpretatori; ma la stessa opposizione ha questo fine
benefico di richiamare le menti dalla cieca fiducia nella
autoritd all’indagine eritica, per cui dalle stesse rovine
cresce ed avanza maestosa, come intui I'Hegel, I" Intelli-
genza della Umanita.

Gli stessi contrasti fra le varie tendenze del pensiero
richiamano la necessita di un altro criterio di valuta-
zione, integrativo del primo. Il sapere filosofico non @
campato in aria, ma ha strelti rapporli con le scienze
¢ con le condizioni sociali e religiose di ogni etd. Quindi
ecco un altro e duplice criterio: il valore conoscitivo o
teoretico e il valore storico di ogni sistema; il primo
derivante dalle relazioni con le scienze, il secondo da
quelle con la vita sociale.

[ pitt grandi filosofi (Aristotele, Cartesio, Leibnitz,
Kant, Hegel) hanno fondato le loro speculazioni su pro-
fonde conoscenze matematiche e scientifiche, perche ogni
scienza, quando arriva a discutere i suoi principi e
concetti fondamentali, ¢ spinta, come gid osservava I'Hume,
alla filosofia. E per questo legame le scienze hanno un
ufficio critico di fronte ai sistemi filosofici, tra i quali
in maggior pregio dovran tenersi quelli, che meglio han
saputo elaborare il materiale offerto dalle scienze e
imprimer loro vigorosi impulsi. E d’altra i)arte, essendo
la filosofia, come diceva I"Hegel, I espressione pit
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cosciente dello spirito del tempo. il valore storico di
ogni sistema consistera nella capacita che abbia avulo
di sollevare la coscienza generale ad altezze prima igno-
rate. Per questo lato risulta I"alto valore del platonismo
e, pitt tardi, dello stoicismo, e si comprende | efficacia
spiegata e il dominio esercitato da essi con la rispon-
denza loro ai bisogni pitt intimi e profondi delle coscienze
del tempo.

Cosi. dice il Tocco chiudendo il suo seritto lucido ed
acuto. il valore e lefficacia dei sistemi si misurano non
solo dal loro contenuto speculativo, ma anche dai rap-
porti con le scienze particolari. le istituzioni giuridiche,
le intuizioni etiche e reliciose, lo stato della societa,
in una parola con tutta la vita intellettuale e morale

dell” umanita.

9. Bonmatelli — Da un diverso punto di vista. analogo
in parte a un concetto hegeliano, parte invece il Bona-
telli. nella prolusione del 1877 a un corso di storia della
filosofia (). Mentre il Tocco ravvicina la filosofia alle
scienze e alla vita sociale tutta quanta. il Bonatelli, come
gia I' Hegel. si preoccupa sopra tutto di distinguerle e
separarle nettamente. per impedire la confusione dei loro
domini. Ma questa considerazione ¢ solo in apparenza
opposta all’altra: perche stabilive la differenza specifica
della filosofia dagli altri campi della attivita intetlettuale
umana ¢ precisamente la condizione e il presupposto
della ricerca delle loro mutue relazioni ed azioni vicen-
devoli.

Il Bonatelli prende le mosse dalla considerazione
della molteplicitd dei fattori intellettuali e morali, eredi-

(') La filosofic e la sua stovia, Palermo (Areh. di ped.), 1877.
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tari ed acquisiti, individuali e collettivi del pensiero,
per dedurne la difficoltd di sceverare dagli elementi sog-
cetlivi gli assolutamente obbiettivi, e, quindi, la spiega-
zione delle diversitd dei sistemi filosofici. In quanto che
il eriterio e il metodo di cernita devono esser dati dal
concelto della conoscenza assoluta e del suo valore. e
questo concetto non puo derivarsi che dal possesso degli
elementi obbiettivi. Cioé non si pud cominciar a filoso-
fare senza 1" idea della filosofia, né posseder questa senza
aver gid filosofato.

Tuttavia il cireolo non & senza uscita. La coscienza
del fine opera anche prima d’ esser chiara, e cosi deter-
mina la ricerca progressiva degli elementi obbiettivi, e,
quindi il conseguimento graduale della propria chiarezza.
Per cio ne la filosofia & impossibile, ne & sforzo vano,
ne @ inutile la soa storia, il cui studio anzi riesce pro-
ficuo, perche I eredita intellettuale dei nostri padri vuol
essere acceolta in modo consapevole e distinto, non com-
pendiata e confusa nell” intreccio delle disposizioni con-
genite. ‘

Quindi il Bonatelli viene a parlare della distinzione
della filosofia dalle scienze e dalla religione, attribuendo
alle scienze la veritd relativa e alla filosofia 1" assoluta:
ma separando anche il suo campo da quello della reli-
gione, che riguarda al fine supremo. E a questa distin-
zione subordina la determinazione della materia propria
della storia della filosofia, escludendone tutti i prodotti
dello spirito umano, che dalla filosofia ha distinto, e
(uindi. per esempio, tutto il pensiero orientale, come gia
I" Hegel. Per altro che la distinzione non debba signifi-
care esclusione di tutti gli elementi della vita intellettuale
e sociale dei popoli dalla storia della filosofia, ma richieda
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anzi la loro considerazione. risulta anche da c¢id che il
Bonatelli stesso soggiunge. Prender ogni scuola o ogni
filosofo 0 ogni suo seritto a sé rende impossibile, egli
dice, intenderne le dottrine : separare ogni sistema dalle
sue attinenze col resto conduce o a non comprendere o a
fraintendere, sostituendo alla condizione reale un’ altra
arbitraria. Cosi, del pari, quelli che vollero partire dal
presupposto (" uno svolgimento organico del pensiero,
applicarono alla storia schemi tolti dalla loro immagina-
zione: e chi, come I'Hegel, attribui a questa unitd organica
una necessitd di successione dei suoi momenti, disco-
nobbe I"autonomia e la liberta dell” individuo. e « i
» mille vincoli che connettono il pensiero filosofico
» dell” individuo con fatti d”altri ordini ». e volle « suboi-
» dinare tutta la storia dell’ uomo alla storia della filo-
» sofia » (p. 18).

Ora quale conseguenza deve trarsi da cio? Che i
sistemi filosofici, per esser compresi soggettivamente e
storicamente non van considerati ne da soli, ne unica-
mente nelle relazioni reciproche, ma altresi nella connes-
sione con tutti quegli elementi della vita dell’ umanita,
che il Bonatelli aveva prima dichiarato di escludere
dalla storia della filosofia. Soltanto ricostruendo I'am-
biente intellettuale morale e sociale in cui si svolsero
la vita e il processo del pensiero d’ ogni filosofo, noi
potremo accostarci a quell’ ideale cui il Bonatelli stesso
vuole che si tenda (pur dichiarandolo irraggiungibile),
di rendere la nostra interpretazione indipendente dalle
condizioni soggettive nostre.

10. Cantoni e Bertini — Il Cantoni espone in Italia
una teoria che, come gia accennammo. ha qualehe punto
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di contatto con quella che abbiamo esaminata nel Bou-
troux : ma ha pure elementi sostanziali di differenza.

Nel combattere quella dottrina, ch’egli designa col
nome di-specialismo ('), proclamante la vanitd della filo-
sofia in vista della eritica demolitrice, che ogni sistema
esercita sugli altri, egli accetta il detto dello Schiller :
« Forse di tutte le filosofie non ne rimane in piedi alcuna ;
» e la filosofia rimarra eterna (p. %5). Perche la filo-
sofia & un prodotto del puro amore del sapere, ciod di
un desiderio assoluto, che potrebbe soddisfarsi soltanto
nel raggiungimento del massimo suo oggetto, ossia di
una sintesi completa della conoscenza. E questa, forse
irraggiungibile, susciterd un conato perpetuo, la filosofia,
che quindi ha la sua causa determinante nel sentimento
e nella volontd pitt ancora che nella ragione. Questo
punto di vista, che richiama quello del Boutroux, conduce
anche il Cantoni a paragonare la filosofia all’ arte.

Alla filosofia si rimprovera la disparitd dei sistemi :
ma anche la poesia varia secondo i popoli, i tempi e
¢li individui, e cio riesce pitt di vantaggio che di danno.
Ora la filosofia ha qualcosa della poesia e della reli-
gione : le soluzioni dei suoi problemi non dipendono
solo da un lavoro logico ed obbiettivo, ma anche da
disposizioni soggettivé; e per questo appunto & utile inse-
gnare ai giovani, piuttosto che una filosofia il filosofare,
inducendo in essi e nel loro carattere quella disposizione
di sentimento e di volontd, da cui in ogni tempo han
tratto stimolo e forma tutte le scienze (pp. 32-39, 46).

() C. GanroNi: La facolta di lettere e filosofic nei suoi rapporti
coll’ educazione scientifica e nazionale, discorso letto per 1’ inaugu-
razione degli studi nella Universita di Pavia il 4 novembre 1880,
pp. 15-16. )
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Per altro nel Cantoni non ¢ & quella separazione
della volonta dalla ragione, che trovammo nel Boutroux;
se la volonta & stimolo, la ragione @ guida: e la filo-
sofia. a differenza dalla poesia e dalla religione, « non
> -pud vivere se non di un sapere perfettamente razio-
» nale » (p. 43).

Ma i rapporti fra volonta e ragione su questo punto
vorrebbero essere pilt precisamente determinati. Nella
poesia la parte soggettiva, di sentimento e di volonta,
ha maggiore importanza dell’ altra, e non come disposi-
zione generica. ma come atteggiamento individuale speci-
fico: nella filosofia, non ostante il confronto fatto, il
Cantoni sembra invece, a differenza dal Boutroux, sup-
porre I"opposto. La vitalith e I"importanza dei sistemi
filosofici avrebbe quindi un fondamento contrario a
quella delle manifestazioni artistiche : il predominio del
temperamento afteltivo dell” autore sul procedimento
razionale sarebbe in essi, come nelle scienze, elemento
di debolezza, mentre & di forza nella poesia.

Pitt che I'affinith con la poesia. affermata dal Bou-
troux, verrebbe per tanto a riconoscersi, con lo Zeller,
I"affinitd con la scienza, per la quale & del pari neces-
saria "aspirazione della volonta alla conoscenza del vero.

E con tale ravvicinamento alla scienza pienamente
s accordano le idee accolte dal Cantoni riguardo alla
storia della filosofia, ch’egli stesso dice esser la teoria
desunta da quanto praticava nell’ insegnamento il suo
maestro, Giovanui Maria Bertini (4

() Vedi G. M. Bertini, per Carno Caxtoni, estratto dalla Filo-
sofice delle scuole italiane, Roma, 1879, Le stesse idee sono esposte
nella Introduzione  alla storia compendiata +delle filosofica, dello
stesso autore (Milano, Hoepli).
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I1' Bertini riteneva compito della storia della filosofia
determinare per ogni sistema in primo luogo I evolu-
zione psichica e storica, e in secondo luogo il valore
dottrinale. Partendo da quello stesso coneetto, su esposto,
che la filosofia sia un effetto necessario dell’ amore del
sapere per il sapere stesso, egli trovava che non solo
certe condizioni di tempo, di luogo e di carattere sono
necessarie perche sorga un tale amore, ma che inoltre
il variare storico delle condizioni stesse influisce sullo
indirizzo e lo svolgimento della filosofia. *

Pertanto il Bertini voleva che lo studio storico dei sistemi
partisse da quelle condizioni iniziali di forme del sapere,
delle credenze e rappresentazioni umane, che determinano
il sorgere di un sistema nei primordi della filosofia. Ma
una volta sorta in un popolo la filosofia, a spiegare il suc-
cedersi dei sistemi e la derivazione degli uni dagli altri
bastava applicare le leggi naturali dello spirito umano.

Non gid che, per lui, la genesi dei sistemi potesse
intendersi quale sviluppo interno e rettilineo. secondo
la concezione hegeliana; 1" occhio vigile, rivolto alla realta
dai fenomeni storici, ¢li faceva scorgere I efficacia gran-
dissima che nella stessa speculazione astratta esercitano
le condizioni conerete dello spirito individuale e collettivo
dell’autore e dei suoi tempi. Ed egli quindi per ogni
dottrina voleva esporre « le condizioni estrinseche. che
» la rendevano possibile e concorrevano a determinarla :

» descerivere I'indole particolarve dell autore. le sue ten-

> denze, il modo suo proprio di ricevere le influenze del

> suo tempo e del suo popolo, di reagirve contro di esse

> 0 di secondarle » (p. 8).

La serie dei filosofi non diventava quasi una galleria
Ll

di muti ritratti, ognuno dei quali la cornice dorata isola
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dagli altri e dalla parete : erano personaggi attivi e par-
lanti nel gran dramma della vita. E con le condizioni
estrinseche il Bertini « rendeva ragione degli intenti
» pratici dei filosofi, di certe forme e di cerli sviluppi
» della loro dottrina, degli sforzi, che essi fanno per
» adattare, talvolta anche alterandole, le loro idee alle
» esigenze estrinseche » (p. 9).

Tutto cio quindi che era elemento soggettivo, quello
che ha maggior efficacia nell arte, restava per la filo-
sofia, secondo il Bertini, qualcosa di accidentale e pas-
seggero, perturbatore spesso dell” organamento logico
delle dottrine, della loro connessione intima, la cui espo-
sizione « egli riguardava il fine proprio e pitt elevato
» della storia della filosofia ».

Lo sforzo della mente wmana per raggiungere il
principio essenziale della realtd, & perenne e progressivo.
Dal primo sorgere della filosofia, ogni principio ha soddi-
sfatto parte soltanto delle esigenze della mente, onde
allargandosi la cognizione o la considerazione della
realta, esso va sostituito da altro pitt ampio e compren-
sivo. Sicche nella esposizione delle dottrine, il Bertini,
che pur cercava (i trasfondervi lo spirito stesso degli
autori, non mancava di mostrare se un’idea madre
unica li dominasse o principi opposti vi provocassero
oscillazioni e contradizioni; e come nel primo caso lo
sviluppo logico ulteriore del principio desse luogo a
filosofie posteriori per deduzione di conseguenze ed
applicazioni; e nel secondo la scoperta delle lacune o
delle contradizioni originasse nuovi sistemi per contrap-
posizione di nuovi principi o tentativi di conciliazione.

Ma questo rigoroso esame logico cui sottoponeva
ogni sistema per dimostrarne le deficienze e le contra-
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dizioni, non doveva servire solo, nelle sue intenzioni, a
spiegare la successione storica di sistemi integrativi od
opposti, ma anche valere come avviamento alla filosofia
teoretica, per la dimostrazione che dava delle esigenze
logiche, alle quali essa deve soddisfare.

Il processo filosofico ¢ essenzialmente logico: gli
elementi affettivi e subiettivi paiono risultare, secondo
il Bertini e il Cantoni, piuttosto perturbazioni e devia-
zioni, che aiuli ed impulsi allo sviluppo razionale.

E I'intervento loro appunto toglie al moto delle
idee quella fatalita e necessita che vi scorgeva I'Hegel;
si che il Bertini, al pari dello - Zeller, non riteneva che
lo sviluppo « si potesse fare solo in quel dato modo,
» in cui si era fatto, ma opinava e mostrava, come e
» per quali condizioni si pofesse tare in quel dato modo
» e fosse naturale il farlo » (p. 10-11).

Per altro questa causalitd, non esclusiva della liberta
e contingenza storica; questa libera necessita, come
avebbe delto lo Zeller, della determinazione dei sistemi
era per lui prodotto. oltre che dagli elementi soggettivi.
da sole esigenze logiche. Le condizioni generali del
sapere costituivano il primo impulso al sorgere della -
filosofia: ma una volta formato il primo sistema, da
esso  medesimo pare che, secondo il Bertini, venga
determinata la coscienza dell'insufficienza propria, e cosi
da tutti gli altri successivamente la spinta al progresso.
[n che relazione stia. dopo sorta, la filosofia col pro-
aresso delle scienze e della cultura in genere, non @
detto, poi che oltre allo sviluppo interno non son messi
in rilievo altri elementi estrinseci, che quelli i quali pos-
sono convertirsi in soggettivi ed affettivi.

v
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Ed ecco rivelarsi la necessita di integrare il pensiero
del Bertini sotto questo rispetto: necessitd che trover:
la sua soddisfazione per opera dell” Ardigd. Nel quale,
come vedremo, tornerd anche un’idea che fu del Bep-
tini, come gia dell’ Hegel, che la storia della filosofia
« & storia intima del pensiero, e per questo rispetto
» una delle migliori psicologie, e un aiuto grandissimo
» alla psicologia, allo studio e alla conoscenza dell'uomo »
(p. 13). Per il Bertini, il grande valore psicologico di
(uesta storia deriva appunto dalla stessa ragione per la
quale il Boutroux voleva negarglielo, quando la filosofia
avesse dovuto considerarsi come scienza: cioe dalla
identitd del soggetto e dell’ oggetto, che sono per essa
entrambi nello spirito umano.

Il pensiero del Bertini & senza dubbio tra i pitt orga-
nici, equilibrati e compiuti, che noi troviamo su questo
argomento. Esente da interne contradizioni, mostra solo
(qualche lacuna, alla quale ha provvisto successivamente
il pensiero di altri filosofi.

L. Ardigd — La teoria dell’ Ardigd su questo argo-
mento (') contiene alcuni elementi, che gia facevan parte
della teoria hegeliana: per quanto, data la diversitd fon-
damentale delle due dottrine, dovessero i concetti costi-

tulivi assumervi un significato e un valore profondamente |

diversi. Il principio hegeliano dello sviluppo progressive
trova qui il suo riscontro nell'idea dell’evoluzione: la
filosofia pitt nuova & sempre solo una forma ultima di

(') Esposta nei due scritti: Il compito della filosofic e la sua
perennita (Op. filos., vol. IV), e Lo studio della storia della ﬁlosaﬁn.
prolusione del 1881 (Op. fil.. vol. 1I).
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evoluzione. che racchiude in sé tutti i conati dei filosofi
precedenti, come nelle specie animali la pit perfetta rias-
sume tutte le anteriori; in tutte le formazioni naturali,
fisiche o morali, il carattere distintivo degli organismi
superiori e la simultaneita attuale delle funzioni, che
negli inferiori sono apparse ad una ad una, successiva-
mente. Le fila, separatamente condotte da popoli o da
individui isolati, sono poi tessute in una tela unica, nella
quale si consertano armonicamente, da chi ne raccoglie
la molteplice eredita (11, pp. 455-60).

Ma questa evoluzione che. nei suoi prodotti superiori,
contiene in sé e riassume tutti i gradi antecedenti, rin-
nova nell’individuo, in forma abbreviata e schematica-
mente ridotta, quella stessa serie di momenti, che si e
svolta pitt ampiamente e completamente nella storia della
specie. Come, tra le forme animali, il mammifero rias-
sume nel suo sviluppo embrionale i gradi della scala,
alla cui sommita egli @ glunto. cosi dai popoli selvaggi
ai civili ¢’e tutta una gradazione di sviluppi mentali, che
i popoli colti han faticosamente superato, e che lo scien-
ziato della societa civile ha dovuto faticosamente rial-

traversare nello svolgimento intellettuale della sua esi-

stenza (11, pp. 434-42),

Onde I'importanza dello studio della formazione ed
evoluzione del pensiero risulta evidente, cosi per Iindi-
viduo come per la collettivita. L'immanenza del pensiero
& un’astrazione; la spiegazione della sua attualitd & da
ricercarsi nei processi evolutivi onde @ risultata: e la
scienza teoretica ha bisogno di quella che studia I'evo-
luzione precorsa, non delle sole formazioni coscienti, di
cui ricordiamo la storia. ma pit ancora di quelle prei-
storiche, dei giorni non ricordabili della prima eta. e

TR RN ) -
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delle leggi psichiche, ereditate dai nostri pitt lontani pro-
genitori (I1, pp. 429-33). .

Sopra tutto perche, senza conoscer la storia della sua

formazione naturale, non si ¢ in grado di conoscere esat-
lam.eute e valutare con precisione un prodotto, ne j
suoi elementi costitutivi, ne le relazioni reciproche dalle
quali essi sono collegati. Di qui I'importanza della storia
della filosofia per le scienze e per la filosofia stessa. Per
le scienze, che sono nello sviluppo odierno i rami ere-
seiuli dal germoglio originario, ed han quindi conservato
le relazioni con la generatrice, con la quale ebbero da
prima vita comune. Per la filosofia, che, anche nelle sue
forme pili nuove e rivoluzionarie, & un assurdo senza
il sussidio dell'arsenale filosofico tradizionale dei nostri
padri, e non puo esser intesa e coltivata da chi con questi
strumenti non abbia dimestichezza (1, pag. 433, 454, 455).

Questa conoscenza ha un triplice effetto: oltre a
~moslrarci chiaro e preciso il significato di concetti,
che altrimenti avremmo .inesattamente interpretato, eci
dimostra la relativitd di ¢io che poteva esser ritenuto come
assoluto, e c¢i indica il processo e la legge della forma-
zione naturale del pensiero. Gli strumenti logici delle
scienze sono un prodotto storico e hanno un valore rela-
tivo; e la storia appunto ci fa accorti di tale relativita
e ci insegna celarsi nello scheletro della scienza le remi-
niscenze degli errori antichi. Tra chi possegga questa
conoscenza e chi I'ignori, ¢’e la differenza, che corre tra
"uomo del volgo e il giurisperito nella valutazione di
un diritto: e senza la persuasione della rvelativitd dei
concetti non e possibile perfezionarli.

A chi la conosca. la successione dei sistemi filosofici
non appare una bizzarria, gioco del caso: ma la rivela-
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trice della formazione del nostro pensiero attuale, riuscito
positivo solo per effetto della evoluzione antecedente.
La legge di tale formazione ci si rivela cosi un equilibrio
instabile, determinato da un’infinitd di fatti precorsi
(L1, pp. 247-57. 433-4).

E infine. ¢id che ¢ di non lieve momento, la storia
della filosofia vale a mostrarei la natura e il compito
della filosofia. e i suoi rapporti con le scienze. Ci con-
ferma pienamente che nella successione dei tempi la
filosofia ha sempre compiuto I ufficio di sistemare orga-
nicamente mediante un principio i risultati pitt alti delle
scienze; lufficio di procreare continuamente da sé orga-
nismi speciali di scienze derivate, che in appresso se ne
distaccarono, diventando autonome; e di esercitare su
di esse un’azione direttrice, mentre ne riceveva stimoli
a perfezionamenti e progressi. Nel ramificarsi dal tronco
originario. le scienze non han rotto i vincoli con esso,
ma hanno mantenuto una corrispondenza organica simile
a quella che le funzioni periferiche nel corpo umano ser-
bano con quelle centrali del sistema nervoso. Le idee

filosofiche dominanti sono state sempre quasi rotaie per

il cammino degli ingegni in tutte le scienze, non esclusa
la matematica; ma ogni grande scoperta scientifica porto
una rivoluzione anche nella filosofia, le cui innovazioni
quindi non sono che in apparenza il prodotto suo proprio,
come pensava 1'Hegel. (IV, pp. 337-9; 11, pp. 444-53).
Cosi, con I'importanza della filosofia, risulta anche
quello che alla sua storia attribuisce 1" Ardigo, il cui
pensiero puo riassumersi nei punti seguenti:
1) la storia della filosofia c¢i mostra la formazione
naturale del pensiero collettivo, che si riproduce sche-
maticamente nella evoluzione mentale dell’ individuo:

A
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2) da la comprensione esatta dei problemi e delle
loro soluzioni, quale pud solo esser fornita dalla cONno-
scenza degli antecedenti :

. 3) ci prova la relativita dei concelti e la loro per-
fezionabilita ;

&) i conferma il principio fondamentale della
filosofia positiva, che la legge del pensiero non & asso-
luta ed eterna, ma equilibrio mutevole di forze variabili:

) ci conferma pure la natura e il compito (’lella’
filosofia di matrice delle scienze e sistematrice delle
induzioni piu elevate delle scienze singole, in una serie
ascendente di principi da subordinati a subordinanti,
fino ad uno unico supremo; il quale pud anche non
essere per ora trovalo o essere asssegnalo erronea-
mente:

6) dimostra nei fatti la relazione tra  filosofia e
scienze di funzioni centrale e periferica.

Lefficacia di questo pensiero cosi organico e coerente
ritroveremo in altri storici della filosofia, che pur senti-
ranno il bisogno di coordinare la considerazione dei
rapporti fra la filosofia e le scienze con quella delle
relazioni con tutti gli altri elementi della coscienza e
della vita sociale.

[2. Chiappelli: 1. — Incontriamo fra i primi il Clﬁap—
pelli (), nel quale pertanto ci appare ingiustificato il
rimprovero, ch’egli muove al positivismo specialmente
italiano, di non tenere nel debito conto gli studi storiei.
L'importanza di questi, infatti, se fu proclamata dall’idea-

() ?_u f;:diur(t storica e il rinnovamento della filosofia, prolusione
del 1887, in Saggi e note critiche. Bologna, Zanichelli, 1895.
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lismo assoluto tedesco, e richiamata alla coscienza
moderna dalla costit}‘lzi(m(e delle nazionalita e dal senti-
mento della vita politica, deve pero, secondo il Chiap-
pelli stesso, ricercare il proprio fondamento sopra tutto
nella natura propria del moto scientifico moderno.

[ abito mentale nostro a concepire storicamente la
natura e la vita © conseguenza dell” estensione acqui-
stata dal principio dell’ evoluzione. che ha convertito la
scienza della natura e dello spirito in storia di essi, e,
stabilendo la continuita nello svolgimeuto dei fatti, ha
prodotto il fenomeno, solo in apparenza strano, che le
forze del pensiero, dirette all’avvenire, cercano con
ansiosa aviditd il passato (pp. 14-25).

Pertanto lo stesso Chiappelli ammette 1" azione del
positivismo francese nel distacco fra lo spirito storico
odierno e quello antistorico della filosofia del sec. XVIII;
ed accoglie le idee, gid svolte dall’ Ardigo, sulla forma-
zione della coscienza filosofica presente, collettiva e
individuale, che riproduce e contiene in sé il moto pro-
gressivo dei secoli, come negli organismi I' ontogenesi
riassume la filogenesi. Anche I'idea del rapporto tr
scienze e filosofia, corrispondente a quello di funzioni
periferiche e centrali, & ripresa dal Chiappelli e colle-
gata con I"altra dell” efficacia pratica delle dottrine filo-
sofiche nella storia, esercitata da esse in quanto, pur
nei loro aspetti piti ideali e lontani in apparenza dalla
realtd della vita, sono invece figlie del loro tempo e
rispondenti alle tendenze della coscienza sociale, morale
e religiosa (pp. 27-31, %1).

Nella evoluzione del pensiero filosofico il Chiappelli
con I"Hegel non trova una pura successione di opinioni,
ma una razionalitd, ¢che non potrebbe mancare nelle



1440 NOTE STORICO=CRITICHE

produzioni dello spirito, poiche si manifesta nella natura
(p- 59). Lo studio della storia della filosofia & la miglior
prova della perenne necessitd di questa scienza (p. 15);
ma questo, come gli altri aspetti esaminati, il Chiappelli
ascrive.alla importanza estrinseca della storia della filoe
sofia. La sua importanza intrinseca consiste invece nella
efficacia rinnovatrice e stimolatrice, che essa esercita sul
pensiero,

Il passato ridotto a morta materia storica & 4pri\'o
di significato per noi: assume un valore solo in quanto
desta una vita e attivitd, che non potremmo attingere
dal presente. E tale valore appartiene alla storia della
filosofia perché non solo in essa I oggetto identico
a quello della filosofia stessa, ma I eredita spiriale
non & un ricevere passivo, si bene un rifare in noi
cio che ci vien tramandato. Nella successione dei siste-
mi noi troviamo una generale legge di evoluzione e
di progresso, in cui le stesse intermittenze e crisi
spiegano gli avanzamenti, consistenti pitt che altro nella
posizione sempre pilt precisa del problema. e nella cogni-
zione pitt adeguata dei metodi di soluzione. :

La diversita dei sistemi non & conflitto fra vero e
falso, ma fra vari modi di approssimazione al Vero;
I' errore nasce dal prender la parte per il tutto e dal
generalizzare un’ esperienza monca. Quindi le tendenze
filosofiche si integrano a vicenda, e lo spettacolo della
varieta loro nei grandi pensatori ci conferisce un’ equa-
nimitd di giudizio, che eleva la nostra visione intellet-
tuale sopra le limitazioni temporanee di passioni perso-
nali. La storia diventa una grande opera di giustizia,
che nelle speculazioni individuali ricostruisce e ci fa
sentive lo spirito universale dell’ umanita (pp. 31-46).
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Ma in che modo questa contemplazione puo in noi
suscitare lattivitd rinnovatrice di yin pensiero che non
trasmetta solo, come nelle panateneé..ma alimenti ed
accresca lo splendore della luce intellettuale ? II Chiap-
pelli dice_etre per cid occorre che la tradizione sia forza
vivente e agiti lo spirito; e che il renderla tale dipende
dal modo in cui s intende il pensiero filosofico. Bgli in
(questo vede, sopra tutto nelle grandi costruzioni, un carat-
tere universale, che pur si collega colle personalita dei
pensatori: riviverlo & destarsi a una meraviglia (Oavpilew),
che ci di il sentimento del problema, e lo impulso alla
ricerca. Ma basta questo rivivere ed ammirare ?

I1 Chiappelli non dimentica che vi furono eta, che si
accontentarono di rivivere ed ammirare il passato: ma
non vuole che nessun tempo si consideri come genera-
zione d’epigoni e desista dalla lotta. Ora per proseguir
nella lotta bisogna sentirne la necessita: e per infondere
in s tale coscienza non basta, come vuole il Chiappelli,
ricercare nelle opere dei grandi ¢id che v ha d’immor-
tale: ma conviene all'ammirazione associare la critica.
Ogni sistema, come dice il Chiappelli, ¢ un grado d’ap-
prossimazione al vero; bisogna dunque, oltre al lato
positivo, esaminare il negativo, perche dalla coscienza
dei difetti sorga in noi I'impulso a nuove indagini inte-
grative. Le etd che saccontentano di ammirare non
progrediscono; ma quando sorge la coscienza dei limiti
e delle contradizioni che il pensiero passato non ha
saputo evitare, questa, come notava il Tocco, ha I'uf-
ficio benefico di risvegliare ed eccitare le menti alla
ricerca progressiva. )

E dal pensiero del Tocco non dev’essere alieno il
Chiappelli, che per le scienze stesse nota come la eri-
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tica della conoscenza abbia importanza fondamentale,
ma debba essere integrata e preparata dalla critica
storica (pp. 46-47). Solo per opera di questa, nella filo-
sofia come nelle scienze. la assimilazione dell'eredita
del passalo diverra forza attiva e impulso al movimento
progressivo della conoscenza. ’

[3. Cesea — Come il Chiappelli, anche il Cesca, nel
suo scritto su La storia della filosofia (), rileva lo Spi-
rito storico del movimento intellettuale contemporaneo,
che attribuisce all’azione di tre cause: la teoria dell’evo-
luzione, la tendenza empirica e il bisogno di raccogli-
mento e di critica.

La storia della filosofia va riguardata sotto tre aspetti:
come parte della storia, della sociologia e della filosofia.
Sotto il primo aspetto richiede anch’essa il lavoro filo-
logico critico della raccolta e valutazione delle fonti, e
vuole nell’esposizione esattezza storica di interpretazione
dei termini e dei concetti, di coordinazione delle idee e
determinazione delle fasi di sviluppo nel pensiero degli
autori. Come parte della sociologia essa vorrebbe com-
piere la ricerca delle leggi: ma la molteplicita dei fat-
tori e Iazione di tendenze individuali, che non permel--
tono per i singoli casi la determinazione esatta delle
ause, vietano la  costruzione di leggi: tanto che chi
volle costruirne a priori urtd sempre contro i fatti sto-
~riel, quando non si limitd, come il Comte, a formule
vaghe. che troppo poco spiegano.

Tale molteplicita de I'fattori dell’ evoluzione filosofica (2),
nel suo sorgere e nel suo progredire, & stata dal Cesca

(") Estr. dalla Riv. di filos. scient. dell’aprile 1890
(*) Prolus. letta all’ Univ. di Messina (1891), Fr. Drucker, 1892,
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fatta oggetto di un’acuta ricerca. Per il sorgere della

filosofia egli ha determinato®condizioni in parte comuni
a tutte le funzioni della vita sociale, o alle s8le funzioni
intellettuali, in parte peculiari alla filosofia, che ‘consi-
stono in: 1) ambiente esterno adatto: 2) razza psichica-
mente sviluppata: 3) buone condizioni economiche;
%) ovdine sociale: D) libertd di pensiero e di parola;
6) desiderio di sostituir la scienza alla fede: 7) bisogno
di sintesi delle conoscenze. L'evoluzione & poi determi-
nata da fattori non solo intrinseci, come vorrebbero la
legge logica dell’ Hegel e quella psicologica del Comte,
ma anche estrinseci. Gli intrinseci nascono da c¢io che
per esser la filosofia una sintesi delle conoscenze, il
progresso di queste e il difetto di quella richiedono
integrazioni successive: di pilt procedendo le innovazioni
della teoretica pit rapide che quelle della morale, attac-
cata alla religione e al costume, sorgono contrasti e
quindi nuovi atteggiamenti: e infine per il perfeziona-
mento continuo dei metodi logici di prova e di critica,
vanno modificandosi problemi e soluzioni.

Ma poiche la forza delle idee deriva solo dall'unione
col sentimento. entrano in givoco anche fattori estrinseci:
[) etnici, del carattere nazionale, c¢he per altro col diffe-
renziarsi della societd dan luogo alla coesistenza di varie
tendenze, che si fan poi internazionali per le comunica-
zioni. le immigrazioni e gli incrociamenti: 2) psicologici
sociali. determinati dalle condizioni economiche e poli-
tiche, che influiscono specialmente sull’ etica e sullo spo-
stamento del problema centrale: ma operano pitt sulla
diffusione che sul sorgere delle dottrine. perche il pen-
siero incoercibile e talora ribelle reagisce. contribuendo
anche alla stessa modificazione delle condizioni sociali

e
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ed economiche; 3) in fine psicologici individuali, costituiti
dal genio personale creatore, cui si deve il nascere delle
dottrine, e cui il Cesca rende i dovuti onori, contro le

accuse di utopista e pazzo o di ripetitore di vecchie idee,

che spesso agli innovatori volgono i loro contemporanei.

Questa molteplicita di fattori per altro, se esclude
la possibilitd di una filosofia della storia della filosofia,
non esclude lo sviluppo di questa, e la sua distinzione

in periodi, dovuta a fatti, che, modificando il corso

della civiltd e determinando nella lotta fra il vecchio e

il nuovo, il prevalere definitivo di questo, conferiscono

diverso carattere e atteggiamento anche ai vari momenti
dello svolgimento storico della filosofia.

Determinare la successione genetica e il valore
storico delle singole dottrine non & per altro se non
propedeutica al compito pitt proprio della storia della
filosofia, considerata come parte della filosofia stessa ().
La filosofia e la sua storia, ripete il C. con lo Zeller,
si esigono a vicenda: il circolo apparente di quesla

affermazione @, seconda lui, tolto da cio, che « la filo-

sofia, che serve alla storia, non & precisamente la stessa

di quella di cui ha bisogno la storia della filosofia ».

Ma considerando la prima come una dottrina da noi

v

(Y Qui conviene di passaggio notare come il criterio pratico di
distinzione che il C. (Lea st. della fil., 4-5) accoglie per separare il
dominio della storia della filosofia da quello della religione e delle
scienze — cioé 1 opinione degli autori e delle varie epoche di
civilta, che rilennero quali filosofiche certe dottrine a differenza di
altre — non & privo di inconvenienti. Si corre il rischio di escluder

dottrine, che son pur filosofiche, ma furon tenute dagli autori e

dal loro tempo negazioni della filosofia, fatte in nome della reli-
gione o della scienza al grido di non piit metafisica : e d’includerne
altre, che di filosofia han solo il nome.
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accolta fin che i fattinon la smentiscano, e la seconda
come la dottrina cui arriviamo dopo maturo, esauriente
e completo studio dei problemi filesolici. egli non tien
conto di ¢id che poi soggiunge, che lale esauriente cono-
scenza dei problemi filosofici & solo data dalla storia.
I useila da questo circolo troveremo poi meglio indi-
cata dal Faggi. Che la filosofia sia necessaria alla sua
storia, il C. ritiene perche, dice, distinguere i principi
fondamentali, mostrare il nesso tra le parti ’un sistema
e tra le diverse dottrine, apprezzarne il valore specula-
tivo non & possibile senza idee filosofiche solidamente
stabilite. Che la storia poi sia necessaria alla filosofia,
dimostra notando come nelle stesse scienze sperimentali
la coordinazione dei dati si compia per mezzo di concetti
e ipotesi, il cui vero valore e significato pud risullare
solo dalla conoscenza dell’ origine e sviluppo loro: e
come lanto pitt ¢id avvenga nella filosofia, che non si
oceupa., come le scienze, dei dati immediati dell’ espe-
rienza, ma delle leggi del loro coordinamento, dei con-
cetti e delle ipotesi generali esplicative, che non sono
mai stabilmente determinate, ma sempre in via di for-
mazione. E poiche dei problemi e delle soluzioni ogni
sistema e ogni etd c¢i dan sempre una considerazione
unilaterale o parziale, cosi alla conoscenza completa di
essi ® necessaria la conoscenza completa della storia.
Per altro, per essere utile, questa deve unirsi alla
critica valutiva delle dottrine: che il C. non vuole com-
piuta aprioristicamente. ma in base al raffronto fra le
loro conseguenze logiche e i dati dell’ esperienza. Non
& eon cid messo in luce I altro ecriterio, indicato dal
Tocco. dell’ esame della coerenza interna dei sistemi in
cui i difetti valgono, insieme con la insufficiente rispon-

10
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denza ai dati sperimentali, a determinare e giustificare
il sorgere successivo di ogni filosofia, che ritrova in tal
modo nella storia precedente la sna causa e la spiega-
zione del suo valore e significato.

Cosi, nota il C., la storia e la critica preparano i mate-
riali per la costruzione di ogni nuovo sistema; e, lungi
dall’ esser vana erudizione, o impedimento alla creazione
geniale, ne rappresentano I'imprescindibile condizione.

14, Zuceante — Alcune tra le idee, che vedemmo
espresse e svolte dall” Ardigo, ritornano anche in una
prolusione letta nell’anno 1896 dal prof. Zuccante alla
Accademia Scientifico-letteraria di Milano ('). E questo
ritorno vale a darci ragione della eccezione che lo Zue-
cante medesimo sente il bisogno di fare sopra tutto per
I’ [talia. al biasimo. ch’egli col Chiappelli muove al
positivismo. di non tenere la storia in quel conto, che
dovrebbe. dato il principio dell” evoluzione su cui esso
¢i fonda. e di considerare tutto il passato quasi un

tessuto di vani sogni metafisici, e solo il presente posi-.

tivistico degno di studio (p. 8).

" abito storico del pensiero moderno. nota lo Zuc-
cante. se ha importanza non trascurabile per le scienze,
ne ha sopra tutto per la filosofia. Perche nelle scienze
I'ultima forma scalza le precedenti (*) e, come pilt per-

() La storia della filosofia e i rapporti suoi colla storia della

cultura e della civilta., pubblicata nella Riv. it. di filos. del 1896 ,

e, con aggiunte e correzioni, nel recente volume: Fra il pensiero

antico e il moderno. Milano, Hoepli, 1905, cui mi riferisco nelle
citazioni e indicazioni.

(*) Cio non é del tutto esatto: anche nelle scienze particolari ci
son parti ipotetiche in cui si da luogo a corsi e ricorsi, come notava
egregiamente il Fagar, e ritorni a teorie che sembravano superate
cito per tutte la fisiologia con le sue applicazioni mediche.
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fetta. toglie ad esse ogni valore: la storia & qualcosa
di esteriore all’ oggetto. ¢ puo anche osser ignorata
senza troppo danno dallo secienziato. Ma nella filosofia
le condizioni sono ben diverse. Ogni dottrina sorge come
sviluppo o antitesi di altre e senza ueste snon puo
comprendersi. e isolata dalla storia resta come senza
fondamento: 1"oggetto della filosofia e quello della sua -
storia sono in fondo il medesimo: « lo spirito che riflette
su se stesso e vuol comprendere sé stesso »: la storia
quindi. come dice il Fouillée, ¢i mostra ingrandite nella
suecessione delle dottrine quelle fasi. che ogni riflessione
filosofica scopre in sé medesima. Le fasi progressive
della filosofia derivano dalla sempre maggior precisione
e determinatezza e pilt chiara coscienza e comprensione
con le quali via via si pone il problema speculativo, e
dalla miglior conoscenza e dal pilt sicuro possesso e
dalla_ pitt abile applicazione dei mezzi. che ne preparano
la soluzione. Il presente & percio figlio del passato e,
come diceva il Chiappelli, la filosofia trova nella propria
storia una parte integrante di sé stessa, la sua genera-
trice ed il suo fondamento. ‘
La storia delia filosofia & anche parte integrante
della storia in genere e di quella della cultura in
ispecie. Tutta la storia delle scienze & prova di quello
scambio di rapporti fra esse e la filosofia, che I"Ardigo
ha riassunto nella imagine delle funzioni centrali e
periferiche nell” organisimo: « se per una parte i grandi
» sistemi filosofici non si concepiscono neanche indipen-
» dentemente dalle idee scientifiche del tempo in cui sor-
» gono. per I"altra il movimento delle idee scientifiche
» non si capisce, se non si riconnette » alla storia della
filosofia. Nel progresso delle conoscenze questa inter-
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viene sempre ad allargare i concetti « portavoce insieme

» del tempo suo e precorritrice del futuro » (pp. 18-19).
Anche [indirizzo artistico e letterario ne risentono
inogni tempo la efficacia (pp. 3443): la religione |
non pud andarne disgiunta pitt che non possano

separarsi le due funzioni del sentimento e dell intelli-
genza, e nelle sue vicende rispecchia i progressi della
filosofia ; le dottrine sociali ritrovano nelle idee filogo-
fiche il loro sostrato naturale (pp. 21-25); si che per la
tendenza che esse hanno a tradursi nei fatti, in ogni
momento la filosofia « pervade e penetra tutta quanta

» la vita dei popoli». Le idee hanno la loro impulsivita;

sono forze individuali e collettive, di cui la storia ei
mostra in azione la vivente efficacia, e formano col loro
lento lavorio la preparazione’ di quei fatti che, come i pitl
gravi rivolgimenti sociali e politici, si presentano agli
osservatori superficiali quasi « effetti di esplosioni mo-
» mentanee, isolati quasi nel tempo » (pp. 27-29).

ot s v .
Non @& qui il caso di entrare a discutere la valuta-"

zione dell’ efficacia che, nei singoli esempi arrecati a
questo punto, lo Zuccante attribuisce alle idee nella
determinazione dei fatti storici. Ma non s’ intende perché
a questo rapporto tra le idee filosofico-sociali e i fatti
storici egli non applichi quella medesima imagine che
aveva, col Chiappelli, ripresa dall’Ardigo, della funzione
centrale e periferica, le quali si presuppongono a vicenda.

Che se & fuor di dubbio la impossibilita di compren-
dere e spiegare pienamente, per esempio, la rivoluzione
francese, senza tutto il movimento intellettuale dell’ illu-
minismo e dell’ enciclopedismo ('), & altrettanto incon-

o g Tt . LS
(') Non oserei dire, con lo Zuccante, che all’illuminismo ¢ dovutea
la rivoluzione francese, ch’essa sia la consequenza del razionalismo

4
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testabile d’altro canto che il sorgere e il diffondersi
delle idee filosofiche e sociali non potrebbe concepirsi
o intendersi fuori dei momenti storici. in cui esse
nacquero e trovarono proseliti.

Il punto di vista dello Zuccante sulla questione pre-
sente trovera, come vedremo, la sua opposizione e il
suo integramento necessario nel Barzellotti. '

Ma poiche la storia della filosofia si dimostra in ogni
modo cosi intimamente connessa con quella della cultura
e della civilta e dei- fatti politico-sociali, lo Zuccante
conclude a buon dritto che essa non & uno studio di
lusso né curiositd vana per ogni persona colta. E tanto
pitt per il filosofo. Nelle loro contradizioni reciproche i
diversi sistemi non si distruggono fra loro, ma s’ inte-
grano: « ricompongono nel loro complesso I'unitd vivente
» del pensiero, come le membra d’an vasto organismo,
» come le faccie di un immenso poliedro ». E piuttosto
che essere scherzi di natura, essi, dice lo Zuccante con
I’Ardigo, sono il solo mezzo di ricostruire nelle sue fasi
e leggi la formazione del pensiero moderno.

Sopra tutto poi la storia della filosofia ha un’efficacia
(" ammaestramento e un valore educativo. Il pensiero
scientifico e speculativo si forma alla scuola dei grandi
filosofi: esso ha bisogno di attingere il suo alimento dal
passato: ma questo gli deve essere rinvigorimento e
stimolo a progredire. Nello studio dei sommi pensatori

si veggono i lati multiformi e le difficoltd dei problemi;
e ¢io vale di incitamento a riflessioni nuove e pitt alte:

del Lesnitz e delle dottrine del Locke. Son pure causa determi-
nante di quel grande rivolgimento le condizioni storiche e sociali,
che erano realta materiale di fatto, non idee filosofiche o giuridiche.
Vedremo piit oltre le espressioni dello ZuccaNTe esagerate ancora

dall’ ALEMANNI.
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le opere dei filosoli passati debbon essere, secondo la

" @ Dy a . .
frase del Pascal. « il mezzo e non il fine del nostro

» studio, per cercare cosi di sorpassarli imitandoli ».
La creazione non potrebbe sorgere ex nilhilo, e lo spirito
deve « per via di un’assimilazione potente di elementi
» attinti da fonti le pit disparate » cercare le forme dj
una combinazione nuova e pilt perfetta (46, 10-14).

Neé la varieta delle tendenze e dei sistemi vale solo
ad arricchive la mente, ma ad indurre altresi « quella
» serena equanimita di giudizio, quello spirito largo e
» comprensivo, che aborre da ogni maniera di esclusi-
» vismo, e quindi di dogmatismo », e rende tolleranti e
liberi, e convinti « che la liberta & condizione di pro-
» gresso non soltanto nella vita civile e politica, ma in
» (uella pitt intima del pensiero e delle idee » (47).

Ho detto in principio che nello Zuccante ritornano
aleune tra le idee dell’Avdigd; e di fatti l’importanz'zi'
della storia della filosotia secondo lo Zuceante pud rias-
sumersi in-questi concetti: il verificarsi del prineipio
dell’evoluzione, per cui il presente ha le sue radici nel
passato e la successione dei sistemi ® quasi un ingran-
dimento dello svolgersi della riflessione filosofica negli
individai e la riprova della formazione naturale del
pensiero: I'inscindibile collegamento di funzioni centrali
e periferiche, che lo Zuccante parzialmente applica anche
ai fatti storici e della cultara letteraria e artistica: e,
in fine, la relativita di quelle idee che altri credleva
gsso]ute, onde lo spirito di tolleranza e libertd, che lo
Z}lccallte riafferma con uno degli autori da Ini pin stu-
diati, lo Stuart Mill (*). :

(Y) La libertc.
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Di concelti non prima espressi su questo argomento
dall’ Ardigo. troviamo per altro quello, cui gid aveva
accennato il Pascal: giovare lo studio storico della filo-
sofia non solo in quanto fornisce elementi e dati per la
soluzione dei problemi, ma pitt anche in quanto serve
di sprone ed aculeo a riflessioni ulteriori e a nuove

ricerche.

(5. Boutroux : 11. — Un secondo seritto del Boutroux,
molto breve, noi troviamo pubblicato in occasione del
Congresso internazionale di filosofia tenuto in Parigi

“nel 1902 : De I’ objet et de la wméthode dans I’ histoire de

la philosophie ().

Sulle questioni d’ oggetto e di metodo, egli dice, non
deve farsi dogmatismo od esclusivismo, ma lasciare al
ricercatore una liberta limitata solo dal rispetto dei fatti
e della logica, e dal sacrificio di ogni tendenza perso-
nale di fronte alla veritd. Se non che, qual'& la verita
in filosofia, e qual’ ¢ il modo migliore di rispettarla nella
sua storia ? o

La storia, secondo il Boutroux, si propone di sce-
gliere e mettere in luce i fatti significativi realmente
degni di memoria, e di ricacciar nel nulla e nella dimen-
ticanza quelli privi di valore ed interesse: ma io non
oserei associarmi alla sua opinione e dire che questo
facciano in rvealtd gli storiei, i quali, pur valutando la
importanza dei vari fatti ed elementi dalle loro conse-
guenze, non trascurano i minori, la cui somma com-
plessiva pud talvolta assumere un valore e un’ efficacia

(*) Bibliothéque du congrés international de philosophie, vol. IV :

Histoire de la philosophie, Paris, Armand Colin, 1902.

TN LT T PO U a——
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pitt grande di quella dei pitt in vista., e spiegare avve-
nimenti. la cui determinazione riuscirebbe altrimenti un
mistero.

Per valutare gli elementi e far la scelta, uno tra i
metodi « les plus séduisantes », dice il Boutroux, &
prendere come punto di partenza lo stato attual; e
risalive verso il passato per ricercarvi le radici del
presente (der Krebsgang). Ma che cosa ¢ « la forme
» actuelle de la philosophie », dalla quale prender le
mosse ? Un - sistema, come pare intenda il  Boutroux:
e quale fra i coesistenli? i

Ognuno tra gli ascritti alle varie scuole filosofiche
vede soltanto nella propria la vera forma ultima della
filosofia : quindi tante storie quanti sono i sistemi con-
trastanti. rivolta ciascuna a mettere in luce quegli elementi
del passato soltanto. che posson valere di fondamento
e pl'ep‘m'uzione al sistema preferito. Il1 contrasto che si
avrebbe sempre tra contemporanei, il Boutroux lo scorge
solo fra i periodi successivi. perche egli sembra ammet-
tere che ogni eti abbia la sua propria filosofia, anzi
che tante filosofie opposte : ma non ammette per altro
che alecuna rappresenti uno sladio definitivo. ne che lo
svolgimento avvenga secondo una linea retta ed uni-
forme. AIl' Hegel contrappone i corsi e ricorsi del nostro
Vico. per concludere, in base anche ad esempi storici,
che, per distinguere il vitale dal caduco in un sistema,
non basta attenersi empiricamente a ¢io che il tempo
ne ha fatto (‘).

Un sistema pud non aver trovato interpreti che
fossero alla sua elevatezza, o aver servito ad allri solo

1 I .: = 10 v » H N
(*) Ivi, 5. Cio vale contro il Cousiy, oltre che contro I’ HEGEE.
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come occasione di prender vie affatto diverse. Dunque
I' empirismo finalistico, che vuol assumere il presente
come pietra di paragone della vitalitd del passato, non
giova: lo storico non deve risalire, ma discendere il
corso del tempo: e porsi per ogni autore al suo punto
di vista, e ricercare, secondo il principio di causalita,
I' efficacia che puo aver esercitalo sopra i suoi successori,
o che pud esercitare ancora sulle generazioni future.

Se non che, mentre I"esame obbiettivo dell” azione
reale gia spiegala da un sistema, forma parte delle
funzioni dello storico, la valutazione dell” efficacia possi-
bile a venire, che pure il Boutroux gli richiede, sara
sempre soggettivamente e variamente compiuta a seconda
delle personali convinzioni teoretiche. Essa quindi non
pud considerarsi veramente compito della storia della
filosofia, quando a guesta voglia richiedersi quell” im-
parzialild serena, cui anche il Boutroux mostra di volere
che ella si altenga. D altro canto la determinazione
dell’ efficacia gid realmente esercitata nella storia da
ogni sistema, non & propriamente esclusa da quello
stesso Krebsgang, che il Boutroux condanna; purche
per altro non s intenda come il Riehl od altri per forma
attuale della filosofia un sistema a preferenza d’ un altro:
ma tutte le varie tendenze contemporanee equamente si
considerino parte integrante dello stato presente: e
purche, sopra tulto, non si intenda col Boutroux com-
pito dello storico scegliere i fatli per ricordarre una parte
sola. ma nella valutazione si faccia caleolo dell” efficacia
anche dei minori: e non si dimentichi come, allorquando
si tratta di idee, il rapporto di causalita esiste non solo
per virtu di somiglianza ed assimilazione, ma ancor pii
quasi per virtit di opposizione e di contrasto.
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Vuol esser notato, in questo scritto del Boutroux, il
suo distacco da idee affermate nella introduzione allo
Zeller. L applicazione del metodo storico e del principio
di causalita allo svolgimento della filosofia, e I Psigenzé
della massima obbiettivitd nel suo studio sono i 1-)1'i1)0ipi
informatori della Leoria dello Zeller, che il Boutroux altra
volta  combatteva, contrapponendo la parte volitiva o
formale per lui sempre identica, a quella conoscitiva e
maleriale, in trasformazione e progresso conlinuo atira-
verso ai tempi. '

16. Deussen — Allo stesso (:oug\resso di Parigi il
dott. Paul Deussen. professore all’ Universita di Kiel,
presentava un Discours de la méthode pour bien étudier
" histoire de la philosophie et chercher la vérité dAnrns le&
systemes ('), che nella pretesa di dare una specie di
ricetta infallibile per la scoperta della veritd, ¢ un
curioso impasto di contradizioni.

[ Deussen ammette due vie per giungere alla veriti
filosofica: una sistematica di osservazione della natura:
I"altra storica, di studio delle concezioni espresse d.';
« les esprits supérieurs » d’ogni etd e nazione. Non ha
preferenza per I'una o per I"altra, non dice se creda
che possano o debbano integrarsi a vicenda; ma ritiene
che la seconda possa dare gli stessi risultati della prima,
purche noi sappiamo dalla storia della filosofia trarre le
profonde lezioui che ella sa darei.

E per ottener c¢io non bisogna, secondo lui, seguire il
metodo sin qui applicato nella storia della filosofia, che ci

(") Vol. cit., pagg. 9-25.
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da apparenza di un contrasto fra tutte le dottrine, quasi
bellwm omuinm contra omnes: ma ricercare le cause delle
dottrine per trovarne I'armonia. E per cio egli distingue

tre serie i fattori per ogni sistema: I'elemento indivi-

duale, il tradizionale e 1" originale. 1" individuale corri-
sponde al temperamento personale dell’ autore, ed ¢
testimonianza della debolezza wmana. che noi dobbiamo
eliminare, se vogliam giungere alla verita eterna: il tra-
dizionale & costituito da tutto cio che & frutto del tempo,
dell’ educazione e dell’ ambiente storico: &. secondo il
Deussen, esso pure una scorza da getlare se si vool
giungere al midollo.

Quanto pitt un filosofo sia originale, tanto meno
riesce a comprendere i suoi predecessori, dice il Deussen:
il che parrebbe far concludere che nell originalita & la
radice dei dissensi. Invece il Deussen dice che tutte le
discordie, che danno si desolante aspetto alla. storia
della filosofia. son dovute all’elemento tradizionale ; pur
notando che le storie che metton questo in maggior
mostra, fanno apparire ogni sistema come riproduzione
di idee gid concepite da altri.

I’ elemento originale, che parrebbe di pitt stretta
appartenenza dell’ individuo. & invece per il Deussen
qualcosa di sopraindividuale. Se il tradizionale fa appa-
rire ogni sistema come riproduzione i altri, dovrebbe
I originale invece servire a contrapporlo ad ogni altro:
invece I” originale, secondo il Deussen. fa scomparire
tutte le discordie dovute al tradizionale e apparire fra
i sistemi la stessa armonia che regna nella natura, la
concordanza di vedute del medesimo oggetto, prese da
varie posizioni. E si ricostruird con le idee « vraiment
» originales de tous les sages en religion et en philo-

R -
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» sophie » la veritd elerna, come si ricostruisce un
mosaico con le varie pietre.

Ora qui dovrebbe venire la parte pilt importante di
questo discorso del vero metodo. che indicasse il criterio
per discernere la parte caduca dalla eterna verit nej
sistemi. La teoria di un tal metodo dovrebbe apparire
tanto pit difficile, quando si ricordi-che per il Deussen
la storia della filosofia puo servire al pari dell osserva-
zione della realth per giungere alla formazione di un
sistema filosofico: st che il suo studio potrebbe iniziarsi
anche a digiuno di teorie sistematiche, e il criterio dj
distinzione del buono dal cattivo, che non ¢i fosse for-
nito da una doltrina, dovrebbe esser porto dalla storia
medesima automaticamente.

Ma invece della teoria il Deussen ¢i da le sue appli-
cazioni, a Platone, a Cristo e al Kant. Trova che tutti
e tre sono stati poco capiti dagli altri; che in Platone
I" elemento originale e immortale & I' idea intesa in un
senso che 1"armonizza col darwinismo: in Cristo & la
distinzione chiarita poi dal Kant delle due nature esi-
stenti in noi. l'empiri('m mortale e soggetta ai motivi,
e la metafisica santa immortale e libera: nel Kant & la
distinzione dell io fenomenico dall’io noumenico. 1’uno,
resultato « d”une chute primordiale et incompréhensible »,
che ci allontana da Dio, I'altro che c¢i identifica con lui.

Questi elementi di verita pochi li han saputi cogliere,
dice il Deussen: e Kant non fu compreso dai suoi suc-
cessori e forse non s’era capito del tutto da se. Come
pud spiegarsi ¢io? Perche, risponderebbe il Deussen, non
han saputo distinguere I'elemento originalé dagli altri. Ma
come si fa a distinguerlo? Tl Deussen non lo dice; nella
pratica applicazione che ha voluto elargirei del suo vero

NOTE STORICO-CRITICHE 157

metodo, mostra in realtd che per lui originale verila
eterna © cid che s’accorda con le sue idee: errore indi-
viduale o tradizionale ¢io che & disforme dal suo sistema.
Ma cosi non si fa ne la storia ne la filosofia: ne la prima
pud riuscir utile a formare o a perfezionare la seconda,
ne la seconda vale affatto a far intender la prima.

17. Gourd — Pit importante @ la  memoria, che al
medesimo congresso presentava il prof. J. J. Gourd,
dell’ Universitd di Ginevra: Du progres dans U histoire
de la philosophie ().

Se anche progresso non ci fosse, dice il Gourd. la
filosofia non perderebbe il suo interesse indiretto (spirit(?
sintetico) e soggettivo (soddisfazione del hisng'nu di
formule appropriate a noi sui maggiori problemi): ma
I" affermazione del progresso le conferisce anche un
valore diretto e oggettivo. La storia della filosofia non
mancherebbe d interesse neppure nel primo cusf» (i.l
Gourd poteva anzi dire che, in mancanza di variazioni,
sarebbe una sola cosa con la filosofia slessa, perche,
in una ripetizione di fasi, equivarrebbero ai pitt recenti
i sistemi vecchi di secoli); ma solo nel secondo assume
tutto il suo valore, perché le fasi oltrepassate son pre-
parazioni logiche dello stato attuale, storia del pe.'nsiem
e stimolo a preparare progressi ulteriori: e perche inoltre
il progresso anche reale puo non esser geu.lerale e_a‘ccom-
pagnarsi pur con stasi o regressi parziali (pp. 27-30).

Il progresso filosofico @, secondo il Gourd, str(jtla—
mente scientifico, verso la scienza e nella scienza. Verso

() Vol. eit., pp. 27-78.
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la scienza, in quanto s’ e sottomesso alle condizioni dj
questa: la scienza & una- coordinazione, e la filosofia,
che in origine, come I'arte e la religione, voleva giungere
d”un tratto all’ intuizione d un’esistenza pitt profonda
0 pit alta, e cadeva nel misticismo, oggi si allontana
da questo e dal mito: tende a sottrarsi alla preoccupa-
zione di un mondo soprannaturale e non rinuncia per
questo a dare alla sua coordinazione quell’universalita,
che & un bisogno per lo spirito umano. E cio, secondo
il Gourd. ottiene tanto riguardo al problema della causa,
quanto riguardo a quelli della realti e del tutto. in parte
col positivismo, meglio col kantismo e pitt ancora col
neocriticismo (pp. 31-50).

La filosofia progredisce nella scienza, perche coordi-
nazione crescente significa estensione delle serie scien-
tifiche. Il progresso non ¢ una legge necessaria ma @
reale, non ostante tutte le obiezioni, che pur oggi si
ripetono, che interessano del pari la filosofia e la storia.

Si dice che in questa storia si ripetono sempre e
stesse questioni; e il Gourd mostra invece il loro pro-
gressivo differenziamento, la  posizione pitt netta, la
coscienza di nuovi problemi e la piti chiara consapevo-
lezza delle loro esigenze: si dice pure che si riproducono
sempre le medesime dottrine; e il Gourd mostra come
queste si moltiplichino in conseguenza del molliplicarsi
dei problemi, si vengano rettificando softto il rispetto
logico. epurandosi degli elementi estranei e accostandosi
al loro tipo e alla loro unita. e si consolidino infine
con argomentazioni ed applicazioni nuove (pp. H1-64).

Ma qui viene I obiezione piu gruv;%; perche dato
simile differenziarsi e consolidarsi di dottrine, s’avrebbe
un aumento nella gquantitd ed estensione delle contra-
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dizioni, si da rendere la storia della filosofia scuola di
scetlicismo.

Ma il Gourd sostiene che nella filosofia si va for-
mando la conciliazione, come si va eliminando il disac-
cordo nelle scienze. Una dottrina, egli dice. non & che
una veduta particolare delle cose, e non si porta sullo
stesso punto delle dottrine contrarie. Anche ammesso
che molte di esse si contradicano direttamente. il
Renouvier (*) ha mostrato come tutte le contradizioni si
riducano ad una. raggruppando le tesi opposte:; e il
limite da lui posto alla conciliazione pud ancora esser
superato. Le dottrine che non possono coesistere pos-
sono succedersi: la diversitd loro corrisponde ai gradi
della verita, si che esse riescono fra loro a continuarsi
ed integrarsi.

Questa teoria richiama quella dell’ Hegel : ma il
Gourd vuol darle un diverso significato. Verita e realta
non sono per lui la stessa cosa e non han I obbligo di
corrispondersi: egli si colloca in opposizione recisa al
realismo. Pitt la scienza perfeziona la sua coordinazione,
pitt s”allontana dalla realta: e alla verita scientifica e
possibile esprimersi successivamente in due modi op-
posti (cio che non potrebbe la veritd di fatto), perche
possono cambiare, anche contradittoriamente, i bisogni
della coordinazione. E cosi I"abbandono del realismo
toglie anche ogni difficolta all” ammissione parallela di
una verita scientifica, e di una morale e una religiosa,
e alla conciliazione del materialismo e dello spiritualismo,
del determinismo e del libertismo: e la filosofia diventa
la grande coordinatrice delle dottrine vecchie e nuove.

(") Classification systématique des doctrines philosophiques, Paris,
Alcan.
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Nella scienza ¢’® una sola dialettica e una sola verita
da considerare, e quindi una soluzione sola buona per
ogni soggelto; nella filosofia c¢i sono pit dialettiche, e,
per ognuna, due veritd, di fatto e di coordinazione, e
(quindi molteplici soluzioni. E cosi si accorda cid che
vha di irreducibile nei vari tempi e spiriti, e si soddisfa
il bisogno di esprimere il carattere individuale nelle
opere filosofiche, ciot la parte volontaria e passionale
che anima la sloria: ogni punto di vista diventa legit-
timo e ha la sua parte e funzione nella slessa conci-
liazione delle dottrine (pp. 65-78).

Ora in questa teoria del Gourd non riescono a celarsi
i difetti e le contradizioni. Intanto non basta riaffer-
mare la tesi eclettica che le diverse dottrine non siano
che vedute parziali, prese da vari punti di vista e quindi
integrantisi fra loro: bisogna dimostrarlo; e il Gourd
non lo fa.

Per lui la scienza nel perfezionare la sua coordina-
nazione s’allontana dalla realta: la verita di coordina-
zione & quindi diversa dalla veritd di fatto. Ma se cosi &,
e se il bisogno di coordinazione & mutevole secondo i
tempi e gli spiriti, perche la molteplicitd delle soluzioni,
delle dialettiche e delle veritd, conciliabili per quanto
contradittorie, si avra solo in filosofia e sard esclusa
dalle scienze, di cui lo stesso Gourd fissa 'elemento
fondamentale nella coordinazione, per la quale la filo-
sofia si ravvicina ad esse nel suo progresso? E se nella
scienza tale moltiplicita & inammissibile, percheé potra
accogliersi nella filosofia? -

La legittimita e conciliabilita delle contradizioni in
(questa e, secondo il Gourd, soddisfazione della parte
volontaria e passionale; e questa affermazione pud pre-
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starsi a conclusioni varie. O, col Boutroux (nella intro-
duzione allo Zeller), si ammette che solo questa sia la
parte vitale e interessante nei sistemi, e si deve ravvi-
cinare la filosofia alla religione e all’arte: o si vuole,
come il Gourd, allontanarnela per accostarla alla scienza,
e si deve dare la preminenza alla parte conoscitiva e
riconoscere nella passionale solo una fonte d’errori.
Queste ed altre minori contradizioni impediscono alla
teoria del Gourd di riuscire nel suo intento, che era di
conferire alla storia della filosofia la sua massima dignita

ed importanza.

18. Jaja — La identita hegeliana di filosofia e storia
della filosofia, che a quest’ultima conferisce un’impor-
tanza i fondamento indispensabile ed esclusivo per la
speculazione teoretica, fu recentemente riaffermata in
Italia dal prof. Jaja, in occasione delle innovazioni ai
regolamenti universitari del 1902 ().

La filosofia, egli dice, & a un tempo teoria e storia
di essa: i conati antecedenti non le sono accidentali,
ma parte intrinseca e vitale, dal cui concorso esce la
risoluzione dei problemi filosofici. Quindi il passare di
tali conati non & disperdersi e svanire, bensi mutar
nella forma e permanere nel nocciolo; « inscindibili
entrambi per la natura propria del nocciolo, ch’& di
essere mental nocciolo, avente dentro di sé le esigenze
delle succedentisi forme. E un passare che & insieme
crescere dentro di se, integrarsi » (pp. 30-43).

19. Masei — Contro simile teoria, di uno sviluppo
interno, autonomo e necessario, richiama i rapporti della

() L'insegn. filos. univ. e il regol. nuovo, Pisa, 1903.
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. ) . . '
“filosofia con tutto il resto della vija intellettuale e pra-

tica la memoria del Masci sulla Filosofia, Scienza e Storia
della filosofia ('). '
[I'suo intento & di determinare con precisione I'og-

getto e I"estensione della filosofia e i suoi rapporti con

le scienze e la religione. La filosofia, che il Masci defi-
n?sce « il sistema della realta, sempre incompiunto, ma
a cui i millenii lavorano » non pud stare senza le scienze,
rispetto alle quali se una volta essa era considerata
come determinante, oggi & in certa guisa invertito il
rapporto i determinazione per il contenuto e per il
metodo. Ma d’altro canto la scienza non pud rinunziare
alla filosofia, intesa come « la realizzazione indefinita-
mente approssimata dell’ unita della conoscenza » (p. 8).
« La filosofia tira la somwa della conoscenza di ogni
» tempo, e costringe i concetti sistematici a provarsi
» dinanzi alla scienza » (p. 12).

Quanto ai rapporti con la religione, questi hanno
subito varie vicende storiche, si che nella storia della
filosofia si rispecchiano anche le fasi della coscienza
religiosa: opposizione della filosofia alla religione in
Grecia, sostituzione nello stoicismo, subordinazione nel
cristianesimo, lotta e predominio dal risorgimento allo
[llaminismo, separazione col Kant, cui oggi da molli si
ritorna. « La veritas aeterna, che ¢ la filosofia, esige la
» storia aeterna, che e la religione; ma la storia religiosa
» non puo esser fondamento della filosofia se non che
» come un altro fatto dell’esperienza finita... E un pro-
» blema per la filosofia, cosi come sono per essa tanti
» problemi i risultati piu generali delle scienze »: il fatto

(') Letta alla k. Aee. di se. mor. e pol. di Napoli, 1901.
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religioso va interpretato nell’ordine dei fatti cosmici, e
la scienza delle religioni si viene a coordinare con le
altre scienze (p. 20).

Ora « parificale la religione e la scienza rispetto alla
» filosofia nel denominatore comune della scienza », il
Masci vuol determinare con pitt precisione il rapporto
fra scienza e filosofia, quale risulta dalla logica del fatto,
ciod dalle vicende storiche: da tale dimostrazione risul-
tera chiarito anche il rapporto della filosofia con la
storia della filosofia, cui generalmente si attribuisce
importanza inversa di quella che si conferisce alla scienza
per la filosofia. .

Seguendo le varie vicende della distinzione e subor-
dinazione reciproca. il Masci trova nell” etd moderna la
potente influenza delle scienze sulla filosofia e il sorgere
dal seno stesso delle scienze particolari dei tentativi di
sistemazione filosofica; ma accanto a ¢io anche I'inten-
sificarsi del bisogno di cooperazione delle varie scienze,
cooperazione la quale, « allorche si tratta dell’esame dei
» concetli fondamentali, e imp()‘ssil‘)ile senza una scienza
» superiore, di ordine filosofico »: cui spetta del pari
la sintesi dei risultati delle scienze « in una dottrina
» generale, che rappresenta I unita e il sistema del reale »
(pp. 23-28).

Siceht la conclusione parrebbe dovesse ritrovarsi,
secondo che gid appariva dagli accenni fatti sin dalle
prime pagine dello seritto del Maseci, in (qualche con-
cetto analogo a quello dell’Ardigd. della funzione cen-
trale e della periferica. le quali a vicenda si presuppon-
sono e si, integrano, risultando ciascuna del pari dalla
propria evoluzione passata, che ha condotto alla forma-
zione attuale, e dai reciproci continui rapporti.
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Ma qui il Masci si ferma a considerare un lato solo
della scambievole relazione. per trarne le conclusioni
intorno  all’importanza della Storia della filosofia: la
dipendenza della filosofia dalla scienza. B prima di pro-
ceder oltre ad esaminare lo svolgimento del suo pen-
siero sul punto che a noi pit direttamente ora interess:
non sard fuor i luogo notare come ogni considex'u:
zione parziale non sia che parzialmente capace di darei
lasoluzione del problema. La risposta riuscird sempre
inadeguata e incompleta quando si guardi alla sola
dipendenza della filosofia dalle scienze, senza tener
presente al tempo stesso la dipendenza di queste da
quella: resta cosi in qualche modo giustificata tanto la
pretesa di quelli che, ritenendo le scienze in completa
indipendenza dalla filosofia, vogliono che questa non si
curi affatto del proprio svolgimento storico. ma sulle
scienze particolari unicamente si appoggi; quanto la
pretesa opposta, che pur prende le mosse dallo stesso
presupposto (subito pitt che proclamato) essersi « la
» conoscenza scientifica resa indipendente dalla tutela
» filosofica » e non aver quindi « voce in capitolo », e
doversi la filosofia sviluppare per una specie di 'pzu"te-'
nogenesi da seé medesima e dalla sua storia (p. 29).

Il complemento a queste vedute insufficienti, e la con-
ciliazione del loro contrasto, pud trarsi da quel pensiero
medesimo che il Masei aveva gia accennato nelle prime
pagine del suo scritto, e che avrebbe dovato esser
richiamato e svolto qui, dove sivoleva determinare con
maggior precisione il rapporto tra la scienza e la filo-

sofia. La filosofia e le scienze particolari conservano

(uella mutua dipendenza e funzione che ¢ condizione
del progredire dell’'una e del collegamento organico e
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(in conseguenza) dello stesso sviluppo delle altre. Per
tanto l‘impm‘tan}.a per la filosofia, che al suo svolgi-
mento storico si @ voluta negare in nome della scienza,
<i deve in nome della scienza medesima reintegrare:
come I'importanza delle scienze. che dal lato opposto
non si ammelteva in vista della loro separazione auto-
noma e dell” esclusiva azione dellosviluppo storico interno,
i deve in vista del riconosciuto collegamento e della
azione dello sviluppo storico stesso, riconoscer piena-
mente valida.

Se la scienza ha subito 'azione della filosofia, e
nella sua storia ed attuale costituzione, in parte frutto
della storia di quella; se la filosofia ha ricevuto incre-
menti e materia dalle scienize, & nella sua storia e nello
stato presente, che ne @& ["ultimo momento, in dipen-
denza da esse. E cosi per la filosofia contemporanea la
sua storia passata e le scienze particolari hanno una
importanza immediata e una mediata, in quanto eserci-
tano l'azione loro sia direttamente sia a traverso alla
azione esercilata reciprocamente: e quando si afferma
che il rapporto dell’una & condizionato da quello delle
altre. non si pud con queslo significare che essi stiano
del tutto in ragione inversa.

Tuatto cid non mi sembra che possa esser disforme
dal pensiero del Masci: ma egli per determinare la
importanza dela storia della filosofia tiene una via
diversa. :

Accettando da Kuno Fischer I'idea della insepara-
bilita della filosofia dalla sua storia, egli osserva come
se per molte scienze particolari 1" oggetto @ relativa-
mente stabile e definito, per la filosofia (come per I'este-
tica. e la filosofia della storia e della religione) & in for-

e Ny T
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mazione continua: sicch® la storia non @ (qualcosa dj
secondario, « ma si confonde con I espm'ien'/'l' I”
» serve di base alla scienza » (pp. 30-31). e
[1'suo oggetto « & il pensiero umano come coscienz:
(lel!a. realtd »: e poiche questo & in formazione CO;ltil;l]‘;l
m.sn « la ‘\'(‘.I'iti‘l stessa e storia ». Ma uﬂ'ermzuub s'ent,
plicemente che questa storia & come un urvhi\'i-() inL c.u)i-
.\‘Ol.] (j()nservate tutte le soluzioni del gran problema. di
cul ciascuna ha la sua parte di veritd, non mi ﬂem’b"
.che il Masci dia pieno rilievo al valore di ([uel]'; 'h
identiticazione della verita con la storia : l)el'('l;é Z““
opportuno osservare come dallo svolgimento st(v)ri(‘.ol :
dalla connessione dei suoi momenti successivi possa
s?lte}nt(.) risultare il significato e I’ estensione delle Qo]u(-
zioni pitt recenli. e
[1.1 altre parole I'archivio, di cui egli parla. non deve sup-
porsn' c'ome una serie di scaffali, in cui stan deposti docu-
menti lr.lerli € senza reciproca azione, ma piuttosto quasi
u.na serie molteplice di vasi comunicanti e conltellel;ti
(:IEL.S(.‘.UI?O un liquido pitt 0o meno diverso dagli altri, di
cui l‘pll‘l alti nella successione del tempo vanno \'ersa,mlo
per }"le dirette o tortuose il loro contenuto nei sottostanﬁ
e gli ultimi son ripieni d'un liquido, la cui (1.0111])osizi0|19’
sarebbe misteriosa e impossibile 1" analisi (]l.lillilati 1
e quantitativa senza la conoscenza del contenuto d".
tutti gli altri. ’ l
Cl.le questo pure non sia contrario al. pensiero del
Masci, e (.limosl'avto da cio che egli ancora soggiunge:
che la filosofia & la crisi della coIscienza di ll!ljl?(“.p()b(!"l.
per la quale « il presente si distacea dal passato e pr;-’
» plall'a l.‘ avvenire »; e i grandi sistemi sono le grandi
» riflessioni della coscienza umana sopra se medes?nm »,
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e diventano fattori storici e « come i fochi delle coscienze
» storiche successive ».
non & a supporsi, da queste parole, che

Per altro
svolga,

cecondo il Masci la successione dei sistemi  si
come quella del tempo, secondo una linea retta uniforme
e costante : il suo concetto & solo che non si puo cre-
dere « che le vedute sistematiche ~del passato siano

abolite. Molti nuovi sistemi sono vifazioni; e si puo
li con-

»”
» dire che la stessa storia della filosofia greca
» tenga in embrione quasi tutti » (pp. 33-34).
1 valore della storia della filosofia dovrebh’ esser
dunque di un archivio non soltanto di documenti del
ma (i ammonimenti e inspirazioni per il pre-

passalto,
‘avvenire ; si che, dice il Masei « per I"impeto

sente e per |
» della sinlesi la storia della filosofia resta maestra inap-
» pellabile ». Ma doyrebbe del pari la sua importanza
o dalla dimostrazione, che essa ci da. del processo

risultar
‘moderna, intesa quale

di formazione della coscienza
consapevolezza della realta e oggetto della filosofia.
Perche se & necessaria una qualche coscienza filo-
sofica per intendere la storia della filosofia, come ritiene
il Masci, questa coscienza non potrd esser chiara e
distinta ed apprezzare degnamente il valore dei propri
olementi e delle loro reciproche-relazioni, se non ne abbia
indagata I origine e il processo di formazione. « Non
» & intende la storia della filosofia, serive il Mascei, senza
» una filosofia, e per averne una davvero bisogna cono-
» scerne la storia. B un circolo che non si pud rompere,

» tma non un circolo vizioso. hensi un circolo di reci-

» proche azioni ». :
Quella coscienza filosofica, la quale & richiesta al

momento iniziale, sembra che abbia per il Masci ufficio

LAl
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a.nulogn alle ipotesi o idee direttive nelle ricerche s

rimentali; assume un valore provvisorio, non; definitbise-
e non' deve turbare la serenitd della analisi e « ln’
> sc.hletto intendimento delle dottrine filosofiche »: f)
servir solo come crilerio direttivo, che si abbal‘ldo’nel-;
qua.ndo nella storia della filosoflia, che ¢ una specie ti
« pietra di paragone di un sistema filosofico »; nm; s:

trovi la rinrov: a9 9« A
ovi la riprova della sua verila. « Un sistema filosofico

» sellzfl precedenti nella storia della filosofia & un’ im-
» possibilitd ; un sistema filosofico col quale non foss
» possibile d’intendere la storia della filosofia & )er";
» solo falso » (pp. 35-36). | i
Giusto, senza dubbio: ma se quel tale sistema o
qfxella tale coscienza filosofica, che devon darci il (‘l'it;l'i(;
direttivo, risultassero per taluno incapaci di f'arvint’en
dere la storia della filosofia e quindi falsi, che (-oq~-
potrebbe surrogarsi loro, dovendo ubbandon,arli ? g
Occorre pertanto stabilire con maggior precisione in
che debba consistere questa coscienza filosofica, per
non correre il rischio di ritrovarsene privi, quau:lo si
credeva d’essersene provvisti con I'abbracciare un sisiemél
E occorre stabilirlo in modo, che la storia della filosofia.
possa real.mente riuscire, come vuole il Masci, « uno studio
» premonitivo, che evita gli errori e ¢i da la sicurezza
» ~el Sll.(.‘,(?eSS() », che « ci ammaestra a comprendere
» come i problemi filosofici si debbano porre e come si
debbano risolvere, quale sia la coerenza richiesta quakli
le ('on.seguenze di una dottrina che si fosse ten’tati di
accogllere, quali le vie possibili, quali le esaurite
quali le promettenti » (p. 37). ,

¥
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20. Faggi: 1. — Questa pilt precisa determinazione
cerca il Faggi in una prolusione ('), che per molti punti
si riattacea alla memoria del Masei.

Non ammettendo per la storia della filosofia il puro
metodo filologico e I’ in(lipehdmza dalla teoretica, egli
pure afferma « che la storia della filosofia suppone gid
» un’ educazione filosofica. senza la quale essa diventa
» inintelligibile, e riesce impossibile: apprezzare ! vari
» momenti storici del pensiero » unei rapporti con gli
anteriori e successivi e col pensiero contemporaneo.
<« non che 1"importanza delle singole dottrine e dei
» singoli pensatori ». .

Ma prevedendo I obiezione del circolo in cui si rav-
volge chi sostiene esser la storia della filosofia neces-
<aria per arrivare alla filosofia teoretica, e questa
indispensabile per comprender quella, egli spiega meglio
il suo concetlo.

« To non dico che per comprendere la storia della
filosofia e valutarla bisogni essere preventivamente
» ascritti a un sistema che ¢i fornisca il criterio- della
» valutazione. bisogni ciod avere una concezione filo-
sofica bell’ e formata » (pagg. 348-9).

Anzi, com’ & detto pilt oltre, I iscrizione a un sistema
diventerebbe una lente che sviserebbe gli oggetti e tor-
rebbe 1" imparzialita: per quanto. a giudizio del Faggi.
certe posizioni filosofiche, come il criticismo, che non
ammette soluzione univoca ed assoluta del problema

v

»

metafisico, dispongano all’ equitd. Ma se anche in pra-

() Letta all’ Universita di Pavia I’ 11 febbraio 1903 e pubblicata
nel fascicolo di maggio-giugno della « Rivista filosofica », sotto il
litolo Filosofic, storia. arte (pagg. 340-358).

R ™
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ti'(-u |'mn ¢ possibile, che lo storico della filosofia no1
sia gia filosofo d"una data scuola, in lui come storico
feve parlare non il sistema prefei-ito. ma solo la (-uscie-n'/’q
filosofica. E questa coscienza o educazione deve (-u‘n';i‘-
stere nella « famigliarita coi principali concetti t'ilnn:éfi;-i
» e le loro relazioni.... in una preparazione Ingica. "nose(.)-.
» I‘(.)gi(:u. psicologica ed elica, che si pud t'gl‘l'o.. almeno
» fino ad un certo punto, indipendentemente da ooni
» preoccupazione sistematica » (page. 349-50). ¥

Ora, fissato il punto di partenza, il Faggi si sofferma
a determinare I"importanza della storia (.ileﬂlln filosofia
e il metodo che deve impiegarsi perche la sua lltil(:
azione possa esplicarsi pienamente.

Nel dibattito, al quale aveva gia accennato il Masei

evnel quale le opinioni estreme furono espresse da Kum:
Fischer, .1dentificunte. come I" Hegel, la filosofia con la
sua storia e da Fed. Alb. Lange, che per il filosofo
'richiede prima la cultura logica, poi la scientifica e solo
.m terzo luogo la conoscenza della storia della filosofia
il .szggi dichiara di accostarsi piuttosto alla sec;)nda'
opinione.
) .Ma|)0i,mO(_lificau(,lo alquanto la sua adesione, distingue
I sistemi nei quali I'elemento storico predomina. con?ei
tedeschi derivati dal Kant (Fichte, Schelling, Hegel) Je
quelli in cui la parte preponderante ussuut;l (laTl’ e1e-
mento scientifico, come il sistema dello Spencer. Reste-
rebbe ancora a determinare se nel momente presente
.(lella vita del pensiero debba essere pitt illlpOl‘t‘dl)t'.‘e per
il teoretico la scienza o la storia della filosofia: ma il
Faggi non ritiene si possa farlo con esattezza. .

Gerto per altro la storia da sola non basta: bisogne-
rebbe tornare alla teoria dell’ Hegel per anunett.er‘lo,oe i
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sistemi non si svolgono in linea retta: ci sono corsi
o ricorsi. ¢i sono crisi, ¢ @ il contributo delle scienze
nel momento attuale come nel passato, si che la storia
della filosofia non pud comprendersi senza la storia
della scienza. Ma d’ altro canto la storia ha per la filo-
sofia importanza maggiore che non per la scienza, perche,

dice il Faggi, riprendendo un concetto del Masci, per tulte -

le scienze dello spirito I"oggetto & un continuo divenire,
e richiede un metodo storico. E « ogni pensiero filosofico
» che vuole arrivare alla piena coscienza di sé deve ritro-
» vare e giustificare la sua posizione storica nello svol-
» gimento della filosofia »; come han sentito il bisogno
di fare aleuni, arrivati a una costruzione filosofica per la
via delle scienze.

Sicehe il Faggi, accentuando ancora il suo distacco
dal Lange, finisce per conferire alla storia della filo-
cofia una certa precedenza anche di fronte alle scienze
(p. 35%). \

Collegate assai strettamente con la inlerpretazione
data alla coscienza filosofica, necessaria per intendere’ la
storia della filosofia, sono le indicazioni che il Faggi da
riguardo al metodo. Lo storico della filosofia deve « rivi-
» vere il pensiero dei grandi filosofi e presentarcelo nella
» sua unitd organica e sistematica » (p. 356).

Per ¢id non deve aver simpatie o antipatie pregiu-
diziali. ma immedesimarsi col pensiero che vuol esporre.
Se in questa esposizione debba aver solo di mira la
riproduzione esatta e fedele. quale I" autore stesso
esposto avrebbe potuto fare, o prefiggersi anche un
fine eritico, il Faggi non dice.

Esclude la critica soggettiva: ma di quella oggettiva

e interna non parla.
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In fine, accennando dlle discussioni sull’azione delle
grandi individualita nella storia, dice che la filosofia @
come I"arte, il campo delle grandi individualita: e « la:
» storia della filosofia il culto degli eroi del pensiero » ;
il che farebbe quasi supporre, al pari di altre espl'es:
sioni, che il Faggi non sia del tutto alieno da que]lé
che vedremo dal Barzellotti condannate come sto;'i;
dinastiche, che dandoci solo le grandi figure, distaccate
e isolate dallo sfondo storico delle figure minori, non
porgono tutti gli elementi_per intender l'ettalllelnf(;‘etl
apprezzare degnamente neppure le prime.

21. Barzellotti — Il Barzellotti, nella relazione pre-
sentata al Congresso storico del 1903 (*), non ha di mira
che I"interesse puramente storico della nostra disciplina
con esclusione q_uasi completa della sua imporlanz;
sfrettamente filosofica. Egli parte dalla considerazione
di un fatto, che © la penetrazione progressiva dello
« spirito e metodo della scienza della storia » da parte
della storia della filosofia.

' Non pitt oggi si concepirebbe la successione dei sistemi
siccome uno svolgimento « continuo, rettilineo di una
» serie logica d’idee uscenti I'una dall’ altra », come
faceva 1" Hegel, ne si troverebbe pii ummissil)ile. I' uni-
lateralita di quelle opere, che, partendo da un sistema o
da una scuola determinata, volevano giudicare e mandare

(Y) Di alewni criteri divettivi dell’ odierno concetto della storia
che 1:esta-no tuttora da applicarsi pienamente e rigorosamente alll;
Storia della Filosofia, massime di quel periodo che va dal Rinasci-
mento «l Kant. Relazione alla sezione VII (storia della filosofia e

delle religioni \ . . ol 2 3 3
R, “;(g);)m) del Congresso internazionale di scienze storiche.
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tutte le dottrine passate con criterio personale e sog-
gettivo, presentandole o come false completamente. o
come preparazioni e approssimazioni storiche del sistema
preferito, secondo pur facevano gli hegeliani ortodossi :
ne lo stesso Kuno-Fischer « tornerebbe a serivere (sullo
» stesso modello, e dando alla sola trattazione dei sistemi
» centrali le stesse proporzioni) una storia dinastica
» della Filosofia moderna ». :

Oggi le opere del Windelband, del Falckemberg, del
Gomperz, come quelle del Sidgwick, di Leslie Stephen
e di tanti altri ('), sono testimonianze della diffusione e
del predominio che va definitivamente acquistando il
concelto che « non solo per la storia esterna, ma pel
» prodursi e per lo svolgersi del pensiero filosofico »
abbia un’importanza capitale « I’ intima relazione, diversa
» bensi ' epoca in epoca, in cui I'opera sua si e frovata
» con quella delle altre forze costitutrici e motrici del
» mondo morale umano: con la religione, con I arte,
» con la scienza, con la vita sociale, economica, civile;
» onde gli son venuti i dati e i motivi, che, insieme ai
» suoi propri, lo hanno determinato a creare ».

Questo concetto & un ampliamento ed una integra-
zione di quello che abbiamo gid trovato nell” Ardigo,
della necessitd di riconoscere come lo svolgimento della
filosofia non sia dovuto esclusivamente alla sua forza
interna (a quella che il Barzellotti chiama i dati e motivi
suoi propri) : ma che la funzione centrale, presupponendo
la periferica, attinge a questa, cioe allo sviluppo delle
scienze singole, nuove energie e nuovi impulsi. Il Bar-
zellotti, precisamente per il suo punto di vista pretta-

() Tra i quali non va dimenticato lo stesso BarzeLrorri.

-
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mente storico, ¢ indotto del pari a collocare la filosofia
sullo sfondo generale della cultura, ma a (questa poi
ritrova alla sua volta un altro sfondo, la cui considera-
zione gli appare necessaria per la storia della filosofia,
nellarvita sociale, economica e civile. Cosicche ai vari
atteggiamenti di questa nella diversitd dei tempi, egli
vitrova corrispondere varietd di dati e motivi, in luogo
di quella uniformita che I'Ardigo riscontrava nel rapporto
di funzioni centrali e periferiche : « dati e motivi preva-
» lentemente mitici, religiosi ed estetici “per il periodo

¥

» classico della filosofia antica: etici e teosofico-teolo-
» gici per la postaristotelica e per la medievale; scien-
» tifici per la_moderna ».

v

Ghegli abbia di mira un inleresse essenzialmente
storico prova il fatto della sua piena adesione al concetto
di Guglielmo Dilthey, che il valore di verita relativa dei
vari sistemi e «’'sopra tutto in c¢id ch’essi hanuno di

» storicamente significativo dei tempi, da cui sono sorti,

v

» € dei quali hanno espresso in sé e hanno fatto emergere
» (cosi pensava genialmente 1" Hegel) alla piena luce
» della coscienza sociale e scientifica le intime energie

v

operative e le esigenze ideali, civili e morali ». Ora
in questa corrispondenza del sistema ai tempi dai guali
e sorto, staranno la sua veritd e il suo valore storicei,
non la verita e il valore filosofici. Veritd e valore che si
misurano con la eritica interna del sistema. fatta, non
gia con criteri soggettivi, partendo da un eero assolitto.
come volevano gli hegeliani ortodossi sopra ricordati;
ma esaminando la dottrina in se stessa, nelle relazioni
e concatenazioni delle sue parti e dei suoi elementi, per
verificarne I'intima consistenza, la cui mancanza le
toglierebbe il valore di sistema.
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Una simile ricerca e critica filosofica non esclude
quella storica: la presuppone anzi (quale sua necessaria
integrazione : perche la conoscenza delle fonti da la
misura della orviginalitd e 1" azione dei tempi da la ragione
dell atteggiamento speciale delle dottrine e dell infiltra-
zione di elementi eterogenei.

[ azione dei tempi ¢i spiegherd per tanto perche gli
schemi, che di solito si applicano alla classificazione
dei sistemi nella filosofia moderna prekantiana (l.'m“pi-
rismo. razionalismo. donnnatismo ele.), « siano inade-
» guati a renderci in ogni suo aspetto la realta storica
» e a penetrarla e dominarla tutta »: ci spieghera perche
certi sistemi sian riuseiti in Franeia e non in Inghilterra,
perche nella metafisica moderna trovino I applicazione
loro due Grundformen., la metafisica della scienza fra i
latini " occidente. da Cartesio al Condillac, la metafisica
della coscienza fra i germanici, dal Berkeley e dal Leibnitz
all’ Hartmann : ma non ¢i dard la valutazione filosofica
dei diversi sistemi e dei vari autori, che pur non si puo
escludere dal compito della storia della filosofia.

Essa. dice, e giustamente, il Barzellotli, non deve
esser storia dinastica e preoccuparsi soltanto delle mag-
oiori figure: ma. aggiungiamo, deve pur dislinguere le
maggiori dalle minori in base alla eritica delle dottrine.

Conviene per altro rilevare come il Barzellotti, pro-
ponendosi di indicare solo alcuni concetti da applicarsi
alla storia della filosofia. non intendeva forse escluderne
anche altri. non ostante la sua adesione al pensiero del
Dilthey.

Nell interesse storico rvientra 1" altro aspetto che egli
vuol rilevato nello studio degli ambienti nazionali: la
determinazione cioé del modo e delle proporzioni secondo
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cui hanno esercitato sulle varie menti la loro azione i
gruppi dominanti di fatti, che costituiscono lo sfondo
storico nel quadro della cultura. Questa ricerca tuttavia
potrebbe avere anche un interesse filosofico nel Senso,
gid indicato dall’ Ardigd, di rivelarci la formazione natu-
rale del pensiero.

22. Chiappelli: II. — 1 altro aspetto del valore o
interesse che presenta la storia della filosofia, veniva.
allo stesso congresso, messo in rilievo dal Chiappelli ().
Il quale, osservando come la storia della filosofia polesse
del pari trovare il suo posto in un congresso storico e
in un congresso filosofico, insisteva sulla necessita di
determinarne I" altinenza con la filosofia medesima.

La determinazione di questi rapporti vale, secondo
il Chiappelli, a giustificare il convincimento eSPresso
dal Wundt (%) e dal Riehl (%), che la storia della filosofia
sia « I introduzione alla filosofia, percheé non & che
» I"evoluzione storica di questa, e ne prepara la pitt
» sicura formula odierna ». Ora un simile concetto pre-
suppone due condizioni. riguardanti lo svolgimento reale
del pensiero filosofico a traverso ai tempi, e il metodo
e la concezione del proprio compito che deve soprin-
tendere allo studio di esso: presuppone ciod, in primo
luogo, che la evoluzione storica della filosofia sia un
progresso, e, in secondo luogo, che alla sua esposizione
s’accompagni la valutazione eritica, diretta a mostrare

(Y) Il valore teoretico della stovia della filosofin, in Rivista filo-

sofica, maggio-giugno 1903, pp. 289-302.
(*) Einleitung in die Philosophie, 1901,
(*) Zwr Einfiihrung in die Philosophie der Gegenvvart. 1903.

ALY
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come si sian venuti formando e costituendo i termini
attuali del problema filosofico.

[l primo dei presupposti risulta vero quando si con-
sideri lo spostamento che dalla filosofia antica (dottrina
dell” essere) alla moderna (doltrina del conoscere) ha
subito il punto centrale del problema speculativo. Si &
avuta una posizione nuova nella coscienza moderna,
cui 8" & accompagnata inoltre la distinzione progressiva
di elementi prima confusi e la scoperta di nuovi termini
e di attinenze nuove. E tutti i nuovi rapporti che si
van determinando, modificano il processo storico del
pensiero; e i nuovi elementi che si van raccogliendo
vengon via via arricchendo e rendendo piti complessi
i problemi e le soluzioni, si che pur quando un dato
gruppo di conoscenze nuove determina il ritorno del
pensiero a una dottrina passala, messa prima da banda,
non e loscillazione del ‘pendolo che ritorna allo stesso
punto che innanzi ha lasciato, essendo la questione
e la risposta rese gid diverse e perfezionate dall”in-
gresso di nuovi dati. 1l progresso & dunque nella posi-
zione sempre pit adeguata dei problemi, « in un
» ampliamento e complicazione dei termini » che li
costituiscono, e che pur quando non segnassero « un’ap-
» prossimazione sempre maggiore ad un termine di
» verita obbiettiva, sarebbero pur sempre un incremento
» della stessa energia dello spirito umano », e gli con-
ferirebbero maggior consapevolezza e cautela.

Verificata la prima delle condizioni, parrebbe che
I"altra dovesse consistere nel « cercare nel passato le
» ragioni e le origini del presente ». Ma il Chiappelli,
temendo che cio possa condurre a tentare la giustifica-
zione storica di un dato sistema. come per il»criticismo

12
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ha fatto il Riehl, afferma che ¢io « non e fare della
» storia, quale dev’ essere. un’ opera di giustizia ».

Se non che i concetti che egli espone non sono in
tutto diversi dall’assunto sopra detto. Egli riprende
dall’ Ardigo il paragone tra I evoluzione del pensiero
¢ quella dell’organismo biologico, in cui 1I'ontogenesi
riassume la filogenesi: la storia della filosofia deve quindi,
come la biologia. « indagare il modo onde siamo dive-
» nuti ¢io che ora siamo in quanto pensiero ». Quindi
oltre alla parte strettamente filologica e storica, deve
racchiudere una parte di « propedeutica e fonda-
» menlo ad ogni filosofia ». nella valutazione filosofica
delle dottrine, che non assuma per criterio e misura
le convinzioni personali dello storico, ma sia wuniver-
sale ed immanente.

Vale a dire. deve riconoscere, accanto alla necessita
storica d’ ogni dottrina, anche la sua efficienza ideale,
cio il contributo che essa ha recato allo svolgimento
del pensiero e della cultura, quasi affluente di una
vasla fiumana, sia con le veritd. e sia pure con gli
ervori, i quali talora posson essere fecondissimi, quando
valgano a mettere in mostra qualche aspetto importante
di un problema. Con due esempi il Chiappelli chiarisce
il suo pensiero, considerando la risposta che la storia
da ai due problemi delle attinenze della filosofia con
le scienze e con la ragione; rispetto ai quali egli, richia-
mandosi in parte a quanto gia sullo stesso argomento
aveva detto il Masci, giunge a queste conclusioni, che
debbon determinare il concetto stesso della funzione
della filosofia: 1) che non si da filosofia senza scienza.
ne scienza senza filosofia; 2) che contro le teorie del
m. e. cristiano, del deismo e dell’ illuminismo, del razio-
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nalismo, materialismo e positivismo sino al Guyau, deve
accogliersi, come pit completa e soddisfacente i bisogni
dello spirito, la formula kantiana: libera fede in libera
ragione.

« LI esperienza storica, conclude il Chiappelli, ei da
» lo spettacolo di una sicura opera di eliminazione delle
» soluzioni specialmente unilaterali, di una questione
» filosofica »: e quindi la sola adeguata risposta al que-
sito degli uffiei della filosofia odierna. ’

Ora qui & a notare: come abbiam detto pitt sopra,
i concetti esposti dal Chiappelli non sono se non in
parte disformi dall’assunto che egli ha prima dichiarato
di respingere. Conformi sono in quanto egli richiede
dalla storia della filosofia I indagine del processo evo-
lutivo di formazione del pensiero moderno, e la valuta-,
zione del contributo recatovi dai diversi sistemi.

Disformi invece nel ‘modo d intendere questa valuta-
zione, che sembra riaccostarlo piuttosto all’ interpreta-
zione data dal Riehl a quel principio generale, ¢che non
al principio stesso. L'efficienza ideale, che si deve valu-
tare in ogni sistema, non & propriamente la parte che
esso ha avuto nella delerminazione della coscienza filo-
sofica moderna, quale la realta del fatto offre alla nostra
constatazione: ma « la virt contributiva a quella somma
» finale, che il filosofo deve saper trarre dal processo
» storico delle dottrine e dei gislemi ». Ora qui vien
naturale una domanda: se la somma non e data, ma
deve esser tralta, come si pud trovarla senza prima
conoscere il valore degli elementi? E se deve esser
sapula trarre per la profondita dello sguardo specula-
tivo individuale, come @ supponibile che in base ad una
guantitd stonosciuta si possa caleolare il valore dei suoi
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componenti. per trarre poi dall’ unione di questi il valore
della quantita medesima, che avrebbe dovuto servirei per
ritrovarli?  Determinare delle incognite per mezzo di
un’altra incognita, per trarre poi questa dalla somma
delle prime, & operazione matematicamente assurda.

Ci ravvolgiamo in un circolo. la cui effettiva uscita
e questa: che per il Chiappelli la somma da trarre non
e incognita, perche e un’idea preconcetta, e il sistema
cui il filosofo ha gid fatto adesione, prima d’ esser sto-
rico, e in base al quale, come gia il Riehl, valuta tutti
gli altri. secondo c¢he han contribuito pitt o meno a
quella somma finale, che non & data dalla storia, ma
che dall’esame storico egli si prefigge di trarre. Volendo
evitare il pericolo di imitare il Riehl, questa teoria ci
riconduce sulle sue orme.

E il Chiappelli stesso ce ne porge I'esempio. Per lui,
nella questione delle attinenze fra religione e filosofia,
la risposta migliore non & quella data dai sistemi pil
recenti, che pur dovrebbero, stando al suo concetto,
segnare il risultato del processo storico e indicarci
quindi la soluzione: ma la dottrina kantiana. Ora altri
possono invece preferire soluzioni diverse: e a questi
non potra pitt il Chiappelli rimproverare di non atte-
nersi agl” insegnamenti della storia, poi che egli ha gia
dato I"esempio di inosservanza della cronologia, come
d’elemento che, se importantissimo per la storia, & affatto
secondario e trascurabile per la filosofia.

Il contributo che la storia della filosofia pud dare
alla filosofia, di introduzione e propedeutica, non puo
per tanto essere, a mio vedere, quello di fornirei 1" indi-
rizzo a una dottrina determinata (si dovrebbe o sceglier
I' ultima, secondo il concetto hegeliano. da tanto tempo
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rigeltato. o riconoscere che la scelta @ arbitraria e non
dettata necessariamente dalla storia): ma di mostrarei,
nella sua funzione critica, la natura ¢ formazione storica
e logica dei sistemi, perché la nostra scelta riesca piu
illuminata e cosciente.

23. Alemanni — A queste due relazioni si ricollega
un articolo, non sempre limpido e coerente, dell’Ale-
manni (*), il quale vuol fissare i limiti e la pilt esatta
interpretazione del. metodo storico critico (di cui il Bar-
zellotti rivendicava i diritti), per timore che riesca troppo
invadente ed esclusivo.

Per cio si fonda su dye principi, dei quali non mostra
a bastanza il nesso: I’ efficacia dell’ individualita che si
sottrae all” azione dell’ambiente e lo modifica, e le neces-
sitd immanenti sempre identiche del pensiero riflesso.

Quali per lai siano i rapporti del pensiero filosofico

con I'ambiente, non riesce ben chiaro, perché ora dice

che il pensiero & sempre I’ esponente (pag. 172), ora che
sm"gze anche a dispetto delle condizioni d’ambiente (pag. 175).
La storia della filosofia dovrebbe delineare i problemi e
mostrare come le varie soluzioni sorgessero per ragioni
di tradizioni filosofiche, d’ingegno individuale e di con-
dizioni storico-sociali (pagg. 170-1), si che da queste ultime
parrebbero in parte dipendenti; ma I’Alemanni invece
sostiene (pagg. 162-7), come lo Schopenhauer, essere la
filosofia il substrato causale di tutte le forme della vita
spirituale e sociale e non viceversa: e le attribuisce una

(*) Dell'odierno concetto della storia della filosofia in « Riv. fil. » -

del 1902, 11, pagg. 157-182.
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efficacia cosi grande, da asserire che il Kant abbia ereata
la coscienza nazionale in Germania.

Lo svolgimento storico della filosofia egli riconduce
alla confluenza di due serie di fattori: lo schema proposto
alla coscienza universale dalle necessitd immanenti del
pensiero riﬂoss;(). che & un sillogismo reale eterno, e le
predisposizioni determinate dalle condizioni ed energie
psicologiche, sociali e storiche proprie d’ogni popolo e
epoca (pagg. 167-8). Qui non appare la parte serbata
all'individuo, che deve pur esser grande per I'Alemanni,
che conferisce un altissimo valore alle storvie dinastiche
(pag. 173) e dichiara la filosofia, pitt che I arte, ereazione
individualistica e personale (pag. 175).

Se pure il genio non s identifica per lui con le inge-

nite ed eterne tendenze dello spirito, che egli concepisce

in modo simile all’ Hegel, attribuendo alla filosofia un
piano, le cui linee generali comprendono sostanzialmente
ogni ulteriore prossimo o remoto sviluppo (pag. 160). I
substrato della sua storia ® nell idea, che « & prima
necessild logica che necessitd storica d’indoli e di ten-
denze »; anzi queste « simulano, storificano nello spazio
¢ nel tempo le necessitd immanenti dell’ idea, che sono
per s¢ al di 1a del tempo e dello spazio » (pag. 163). Ma
dall’ Hegel I'Alemanni s” allontana in cio, che il piano
generale della filosofia non si attua per lui faticosamente
nello sviluppo storico; ma si & gia con uguale consape-
volezza, se bene con diverso linguaggio, formulato nelle
prime eta dell’ incivilimento, nelle quali « & come deli-
neata la storia ideale di ogni filosofia » (pag. 161).
Quindi la funzione del pensiero moderno & rivolgere
lo sguardo al passato « per mettere in circolazione i
principi latenti nelle primitive speculazioni », che, come
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sistemazioni integrali del pensabile. « contengono una
risposta a tutti i problemi che a mano a mano il pen-
siero viene ponendo a sé medesimo » (pagg. 177-8).
Dobbiamo quindi escludere dal pensiero dell’Alemanni
la convinzione del progresso? Parrebbe: ma egli dalla
storia vuole invece che « fornisca i documenti di un
;ammino essenzialmente progressivo » (pagg. 169-70).
Un ultimo punto del suo articolo vuole esser rilevato.
Egli non accetta la teoria che lo storico debba collocarsi
a un punto di vista rigorosamente storico-critico, perche
ogni sistema filosofico vuol contenere la verita, e I'osser-
razione oggettiva renderebbe lo storico, pitt che inter-
prete e giudice, « raccoglitore, ordinatore paziente di
documenti storici »: e « nulla di pit infecondo che

_quella molle plasticita di pensiero ». E tuttavia I Ale-

manni dichiara di aderire al pensiero del Bertini, secondo
il quale invece non I imparzialitd dello storico riuseiva
infeconda, ma I'introduzione di vedute preconcette nella
valutazione dei sistemi storici. ]

L’ articolo dell’ Alemanni cointiene qualche buona
osservazione; ma l'oscillazione sua fra tesi contradittorie
gli toglie la possibilita di riuscire un utile contributo

nella discussione del problema.

2%, Boutroux: INI. — Alcune idee dell’ Alemanni ci
richiamano quelle esposte dal Boutroux nella Introduzione
allo Zeller, che appaiono temperate e modificate nella
sua relazione al congresso filosofico di Ginevra del [190% (%),

- Le obiezioni, che oggi son di moda contro la storia
della filosofia, derivano, secondo il Boutroux, dalla teoria

=——s & .
(Y Role de U hist. de la phil. dans U étude de la phil., Genéve,

Kiindig, 1904.
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dell” evoluzione. Da questa egli considera rettamente
deducibile non solo I'idea dell” Ardigo della continuita
del processo. per cui nel passato noi rintraceiamo la
formazione del nostro pensiero e la spiegazione della
costituzione sua: ma anche quella di un annullamento
continuo del passato per opera del presente, il quale
Poi. nonostante una tale distruzione, dovrebbe offrirei
perfezionalo c¢io che nel tempo trascorso era appena
abbozzato: ma con una selezione, per cui sul processo
trasformativo avrebbero operato solo alcuni e non tutti
ali elementi apparsi via via. Quindi la ricerca delle
radici del presente (Krebsgang) riguarderebbe secondo il
Boutroux una parte sola del passato, che soltanto gli
evoluzionisti dicono esser la migliore.

Cosi presentata, cerlo, Fapplicazione della teoria della
evoluzione non sarebbhe troppo approvabile: ma essa
risente dell” idea del Boutroux. che alla produzione del
presente cooperi solo una parte degli elementi del pas-
sato, si che nella storia non esista quella necessita
causale, che ¢i sarebbe data dalla - considerazione dei
soli elementi effettivamente operanti. Del resto il Boutroux
non accetta neppure la teoria dell’ evoluzione: attraverso
ai cangiamenti accidentali e passeggeri di tempo e di
laogo lo spirito umano conserva. egli dice, un fondo
permanente ed eterno. Il passato ha cosi sempre qual-
cosa a insegnarci, e ogni tratto appaiono nella storia i
ritorni alle origini: e sistemi sepolti per secoli nell’oblio
risorgono pit vivi di prima.

Con ¢io il Boutroux non afferma che sempre in filo-
sofia le origini siano pin perfette dei sistemi posteriori:
egli sembra voler escludere ogni legge generale, cosi
(quella del regresso come quella del progresso. Qualche

-q

NOTE STORICO=-CRITICHE 185

volta puo darsi che i posteri abbiano sviluppato e perfe-
zionato germi abbozzati e non precisati dagli inventori:
ma per lo piu il genio & mal compreso dagli spiriti limi
tati, e tornando ad esso ¢’ & sempre qualcosa da appren-
dere. 1l presente non e la misura di cid che avesse di
vitale il passato, e il tempo ha spesso lasciati nell’ombra
lampi di luce, che meritavano di splendere.

Cosi, esclusa ogni legge di successione dei moment,
la storia della filosofia trova per il Boutroux il suo
valore in cio, che le idee non sono come i fatti. che
non si ripetono mai identici. La filosofia, se volesse
essere una scienza positiva, sarebbe o, duplicato delle:
scienze particolari o sintesi prematura e infondata; la
sua storia potrebbe solo indicar problemi, segnalare
scogli o suggerire ipotesi. ma non farebbe parte della
scienza. Una teoria costituita, dice il Boutroux, non ha
bisogno di documenti storici. pitt che una casa, gid
costruita, non abbia necessitd della sua armatura: ma
non avverte; nel dir cio, che la filosofia & ben lungi
dall’asserire di aver raggiunto il suo termine ultimo. e
quindi e nelle condizioni di una casa in via di costru-
zione, per la quale 'armatura ¢ sempre indispensabile.

Quindi*la conclusione sua, che la filosofia pud aver
rapporti essenziali con la sua storia solo a patto di
non aver analogia con le scienze positive, non appare
dal suo stesso punto di vista, pienamente giustificata.

La filosofia, dice il Boutroux, se non si alimenta alle
sorgenti della sua storia, cessa di essere. Non ch’egli
ammetta I'identitd posta dall’Hegel: la storia della filo-
sofia non ha la fild€ofia bell'e fatta nei suoi fianchi, ne
¢ soggetta alla necessita di sviluppo che le attribuiva
I"idealista tedesco. Ma non & neppure una inorganica lista
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di risposte date dai vari pensatori ai problemi specula-
tivi. Tutti i sistemi hanno un principio di vita e di
unitd; e il conato dello spirito universale per giungere
allautocoscienza & P'anima del loro collegamento reci-
proco. Quale ufficio ha dunque la storia della filosofia
di fronte alla filosofia ?

Questo: che dovendo un alto pensiero filosofico essere
a un tempo personale e collegato al pensiero universale,
ne consegue che la lettura dei grandi pensatori desta
la coscienza della vocazione filosofica e della riflessione
originale e al tempo stesso della parentela della propria
mente con quella universale. Ecco 1'utilitd della storia
della filosofia, che resta cosi ridotta solo a pochi eroi:
ed ecco pure qualche modificazione nella teoria altra
volta espressa dal Boutroux.

Nello scritto sullo. Zeller, il ritorno alle origini era
per la filosofia considerato sempre un bene, come per
la religione pensava I'Hegel, che nella filosofia scorgeva
invece un progresso costante. Qui il ritorno alle origini
non e pitt riguardato come la regola, ma come utile
spesso, perche i grandi filosofi non sempre né in tutto
furono rettamente interpretati. E torna I'idea dell’ effi-
cacia che esercita la parte originale, individuale, in quanto
nel commercio coi grandi si formano e si scoprono in
noi le attitudini filosofiche. Ma accanto alla parte indi-
viduale anche il pensiero universale riprende i suoi
diritti; accanto all’ utilita di certi ritorni al passato anche
il progresso generale dello spirito collettivo si afferma.

Non basta quindi, conclude il Boutroux, accostarsi
a questo o quel sistema isolato; ma conviene prendere
conoscenza « des liens qui les unissent, des puissances
de I'ame que, dans leurs vieissitudes, ils expriment et
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développent, du progres de la conscience humaine dont
ils sont et les temoignages et les agents » (p. 11).

Se dunque il progresso non si avvera sempre nei casi
individuali, esiste perd nelle linee generali, e costituisce
quindi un elemento del valore della filosofia e della sua

storia.

25. Faggi: 11 — Poiche, infatti, anche il periodico
rinnovarsi, che il Boutroux aveva notato, di vecchi
sistemi, non ¢ ritorno puro e semplice a posizioni oltre-
passate. Si riproduce una tendenza o un’idea, si hanno,
per dirla col Faggi ('), corsi e ricorsi nella filosofia pil
che in ogni altro campo del pensiero: ma la posizione
del problema & ogni volta pitt adeguata e complessa, e
¢li elementi e i metodi di soluzione pit ricchi e precisi,
sicche il rinnovamento riesce un perfezionamento. Il
progresso, come dice ‘il Faggi, si presenta qui paragona-
bile a una spirale, che, pur tornando sopra se stessa,
va sempre innalzandosi: cosi ognuno di questi ripiega-
menti del pensiero rappresenta uno stadio pilt maturo
e una messe pit ricca di osservazioni scientifiche.

Ma- il ritorno @ naturale, perché nei maggiori pro-
blemi, che all’uomo si presentano in conseguenza della
costituzione stessa del suo pensiero, il numero delle
posizioni logiche possibili non & infinito; e per ragioni
di contrasto o di continuitd di scuola esse non possono

che ripetersi nella storia.

() Corsi e ricorsi nella storia,del pensiero. Nota in Rendiconti

“del R. Istituto Lombardo di STienze e Lettere, 1904, pp. 698-702.

Non mi dilungo qui nella discussione di esso, che ho gia fatta
addietro.
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5 ¢io appunto, come abbiamo altrove notato, confe-
risce alla storia della filosofia un alto valore di prepa-
razione alla filosofia teoretica.

*
L

Lo scritto del Faggi ¢ il piu recente, che io conosea,
sull”argomento presente. La rassegna, alla quale pongo
qui termine, non ha, come ho gia avvertito, la pretesa
di esser completa. Ne ho di proposito deliberato escluso
quegli scritti, che solo indirettamente vi si riferivano
(come alcuni del Wundt: Ueb. d. Aufg. d. Phil. in d.
Gegenwart, 1874, Philos. u. Wissensch., in Essays, 1886, ecc.),
o che trattavano parti speciali (come quello del Sici-
liani : Della legge storica ¢ del movimento filosofico e
politico del pensiero italiano); ma anche di quelli, che
dovevano rientrarvi, rilevo da uno degli ultimi numeri
della Revue de synth. histor. (Paris, 1904) di aver trascu-
rato un libro di N. Kostyleff: Esquisse d’ une évol. dans
U hist. de la phil. (Paris, Alcan, 1903. p. 221). Se non che
dal cenno, che la Revue medesima ne da, veggo che le
idee in esso esposte hanno gia altri rappresentanti nella
rassegna da me compiuta, poiché il K. sostiene avverarsi
nella storia della filosofia una legge costante di alter-
nativa di questi tre momenti: realismo, idealismo e
monismo. E poiche io non intendevo dare una storia
completa, credo d aver raggiunto il compito, che mi
proponevo, di esporre e discutere le diverse correnti
di pensiero, che intorno al presente problema si sono
manifestate.

ERRATA-CORRIGE

A pag. 123, dopo la riga 6, vanno agginnte le linee

sequenti omesse per ervore di impaginazione :

Ora come evitare che il parere sia confuso con
I'essere? Che, dove lo storico parla per conto suo,
il lettore n‘nn creda che esponga? Non si tratta
dunque, come vorrebbe I'Acri, di gindicare senza
parere, secondo un’idea preconcetta, perche il let-
tore abbia innanzi un giudizio obbiettivo; ma di far
vedere che si giudica. pur assumendo come criterio

M 1 1 2 : .
lo stesso punto di vista dell’autore esposto.
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