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Fulvio Delle Donne

Premessa 
Autorialità e professionalizzazione storiografica

Il volume nasce da un seminario organizzato a Potenza, presso 
l’Università degli studi della Basilicata, il 5 dicembre 2017, ma i testi 
raccolti costituiscono ampie rielaborazioni di quanto presentato in 
quell’occasione, tanto più che è stato anche aggiunto qualche altro 
contributo. Quel seminario si inseriva in un più lungo percorso di 
indagine sull’evoluzione della storiografia tardo-medievale, che, dal 
XIII al XV secolo, porta alla “professionalizzazione” della figura 
dello storiografo: un percorso di indagine che costituisce l’asse por-
tante delle attività dell’Unità dell’Università della Basilicata (coor-
dinata da chi scrive) del Progetto di rilevante interesse nazionale 
(PRIN) A.L.I.M. - Archivio digitale della Latinità Italiana del Medio-
evo. Prassi e teoria dell’archiviazione informatica e del trattamento 
filologico-ecdotico dei testi medievali” (coordinato a livello naziona-
le da Edoardo D’Angelo).

Dopo aver riflettuto, in una precedente miscellanea (Tra storio-
grafia e retorica: prospettive nel basso medioevo italiano, a cura di Marino 
Zabbia, «Reti Medievali. Rivista», 19/1, 2018, con articoli di Paolo 
Garbini, di Marino Zabbia e di scrive), sulle scelte linguistiche e re-
toriche più specificamente riscontrabili nelle opere degli storiografi 
più avvertiti, in questa occasione si presta attenzione agli interventi 
diretti dell’autore: la sua autorappresentazione e le sue riflessioni sul 
metodo usato rivelano, nel corso dei secoli, una presa di coscienza 
sempre più acuta delle peculiarità della scrittura storica.

Il punto di partenza della riflessione è dato dalla constatazio-
ne che incerta, almeno in Occidente, è la definizione del “genere” 
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storiografico fino all’età umanistica, quando viene elaborata una 
specifica ars, che, facendo ricorso soprattutto alle scarne definizioni 
ciceroniane, adatta la tecnica oratoria della narratio di ambito giudi-
ziario al rinnovato senso etico della humanitas. In effetti, prima della 
diffusione di Aristotele o di Luciano di Samosata, gli unici punti di 
riferimento erano le affermazioni perentorie di Cicerone, contenute 
nel De legibus (I 5), nel De oratore (II 36), nonché nell’epistola a Luc-
ceio (Fam., V 12); da Aulo Gellio (V 18, 1), per il tramite di Servio 
(Ad Aen., I 373), derivava poi la distinzione tra historia ed annales 
rilanciata alla cultura medievale da Isidoro di Siviglia (Etym., I 41 e 
44). Compiendo un passo avanti, una interessante distinzione tra 
l’atteggiamento del cronista e dello storiografo si trova, tra la fine 
del XII e l’inizio del XIII sec., nel prologo dei Chronica di Gervasio 
di Canterbury. Ma le teorizzazioni più raffinate cominciano a infittir-
si solo in epoca umanistica, con Coluccio Salutati, Leonardo Bruni, 
Guarino Veronese, Lorenzo Valla, Bartolomeo Facio e soprattutto 
col Trapezunzio, col Fonzio e con Pontano. Solo in quel periodo la 
scrittura della storia inizia a ricevere una regolamentazione sempre 
più specifica e attenta. 

Connesso con l’evoluzione del genere è lo sviluppo della au-
toconsapevolezza autoriale dello storiografo. Anche qui un punto 
di snodo importante, nella definizione del concetto di “autore”, 
è costituito da Isidoro di Siviglia, che definisce con poche parole 
l’etimologia del termine: «auctor ab augendo dictus» (Etym. X 2). 
Non molto di più dice Onorio d’Autun, nel XII secolo, che pur ne 
rileva la polivalenza e i diversi livelli di significato: «Auctor est ae-
quivocum. Aequivocum autem dicitur quod unum est in litteratura, 
sed diversum in significatione... Est etiam auctor commune nomen, 
ab augendo dictum» (Expositio in Cantica canticorum, Prol., in Patrolo-
gia Latina, ed. J.P. Migne, 172, Lutetiae Parisiorum 1854, col. 348: 
«Autore è termine equivoco. Equivoco è detto ciò che è una cosa 
secondo la lettera, ma una cosa diversa riguardo al significato... E 
autore è anche nome comune, che viene da accrescere»). Uguccione 
da Pisa († 1210), invece, in apertura delle sue Derivationes, all’inizio 
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della voce augeo, scende maggiormente nel dettaglio e pone delle 
distinzioni, spiegando che auctor è equivalente ad augmentator, mentre 
autor deriva, con due differenti sensi, o dalla parola greca autentin, o 
da avieo, cioè ligo; nel primo caso, auctor deve essere detto l’imperato-
re «ab augendo rem publicam»; nel secondo caso (quello che deriva 
da autentin) sono autores i filosofi e gli inventores artium come Platone, 
Aristotele o Prisciano; nel terzo caso (che deriva da avieo, cioè ligo) 
sono autores Virgilio, Lucano e gli altri poeti, perché «ligaverunt car-
mina sua pedibus et metris». Ma, in aggiunta a ciò, spiega che da 
autor che significa autentin deriva autoritas, cioè «sententia imitatione 
digna».

Insomma, al di là delle diverse sfumature e delle differenti pro-
poste etimologiche, a prevalere è sempre un senso di impegno etico 
in colui che può essere definito autore. E, in questo senso, ancora 
più netta è la definizione di san Bonaventura, che caratterizza con 
diverse sfumature colui che facit librum, il quale può essere scriptor, 
se ricopia le cose altrui; compilator, se mette assieme cose di altri; 
commentator, se scrive cose proprie, ma in subordine a quelle altrui; e 
auctor, se scrive cose proprie, che hanno valore intrinseco (Commen-
taria in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi, I, Ad Cla-
ras Aquas 1882, pp. 14-15, in I sent., proem., qu. IV, resp.). Questa 
distinzione fa spiccare la molteplicità “stratigrafica” degli approcci 
con cui anche i cronisti possono porsi di fronte al testo, così da con-
fortarci nel non ritenere che tutti siano auctores, dal momento che, 
provando a sintetizzare il pensiero più comune del tardo medioevo, 
condiviso anche dal Dante del Convivio, si può dire che auctor (o autor) 
è colui che è fonte di una notizia o di un’opinione degna di fede, la 
quale è accresciuta da una riconosciuta forza persuasiva e funzione 
esemplare di colui che la trasmette, tanto da farlo apparire dotato di 
alti requisiti materiali e morali di dignità. 

Tenendo in conto alcune pur significative eccezioni, sempre ri-
levabili, il concetto di autocoscienza dell’autore di storiografia, con-
nesso con l’affermazione della sua personalità e della sua individua-
lità, sembra apparire con più precisione a partire dalla fine del XII 
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secolo e, con forza ben maggiore, dall’età umanistica. Due esempi 
piuttosto eccezionali permettono di comprendere come questa mu-
tazione cominciasse a essere avvertita: il primo è offerto da Bon-
compagno da Signa, che, nel 1201, nella dedica del Liber de obsidione 
Anconae, attribuendo valore altissimo alla sua opera, raccomanda: 
«utinam improvida scribentium caterva scripta non variet que per 
oratoris artifitium sunt regulariter ordinata, quia, licet dicatur: “ver-
ba transposita idem significant”, nichilominus tamen parva transpo-
sitio variat intellectum et regularem dictionum positionem deturpat» 
(Boncompagnus, Liber de obsidione Ancone, ed. G.C. Zimolo, Bologna 
1937, p. 4); ovvero, traducendo, «che Dio non voglia che una im-
provvida turba di copisti modifichi le cose che vi sono scritte e che 
sono state ordinate a regola dall’arte dell’oratore, perché, sebbene si 
dica “le parole spostate mantengono il medesimo significato”, non-
dimeno, tuttavia, un piccolo spostamento modifica la comprensione 
e deturpa la regolata posizione delle parole». Il secondo esempio è 
offerto da Rolandino da Padova, cronista della Marca trevigiana e 
pubblico notaio, che, nella conclusione della sua opera cronistica, 
non solo ricorda di averla letta nel 1262 di fronte ai più illustri dottori 
e maestri dello studio padovano, godendo di un riconoscimento uf-
ficiale esterno, ma, per far capire quale valore egli attribuisse alla sua 
opera, aggiunge: «Si quem autem forsitan cura consueta commoverit 
presentis operis nosse non artificem set simplicem constructorem, 
colligat duodecim predictorum librorum principia, idest duodecim 
sillabas capitales, quibus constructis in unum: sui compos erit pro-
positi, dante Deo» (Rolandino, Vita e morte di Ezzelino da Romano, 
ed. F. Fiorese, Milano 2004, p. 570); «se qualcuno, forse, sarà mosso 
dalla usuale curiosità di conoscere non dico l’artefice, ma il semplice 
costruttore della presente opera, raccolga insieme gli inizi dei dodici 
precedenti libri, cioè le dodici sillabe iniziali scritte in lettere capitali, 
con i quali essi sono costruiti: con l’aiuto di Dio verrà a capo del suo 
proposito». Insomma, Rolandino, dichiara di aver disseminato trac-
ce indelebili della sua “autorialità” lungo tutta l’opera: rimettendo 
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insieme le sillabe iniziali dei dodici libri si legge: «Cro-ni-ca Ro-lan-
di-ni fac-ta Pa-du-e». 

Nonostante che, in ogni epoca ci siano stati autori dotati di 
forte autoconsapevolezza, è solo con l’Umanesimo, tuttavia, che 
cambia radicalmente il concetto di letterato e, in particolare, di sto-
riografo, indirizzandosi verso una professionalizzazione, non solo 
intimamente cosciente, ma anche riconosciuta e autorizzata dall’e-
sterno. Ed è il percorso che volge in questa direzione a essere se-
guito in questo volume. Sicuramente, quella della scrittura storica 
non è ancora una professione che consenta di vivere con i proventi 
dell’attività letteraria fine a se stessa, né una consuetudine sociale 
universalmente riconosciuta, ma appare con evidenza che è nell’arco 
cronologico qui indagato che cominciano a essere escogitate o a tro-
vare più frequente applicazione dichiarazioni di autorialità più nette. 
Esse garantiscono riconoscibilità o valore estrinseco all’opera, e la 
nobilitano con affermazioni di autorevolezza superiore o con l’appli-
cazione di un’orgogliosa autografia ufficializzante.

Si parte, dunque, con Goffredo Malaterra, un autore vissuto al 
volgere di XI e XII secolo che esplicita con chiarezza, soprattutto 
nelle parti prefatorie, la funzione della sua narrazione elegante, re-
torica e poetica, ma allo stesso tempo funzionale. Si passa, poi, a 
Pietro da Eboli, che interviene direttamente nel testo su più livelli, 
non solo come autore che fa aggiunte o correzioni sul codice idio-
grafo, ma anche come personaggio degno di essere rappresentato in 
scrittura e raffigurato in miniatura. Galvano Fiamma, poi, si pone il 
compito specifico di conservare la memoria dei fatti passati, usando 
e selezionando le fonti con consapevolezza piena del suo mestiere, 
che, come afferma nei prologhi alle sue opere, è finalizzato al rac-
conto, mentre la retorica serve a convincere e la filosofia a spiegare. 
Simile è l’atteggiamento di Francesco Pipino, che forse non rivela 
altrettanta competenza nella valutazione delle fonti, ma totale co-
scienza autoriale, tanto da indicare in maniera specifica i punti nei 
quali fornisce informazioni non rinvenibili altrove. Con il siciliano 
Chaula entriamo nel mondo della storiografia umanistica: egli fa 
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parte della lunga schiera dei letterati attivi presso la corte di Alfon-
so il Magnanimo, dove, con Valla, Facio, Panormita e poi Pontano, 
la teoria de historia conscribenda inizia a prendere forma più precisa. 
Di quella rinnovata temperie è espressione Biondo Flavio, che alla 
ricostruzione delle vicende del passato dedicò tutta la vita, elabo-
rando riflessioni specifiche sui metodi e sulla lingua da usare. Infine, 
Antonio Bonfini offre chiara rappresentazione di una storiografia 
oramai pienamente professionalizzata, che offre con competenza e 
consapevolezza i propri servigi a sovrani e stati.

La parabola qui descritta è relativa all’Italia e alla latinità me-
dievale che arriva fino al XV secolo, secondo i limiti previsti dal 
progetto A.L.I.M. Tuttavia, essa offre esemplificazioni applicative 
certamente sufficienti alla comprensione del fenomeno che qui si è 
inteso indagare. La sempre più acuta consapevolezza autoriale nella 
gestione della scrittura storica costituì il riverbero delle riflessioni 
di tipo retorico-letterario che si andarono moltiplicando nel corso 
dei secoli; e la regolamentazione sempre più specifica portò a una 
più precisa definizione dei canoni connessi col genere, riconosciuti 
e accettati anche dai lettori. Nondimeno, consapevolezza autoriale, 
regolamentazione retorica in fase di creazione letteraria e riconosci-
mento dei tratti peculiari dell’opera in fase di ricezione da parte dei 
lettori costituiscono un punto di svolta imprescindibile alla profes-
sionalizzazione della scrittura, giammai un punto di arrivo. Questi 
tre elementi hanno, tuttavia, costituito il presupposto ineludibile per 
riflessioni più approfondite e sistematiche, che iniziate con France-
sco Patrizi e François Baudouin continuano a essere sempre attuali, 
soprattutto in un mondo che sembra costantemente perdere la me-
moria del proprio passato e smarrire, dunque, il senso del proprio 
presente.


