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1. INTRODUCCION

A unos 30 kms. de Burgos, aguas abajo del Arlanzén estd Los Balbases. Du-
rante la Edad Media fue una villa gue tuvo una cierta relevancia en la comarca. Hacia
mediados del siglo XIV era una villa de behetria en manos de los Lara, del poderoso
Juan Nufiez de Lara hasta su muerte en 1350 vy, después, de su hijo Nufio, también
hasta su muerte poco mas tarde. Siguiendo el curso del Arlanzén, ya muy cerca de
su confluencia con el Arlanza, estaba El Moral y en sus proximidades se alzaba el
monasterio de San Salvador de El Moral, hoy sélo ruinas pero destacado monasterio
de monjas benedictinas en tiempos medievales. El monasterio tuvo algunas tierras en
Los Balbases y también algunas casas en el barrio de San Esteban. En 1355 algunas
de las casas del monasterio estaban arruinadas y la abadesa decidid arrendarselas
a Diego Fernandez, hijo de Juan Gutiérrez de Quintana, a condicién de que las
arreglara y habitara en ellas. ElI arrendamiento era por tres generaciones y el arren-
datario debia pagar al monasterio una renta anual de 12 maravedis de infurcion en
reconoscimiento de sefiorio. Sin embargo, como he indicado, Los Balbases era una
behetria y el sefior del lugar no era el monasterio de San Salvador de El Moral, sino
don Nufio de Lara hasta 1352 y en 1355 seguramente el infante don Tello.
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Nufio de Lara en 1352 sus sefiorios pasaron a manos de su hermana Maria, casada el afio
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La relacién que se plantea entre el arrendatario, Diego Fernandez, y el monas-
terio es interesante porgue, en tanto que vecino de Los Balbases -al menos a partir
de 1355, como se especifica en las condiciones del arriendo-, Diego Fernandez era
vasallo del sefior del lugar a quien debian pagar otras rentas en las que se reconocia
su seforfio sobre toda la villa.

La aparente paradoja de la dependencia multiple en la que estaba envuelto
Diego Fernandez no era en absoluto infrecuente. A lo largo de las siguientes paginas
intentaré analizar algunos de los elementos que daban contenido a la dependencia
campesina, en relacion con el desarrollo de la propiedad de los sefiores -propiedad
dominical- y de las estructuras seforiales -dominio sefiorial-. Situaré el eje de mi
reflexion hacia mediados del siglo X1V por las caracteristicas de algunas de las fuen-
tes disponibles mas importantes, pero haré referencias, en general, al periodo com-
prendido entre 1200 y 1350. Centraré mi andlisis en la zona meridional de Castilla la
Vieja, los territorios situados, a grandes rasgos, entre los rios Arlanzén y Duero. Se
trata de una zona para la que existe una informacion extraordinariamente valiosa en
el Becerro de las Behetrias, realizado a mediados del siglo XIV2. El Becerro muestra,
entre otras cosas, la situacion sefiorial exacta de cada uno de los lugares en 1352.
Por otra parte, el elevado numero de instituciones eclesidsticas que extendian sus
dominios por la zona permite disponer de una documentacion relativamente abundan-
te para el estandar medieval®. Esa documentacién, obviamente, no permite reconstruir
la estructura de la propiedad de la tierra con todo detalle, pero si se pueden estable-
cer algunas de sus lineas generales.

Dividiré este articulo en dos partes. En la primera me referiré a la estructura
seforial y a su relacién con la propiedad de la tierra; ambos, elementos que determi-

7 La mejor edicién del Becerro es la realizada por G. Martinez Dfez, citada en la nota anterior.
La elaboracion del Becerro respondié a la peticion por parte de algunos nobles en las Cortes
de Valladolid de 1351 de que las villas de behetria fueran repartidas entre sus naturales,
peticion que fue contestada por otro sector de la nobleza. En ese contexto el rey mando
realizar una pesquisa para conocer la situacién sefiorial de las villas y aldeas de la Merindad
Mayor de Castilla. El resultado de esa pesquisa forma el texto del Becerro en el que se
recoge el tipo de sefiorio de cada lugar, el nombre del sefior o sefiores del lugar, las rentas
que los campesinos pagaban al rey y las que pagaban al sefior o sefiores. Sobre todo ello,
véase Becerro, T. |.

3 Los textos y colecciones de documentos que aparecen citados de forma abreviada a lo largo

de este trabajo, ademaés del Becerro son los siguientes:
Garcia GonzaLEz (1972), donde el autor edita el Libro de Cuentas de los monasterios bene-
dictinos de la Provincia de Toledo [=Libro de Cuentas de 1338]; Martinez Diez (1982) [=Fue-
ros de Burgos], MeneNpez PipaL (1966) [=Documentos linguisticos]; Serrano (1908) [=£! Mo-
ral]; Serrano (1907) [=Covarrubias]; Serrano (1925) [=Arlanzal; ALamo (1950) [=Alamo, Onal;
Pefia Perez (1983) [=San Juan (1091-1400)]; Garrino (1983a) [=Catedral de Burgos (804-
1183)]; Garrioo (1983b) [=Catedral de Burgos 1184-1222)); Perepa (1984) [=Catedral de
Burgos (1254-1293)]; Ocesa (1983) [=0da (1032-1284)]; Oceja (1986a) [=0na (1285-1310)];
Oceua (1986b) [=0Aa (1311-1318)]; Lizoain (1987) [=Huelgas (1263-1283)]; CasTro v LizoaIN
(1987) [=Huelgas (1284-1306)]; Castro (1987a) [=Huelgas (1307-1321)]; Castro (1987b)
[=Huelgas (1322-1328)]; Pena Perez (1990) [=Huelgas (1349-1379)]; Vivancos, (1988) [=Silos
(954-1254)); PaLacin y MarTiNez (1990) [=Hospital del Rey (1136-1277)]; y Martinez GARcia (en
prensa) [=Hospital del Rey (1278-1326)].
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nan una trama de dependencia campesina compleja. Esa dependencia se manifiesta
en el pago de rentas, de las que me ocuparé en la segunda parte. A todo ello me he
referido en otros trabajos anteriores y partiré ahora de las conclusiones expuestas en
ellos y de las aportaciones recientes de otros autores, para intentar ofrecer una visién
general. El objetivo Gltimo es intentar detectar algunos problemas pendientes en la
caracterizacion de la sociedad feudal castellana plenomedieval® y en el andlisis de su
evolucion, determinada por las relaciones entre las clases sociales que la definen
como tal, los sefiores y los campesinos.

2. SENORES Y PROPIETARIOS

Como le sucedia al vecino de Los Balbases, Diego Fernandez, cualquier cam-
pesino castellano dependia, en primer lugar, del sefior o sefiores de la villa donde
vivia. Este es el nivel -dominio sefiorial- que muestra el Becerro con bastante detalle.
Las tierras que trabajaba ese campesino, o las casas que habitaba, podian pertene-
cer a ese mismo sefior 0, muy frecuentemente, podia haber otro u otros sefiores que
dispusieran de ciertos derechos sobre ellas -propiedad dominical- y, como en el caso
de Diego Fernandez, le reclamaran, por ello, el pago de rentas. Una ultima posibilidad
seria que las tierras que trabajara el campesino no estuvieran sujetas a reclamacion
directa de derechos de propiedad ni por parte del sefior del lugar -que basaria su
sefiorio en un componente diferente- ni por otros sefiores-propietarios. Es necesario
tener en cuenta, por fin, que estas distintas posibilidades podian darse simultanea-
mente para un mismo campesino en relacion con las tierras que trabajaba. Es decir,
ta relacion socio-juridica del campesino con las distintas parcelas que conformaban
el conjunto de las tierras que trabajaba, y de las que obtenfa su fruto, podia ser
diferente.

Bartolomeé Clavero definié hace tiempo los componentes de la propiedad terri-
torial feudal en términos juridicos. Serian derechos superpuestos que Clavero fue
capaz de aislar y definir histéricamente. Su propuesta permitié superar las dificultades
de anadlisis que planteaba la propuesta anterior de Moxd®. Ambas interpretaciones
tienen, sin embargo, algo en comun; abordan el problema desde un punto de vista
juridico, quizas como consecuencia de una visién del sefiorio mas propia de la Edad
Moderna que de la Edad Media, y de una sociedad donde leyes y letrados tendran
un peso abrumador. La vision que los letrados de los siglos XVI y XVil transmitieron
de la sociedad medieval ha condicionado de forma muy importante la forma como los
historiadores vienen interpretando el periodo medieval, las relaciones sociales v,
especificamente, los vinculos entre las personas establecidos a partir de los derechos
sobre la tierra.

4 Para una sintesis general véase Garcia pe CorTAzAR (1988).

> Moxo (1964), Moxd (1973), Moxd (1975) y en relacion con los problemas que se tratan aqui,
sobre todo, Moxo (1980); Cravero (1974a); y Cravero (1975).
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Los trabajos de Mox6 y, sobre todo, de Clavero son un punto de partida de un
valor incuestionable pero sus propuestas y clasificaciones no sirven para solucionar
todos los problemas cuando se aplican a los periodos alto y plenomedievales. Las
relaciones sociales en el marco de un sefiorio hacia, digamos, 1300 estaban delimi-
tadas por normas juridicas, especialmente (0 entre ellas) las relativas a los derechos
sobre la tierra, pero no sélo por normas juridicas que, por lo demas, tampoco permi-
tian una delimitacién tan clara de los derechos de unos y otros como pretendian los
letrados del periodo moderno vy, con ellos, los historiadores del derecho.

Algunas corrientes de pensamiento histérico, como lo que algunos autores vie-
nen llamando antropologia socio-juridica, reflexionan sobre los problemas que he
expuesto en términos mas enriquecedores que la tradicional historia del derecho o de
las instituciones®. No pretendo hacer un desarrollo de esos planteamientos en este
articulo, pero si creo que pueden existir puntos de coincidencia en la busqueda de
nuevos elementos de analisis que conduzcan a un mejor conocimiento de la dinamica
de las relaciones sociales en el mundo feudal.

Hace unos afios C. Estepa propuso que, en el andlisis de las relaciones socia-
les derivadas de los derechos sobre la tierra, podian utilizarse otras categorias de
andlisis, menos rigidas y, por ello, mas utiles que las normas y clasificaciones legales
en sentido estricto. Tales categorias son las que ya he enunciado de propiedad do-
minical, dominio sefiorial y también seforio jurisdiccional’. En tanto que categorias de
analisis, responden a la proyeccion analitica del historiador, pero surgen también de
la propia realidad histérica concretada en parte, pero sélo en parte, por normas
juridicas. En varios trabajos he seguido esos planteamientos®, de la misma manera
gue lo han hecho otros autores. Los resultados y aportaciones de los trabajos de esos
autores® son la mejor muestra de las posibilidades de analisis que encierran estas
propuestas.

Como he indicado mas arriba, el Becerro de las Behetrias recoge la informacion
sobre los tipos de sefiorios y los nombres de los sefiores de buena parte de las villas
y aldeas de Castilla en 1352. Creo que puede ser interesante comenzar a analizar la
dependencia campesina por ese nivel, por el sefiorio, puesto que disponemos de una
informacion precisa. En un trabajo reciente he estudiado la estructura seforial de los
lugares de 6 de las 15 merindades menores que aparecen en el Becerro. Resumiré
ahora las conclusiones de ese estudio porque creo gque permiten disponer de un
marco general'®. Las merindades que he estudiado son las de Cerrato, Villadiego,
Castrojeriz, Burgos con Ubierna, Mufid y Silos; en ellas existe informacién sobre un
total de 684 lugares. El peso de cada uno de los diferentes tipos de sefiorio (abaden-

8 ArFonso (1994), AtrFonso (1997a), AcrFonso (1997b), y Monsalvo (1995).

7 Entre los trabajos de este autor donde se enuncian y explican dichas categorias, vease
Estera (1989), Estera (1991), Estera (1993), Estera (1994), y Estera (1996). Planteamientos
similares, con algunos matices diferentes en Martinez GArcia (1994).

8 Alvarez (1993), ALvarez (1996a) y Atvarez (1997).

9 Jurar (1991), JuLar, (1996), JuLar (1997), Escatona (1996) y Escatona (en prensa).

' ALvarez (1996Db).
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go, behetria, solariego y los condominios) puede verse con detalle en dicho trabajo.
Me interesa ahora destacar la importancia de ia behetria en toda la zona, aunque su
peso, l6gicamente, es desigual en las distintas merindades, con cifras que van del
25% al 53% de los lugares. Por definicion, las behetrias representan una forma de
sefiorio en la que actian varios sefores: un grupo de diviseros o naturales que ocu-
pan lo que viene denominandose el seforio intermedio, y un sefior, generalmente
individual, ocupa el seforio superior o singular del lugar.

Otra situacion sefiorial interesante es la de los condominios; es decir, los luga-
res en los que existen varios sefiores en combinaciones de formas sefioriales distin-
tas. Los casos mas frecuentes son los condominios de abadengo y solariego, los
lugares donde hay uno o varios sefiores eclesiasticos (abadengo) y uno o varios
sefiores laicos (solariego). Como cabe esperar, el nimero de condominios también
varia segun las zonas, pero las cifras totales se aproximan al 10% de los lugares.

Por lo tanto, los condominios son una forma de sefiorio compartido. Y aldn es
posible distinguir situaciones cercanas. Son los lugares en los que estan presentes
varios sefiores pero bajo una sola forma sefiorial: varios nobles ejerciendo derechos
de sefiorio solariego, o varias instituciones eclesiasticas como abadengo seran las
situaciones mas frecuentes. En conjunto, los lugares de sefiorio compartido por varios
sefiores, tanto en la forma de condominio como bajo una sola forma sefiorial, repre-
sentan el 23%. Son 159 de los 684 lugares que tenian mas de un sefior; 77 de ellos
tenfan 2 sefiores y los otros 82 mas de 2. Esas cifras incluyen algunas, muy pocas,
behetrias con mas de un sefior en el nivel del sefiorio singular. Pero, como he indi-
cado, las behetrias son una forma de sefiorio en la que existen varios sefiores ejer-
ciendo derechos en los dos niveles, intermedio y singular. La suma de los lugares de
sefiorio compartido mas las behetrias ofrece la cifra final de lugares cuyo sefiorio no
es ejercido por un soélo sefior, como viene siendo la visién clasica del sefiorio, sino por
varios sefiores. En la zona que he estudiado esa cifra se acerca al 60% de los lugares
(el 58'04%). Creo que es un dato que habla por si mismo y que, en mi opinién, deberia
llevar a replantear bastantes aspectos del sefiorio medieval castellano.

La presencia de varios sefiores en un lugar determinaba de manera importante
las situaciones concretas de dependencia sefiorial para los campesinos. No es un
aspecto bien conocido, pero se puede sostener gue tampoco era una situacion uni-
forme. En algunos lugares, los sefiores ejercian derechos sobre el conjunto del lugar
y el conjunto de sus habitantes y en otros lugares sélo sobre una parte.

Por 1o tanto, un buen numero de campesinos castellanos vivia en lugares cuya
situacién sefiorial, aunque muy diversa entre si, no se corresponde con la imagen
tradicional sobre el sefiorio medieval cominmente difundida. Las manifestaciones
concretas de la dependencia sefiorial de esos campesinos estaban determinadas por
la existencia de varios sefiores. El alcance de esa determinacion no ha sido investi-
gado aun con suficiente detalle pero, en mi opinion era especialmente relevante en los
aspectos relativos a la jurisdiccion.

Tanto en el caso de que hubiera un sélo sefior como en el caso de que hubiera
varios, el sefior o sefiores del lugar podian disponer de derechos sobre el conjunto
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de las tierras de labor -por supuesto, también sobre los comunales, bosques, rios...-
pertenecientes al término del lugar. De esa manera, el sefior o sefiores del lugar
actuaba también como propietario o propietarios Unicos del lugar. Al hacer esa afir-
macion dejo a un lado, deliberadamente, los derechos de los campesinos sobre las
tierras que trabajaban, derechos que también podrian definirse en términos de propie-
dad, pero propiedad diferente de la propiedad sefiorial, la propiedad dominical. En
muchos lugares de Castilla la Vieja un numero variable, y frecuentemente considera-
ble, de sefores distintos de aquél o aquéllos que disponian de los derechos de
sefiorio tenian tierras que, por lo tanto eran trabajadas por campesinos sujetos a una
dependencia sefiorial diferente. Es algo parecido a lo que le sucedia a Diego Fernandez,
el vecino de Los Balbases que vivia en unas casas propiedad del monasterio de El
Moral -que no era sefior de la villa- y al que pagaba rentas en reconocimiento de
sefiorio y que también era vasallo dependiente del sefior de Los Balbases.

Una forma de aproximarse al estudio de la propiedad sefiorial es reconstruyen-
do los dominios de las instituciones eclesiasticas y de los nobles laicos. La documen-
tacién conservada permite hacer tal reconstruccion para los primeros en bastantes
€as0s con una cierta precision, pero apenas podemos recoger algunos datos sueltos
sobre los segundos''. Podemos suponer que los dominios de los nobles no eran muy
diferentes en su contenido estructural a los de las instituciones eclesiasticas; de hecho
en el nivel actual de conocimientos no tenemos otra posibilidad que suponerlo. Pero
conviene mantener algunas reservas puesto que podria haber algunos elementos
diferenciadores derivados, por ejemplo, de la existencia de derechos colectivos por
los miembros de una familia o grupo familiar, a veces amplio, sobre tierras concretas,
como consecuencia de las herencias indivisas. Los derechos conjuntos de los here-
deros y la expectativa de herencia son elementos a tener en cuenta a la hora de
analizar el desarrollo de la propiedad nobiliaria en las villas de behetria y son aspec-
tos, entre otros, que no tienen paralelismos faciles de identificar en los dominios de
las instituciones eclesiasticas. Por lo tanto no tenemos méas remedio gue asumir como
generales las conclusiones derivadas del estudio de los dominios eclesiasticos, pero
es conveniente tener en cuenta que puede tratarse de una simplificacion excesiva y
gue son necesarias mas investigaciones.

Una conclusion, bastante evidente por lo demés, de una revision de cualquier
estudio de uno de los muchos dominios eclesiasticos que se extendian por la zona
muestra, claramente, que la mayoria de los sefiores eclesiasticos tenian tierras en
muchos mas lugares que las villas y aldeas donde podian ejercer derechos sefioria-
les'. Las proporciones entre propiedades y sefiorios (lugares donde tienen propieda-
des y lugares donde pueden ejercer el sefiorio) son muy diversas. Esa diversidad es
tambien un elemento de analisis del mayor interés, pero ahora me interesa centrarme

" La bibliografia sobre los dominios nobiliarios en Castilla al norte del Duero en el periodo
plenomedieval no es muy abundante; enire los trabajos recientes puede verse, MarTinez
Sorena (1985), ReaLero (1993), vy Awvarez (1996a), pp. 135-172

2 Entre las mejores monografias sobre los dominios de las instituciones eclesidsticas de la
zona puede verse Garcia Gonzatez (1972), Moreta (1971), MoreTa (1974), Martinez GARcia
(1986), Pena Perez (1991), Lizoain y Garcia Gonzalez (1988); para el periodo bajomedieval
Casapo (1987); y una visién general en Ailvarez (1996a) pp.173-238.
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en la idea principal. Superponiendo los mapas de los dominios conocidos es facil
darse cuenta de la coincidencia de propiedades y derechos de varias instituciones en
muchos lugares. A ellos, obviamente hay que unir los propietarios nobles.

En la zona en la que centro mi analisis se extendian los dominios de mas de
40 instituciones eclesiasticas. La documentaciéon conservada para esta zona en el
periodo 1200-1350 aproximadamente -las actas de compraventas, donaciones, cam-
bios y los textos que recogen pleitos y conflictos- procede mayoritariamente de esas
instituciones y permite identificar los intereses patrimoniales de algunos propietarios
nobles. En la medida en que no se dispone de catastros ni de otras fuentes similares,
el analisis siempre sera incompleto y sera necesario atender a las circunstancias
concretas de cada lugar. La impresion que se obtiene es que en la mayor parte de
los lugares habia un ndmero variable de propietarios nobles, laicos y eclesiasticos,
distintos de sefior o sefiores del lugar. En cualquier caso, la informacion disponible no
es susceptible de una presentacion estadistica.

Por el tipo de fuentes conservadas y por las caracteristicas de la propiedad de
los sefiores, es necesario considerar cada lugar, cada villa o aldea en su propio
contexto. Es la suma de los andlisis locales la que permite una aproximacion general.
En este caso, he seleccionado varios ejemplos, cuyo analisis detenido pienso que
puede ser enriquecedor. No los he seleccionado como lugares tipo -para ello la
selecciéon deberia haber sido mas amplia y atender a todas las circunstancias posi-
bles- sino porque los documentos conservados permiten avanzar en el planteamiento
de problemas, como veremos en el apartado siguiente. Me interesa referirme a la
estructura de la propiedad sefiorial de la tierra en lugares para los que se dispone de
textos que informan también del pago de rentas en los distintos niveles.

El primer lugar que quiero tomar como ejemplo es LOS BALBASES. Como he
indicado, en 1352 la villa figura como behetria en el Becerro de las Behetrias, su sefior
entonces era don Nufio de Lara y los diviseros eran el propio don Nufio, don Pedro
de Haro, los tres hijos de Rodrigo Pérez de Villalobos, Ruy Gonzédlez de Castafieda,
Alvar Rodriguez de Aza y el infante don Tello, los dos ultimos por sus mujeres respec-
tivas™. Como en la mayor parte de los casos, podemos considerar que su situacion
como tal behetria puede retrotraerse hasta, al menos, la segunda mitad del siglo XII.
En 1135 la villa recibid fuero de Alfonso VI, probablemente en el contexto de reor-
ganizacién del poder regio en los primeros afios de gobierno efectivo de este rey
sobre la zona. El fuero pretendia reforzar el papel de Los Balbases como articulador
del control sobre el territorio del entorno. En el texto que se ha conservado no se
menciona el nombre del sefior del lugar ni la condicién sefiorial concreta, pero si se
regula el pago de rentas por sus habitantes al sefior, rentas como la infurcion y otras.
Por lo tanto, desde 1135, al menos, podemos atestiguar la presencia de un sefor de
Los Balbases. Es importante sefialar también que una de las formas como en el fuero
se plantea el reforzamiento de Los Balbases entre las villas del entorno es permitiendo
que los habitantes de las villas cercanas fueran a poblar a Los Balbases, conservando

'* Becerro, XI1-15.
. Fueros de Burgos, pp. 46-47 y doc. XV. El fuero fue confirmado después, al menos, por
Fernando 11l en 1222; Gonzatez (1983), T. I, doc. 162.
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sus heredades. Se prevé por tanto el traslado de los pobladores de las villas préximas
a Los Balbases que, como consecuencia, conllevara el despoblamiento de algunos de
esos lugares.

A lo largo de los siglos Xll, XIlI 'y XIV es posible constatar los intereses patri-

moniales de las siguientes instituciones eclesiasticas en Los Balbases; intereses que
con casi toda probabilidad mantenian en 1352, cuando el Becerro registra el sefiorio
del lugar por don Nufio de Lara:

16

El monasterio de San Saivador de El Moral recibio propiedades en Los Balbases
y en otras villas cercanas como Espinosa y Morguiones en 1173 de manos de
Sancha Dfaz de Frias, importante noble miembro de la familia de los fundadores
del monasterio'™. Espinosa y Morguiones son dos de las villas que terminaran
despoblandose en favor de la de Los Balbases. El monasterio conservard sus
propiedades en ellas, quizds propiedades de una cierta entidad. Quienes las tra-
bajen, y paguen por ello las rentas correspondientes al monasterio, seran segura-
mente vecinos de Los Balbases y, por ello, dependientes del sefior laico de la
villa™®.

El monasterio de Fuentelecina, dependiente del monasterio de Santa Maria de
Aguilar de Campoo adquirié una heredad en Los Balbases en 1201 de manos de
don Fernando, hijo de don Ferloi, un personaje bien documentado por esos afios,
aicalde de Castrojeriz'’. El precio pagado, un mulo y una mula -que no cubrian
plenamente el valor de la heredad- da a entender que se trataba de propiedades
de una cierta entidad.

Es posible que el monasterio de Villamediana, otro pequefo monasterio de la zona
igualmente relacionado con el de Aguilar, también tuviera bienes en Los Balbases,
aunque no es seguro'®.

La colegiata de Santa Maria del Manzano de Castrojeriz, dependiente del cabildo
de Burgos, disponfa de collazos y heredades en Los Balbases, tal y como se
recoge en la constitucion capitular de la colegiata otorgada por el obispo Mauricio
en 1222,

El Moral, doc. XXIl. Las propiedades del monasterio se constatan en 1352, cuando hizo un
cambio con un clérigo de un lugar cercano, cediéndole ciertas propiedades en Los Balbases
a cambio de otras en Espinosa, Morguiones y Vizmalo -lugar también muy cercano cuyo
sefior era el monasterio- y una cantidad en metalico; £/ Moral, doc. LXXIII.

Con toda probabilidad, un texto de 1360 encierra un arrendamiento previo de las propieda-
des de Espinosa a vecinos de Los Balbases que son recibidos como familiares del monas-
terio; £/ Moral, doc. LXXX. Otros textos relativos a las propiedades del monasterio de Los
Balbases en £/ Moral, docs. LXXV, CV y CVI.

Documentos lingdisticos, doc. 156.

En 1207, don Armengot, un miembro de la alta nobleza, le empefid bienes por valor de 425
maravedis; esos bienes incluian solares, tierras, molinos...; si el noble no devolvia el dinero
antes de su muerte los bienes pasarian definitivamente a manos del monasterio; desconozco
si lo hizo y, por lo tanto, el destino final de los bienes empefiados. Documentos lingtiisticos,
doc. 158.

Catedral de Burgos (1184-1222), doc. 544. Y otros documentos documentos posteriores
sobre estos bienes en Catedral de Burgos (1254-1293), doc. 238; y MansiLLa (1971), doc.
1791.
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— El monasterio de San Juan de Burgos tenia tierras en Los Balbases que arrendo
a principios del siglo XIV a una mujer, dofia Elvira, perteneciente a la nobleza local
de la zona. El arrendamiento era vitalicio y en 1319 la arrendataria y el monasterio
variaron ligeramente las condiciones; a cambio de las tierras, dofia Elvira debia
pagar al monasterio una renta anual de 20 cargas de pan, cantidad de cierta
consideracion que da idea de la entidad de las tierras del monasterio; en 1319
acuerda la devolucién al monasterio de algunas de esas tierras a cambio de una
reduccién de 5 cargas en la renta anual. Segun informa el Libro de Cuentas, las
propiedades del monasterio en el lugar se organizaban en torno a una casa, lo que
indica que, en efecto, eran propiedades de cierta extensién. En 1331 el monasterio
cedié esa casa al obispo de Burgos durante 15 afios, a cambio de que éste
mediara en un pleito que enfrentaba al monasterio con el cabildo de Burgos; la
renta estimada en ese momento de la casa de Los Balbases era de 23 cargas de
cereal y ocho cargas de vino®.

Junto a estos propietarios eclesiasticos, que podemos pensar que conservaban
sus intereses patrimoniales en Los Balbases a mediados del siglo XIV, al menos en
4 de los 5 casos considerados, también es posible detectar la presencia de nobles
laicos como propietarios en la villa. Los méas importantes son, quizas, los miembros de
una de las ramas de los Lara en la primera mitad del siglo XIll. Un grupo de documen-
tos da noticia de que Sancha Fernandez de Lara, Teresa Fernandez de Lara y Alvaro
Fernandez de Lara tuvieron propiedades en Los Balbases. Se trata de los tres hijos
del conde Fernando Nufez de Lara y es evidente, por lo tanto, que las heredades
procedian de la herencia familiar. En enero 1243 esas propiedades, y otras muchas
de los tres hermanos, fueron adquiridas por el obispo de Burgos formando parte de
una de las transacciones patrimoniales mas interesantes de las gue han quedado
reflejadas en la documentacién conservada. Alvaro habia muerto seguramente pocos
afios antes y Sancha y Teresa habian casado con el infante portugués don Fernando
de la Serpa y con el conde Hugo de Ampurias respectivamente. No es raro que
decidieran vender sus propiedades en Castilla. Unos meses mas tarde, en julio de
1243, el obispo vendié a su vez las propiedades de Los Balbases -al menos parte de
ellas, las adquiridas a Teresa- a dofia Mayor Arias, otra importante mujer de la alta
nobleza, viuda de Garci Fernandez de Villamayor?'. En estos bienes que, procedentes
de los Lara y a través del obispo de Burgos, pasaron a manos de los Villamayor y en
algunos otros que quizas no conocemos, seguramente esta la base de los derechos
de una rama de los Villalobos a mediados del siglo X1V como diviseros de Los Balbases.

La presencia de nobles propietarios no siempre ha quedado reflejada con tanta
claridad en la documentaciéon conservada. Algunos individuos acompafian su apellido
con el toponimico de Balvas, pero no es facil determinar, en primer lugar, si se trata
0 no de nobles y, en segundo lugar, si disponfan de propiedades en la villa. Uno de

70 La renegociacion del arrendamiento en 1319 en San Juan (1091-1400), doc. 122; y la pos-
terior cesion al obispo en Libro de Cuentas de 1338, p. 133.

21 |as referencias a los textos que recogen estas transacciones en MansitLa {1971), docs. 641
y 649; y Serrano (1934).
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los casos en que la primera circunstancia es segura y la segunda creo que es muy
probable es Rodrigo Pérez de Los Balbases, infanzén, confirmante en 1193 en un
documento que recoge una venta de heredades hecha por Pedro Ruiz de Guzman al
monasterio de Ofia®?. Otros casos han quedado reflejados mediante las ventas,
donaciones, etc. realizadas por los nobles en favor de las instituciones eclesiasticas,
tal y como he ido indicando. En cualquier caso, hay indicios suficientes para consi-
derar la existencia de una propiedad nobiliaria muy desarrollada desde, al menos, el
siglo X!l que genera, en parte, la propiedad de las instituciones eclesiasticas.

Otro ejemplo interesante es el de LA NUEZ DE ABAJO, no lejos de la ciudad
de Burgos a unos 18 Kms. al noroeste. El Becerro de las Behetrias indica que en 1352
el lugar era abadengo del monasterio de San Salvador de Ofa y que lo tenia el noble
Lope Diaz de Rojas por cesién del abad®. Las propiedades y derechos de Ofia en
la villa estan bien atestiguadas desde principios del siglo Xl, incluidas en la dotacion
fundacional del monasterio por el conde de Castilla Sancho Garcia?'. Sin embargo,
sabemos que en La Nuez también habia propiedades en manos de nobles laicos. La
villa tenia al menos dos barrios, uno de ellos era el barrio de Suso donde parece que
se concentraba la propiedad nobiliaria®.

En 1193 el miembro de la alta nobleza Pedro Ruiz de Guzman y su mujer
vendieron al monasterio toda la heredad que tenian en el barrio de Suso en La Nuez?.
Uno de los confirmantes del documento es un individuo llamado Garcia de Barriosuso
que figura como judex y que aparece incluido entre un grupo de campesinos de
behetria -isti sunt de benefetria, es la expresion que utiliza el documento-. Casi cien
afios mas tarde consta que, en efecto, en el barrio de Suso de la villa de La Nuez
habia heredades consideradas como behetria y propiedad de nobles laicos. Como
cabe esperar, los intereses de los nobles y los del monasterio chocaron, y lo hicieron
en forma de un entramiento, una de las manifestaciones mas interesantes de los
conflictos entre los nobles laicos y las instituciones eclesiasticos en torno a la propie-
dad de la tierra y los derechos sefioriales en villas donde, como en La Nuez, los
intereses de unos y otros aparecen unas veces yuxtapuestos y otras veces super-
puestos? . En 1276, Garci Martinez de Zumel, un noble local de la zona, vendio al

22 Ofa (1032-1284) doc. 77.

#  Becerro, XI-99.

2 Aiamo, Ofa, docs. 8 y 17, textos de 1011 y 1014; no entraré ahora en la discusion de si las
propiedades y derechos proceden de la dotacion de 1011 o son ligeramente posteriores.
Documentos posteriores que atestiguan las propiedades del monasterio y el ejercicio de
derechos sefioriales en Atamo, Ofa, doc. 213 de 1153, doc. 481 de 1237; y Oria (1032-1284),
doc. 523 de 1311, entre otros.

# Uno de los textos que recoge la donacion condal, el de 1014, indica ipsa villa que vocitante
illa Nueg¢ ab omni integritate et alio vario Vlex kasatos et in Comele... ;Significa eso que ya
en esa fecha se recoge la existencia de dos barrios y que en uno de ellos los derechos del
monasterio eran plenos mientras que en el otro sélo se conceden 6 casatos?

% Ofia (1032-1284),-doc. 77.

27 Sobre los entramientos, véase Estepa (1989), pp. 232-234; y Awvarez (1996a), pp. 165-166,
295-296 y 298-299.
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monasterio de Ofa las heredades que tenfa en La Nuez en el barrio de Suso, todo lo
gue yo tenia entrado por razon de behetria, aquello que yo ganne por fuero e por
derecho. En total se trataba de 13 tierras y dos vifias, por las que recibidé 500 maravedis.
Unos dias mas tarde el monasterio cedia a ese personaje y a su mujer una serna en
La Nuez: la cesion era vitalicia y la condicién era gque ni el beneficiario ni sus hijos
fuessen contra ningunas de las heredades que nos et los nuestros vasallos de la Nuez
tenemos e avemos ganadas fata oy, et nos fuessen contra ellas por entramiento o por
demanda, o por otra razon qualquier’®. Por lo que sabemos de otros entramientos
similares, es muy probable que el monasterio hubiera adquirido propiedades de cam-
pesinos de behetria, o propiedades sobre las que el noble alegaba derechos de
behetria; desde finales del siglo Xll ese tipo de transacciones estaban prohibidas, lo
gque permitia a los nobles laicos que alegaban derechos apropiarse mediante
entramiento de las heredades adquiridas por los eclesiasticos, entrar esas heredades.
Es lo que hizo Garci Martinez de Zumel para después revender las heredades en
litigio al monasterio. Los entramientos son caracteristicos de los conflictos entre aba-
dengo y behetria, aunque pueden producirse también en el ambito del solariego. Son
una magnifica muestra de la articulacién entre la propiedad sefiorial y el sefiorio.
Ahora me interesa destacar que, en el caso concreto de La Nuez de Abajo, mediante
este entramiento podemos conocer la existencia de propiedad nobiliaria en la villa.
Mas dificil resulta resolver si en este caso estamos también ante derechos sefioriales
compartidos, puesto que, como he indicado, la behetria no aparece en 1352. Parece
claro, en todo caso, que los nobles laicos siguieron conservando propiedades en La
Nuez con posterioridad a los hechos que acabo de narrar. Si el acuerdo entre el
monasterio de Ofia y el noble Garci Martinez de Zumel es de mayo de 1276, en
diciembre de ese mismo afo el monasterio comprd otra tierra en La Nuez a un tal
Pedro Gonzalez®. No es posible decidir con plena seguridad sobre el estatus social
de Pedro Gonzalez a partir de los datos disponibles pero creo que se puede pensar
que también era noble puesto que fue fiador de Garci Martinez de Zumel en el acuer-
do entre éste y el monasterio del mes de mayo. Ser fiador de un noble no es un dato
concluyente para considerar como noble al personaje en cuestion, pero es un indicio
importante. El propio Garci Martinez siguid teniendo otras heredades en La Nuez y su
relacion con el monasterio no fue lineal, siempre y sélo conflictiva. En 1278, afio y
medio después de estos conflictos, Garci Martinez y su madre dieron al monasterio
de Ofa un prado La Nuez por el alma de su padre Sancho Garcia de Zumel®*®. Por
Ultimo, es conveniente recordar la situacion que figura en el Becerro, la cesion del
lugar por el abad a otro noble destacado, Lope Diaz de Rojas. Es posible que este-
mos ante una encomienda o ante un arrendamiento. Desconocemos las razones de la
primera o las condiciones del segundo pero otros casos similares se hicieron para
proteger los intereses patrimoniales de los monasterios ante el acoso de algunos

# Ona (1032-1284), doc 209; y Aitamo, Ofa, docs. 645 y 647. Poco después, en 1277, obtenia
el monasterio del rey un mandato para que se respetaran sus derechos en La Nuez; ALavo,
Ona, doc. 655

# QOna (1032-1284), doc. 210.

#Ona (1032-1284), doc. 221.
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nobles laicos®'. En ocasiones, este tipo de cesiones pretendian que el beneficiario
defendiera el patrimonio mondastico frente a los intereses de otros nobles. No seria
raro, por lo tanto, que otros nobles locales tuvieran propiedades y reclamaran dere-
chos en La Nuez también a mediados del siglo XIV®.

El tercer ejemplo que quiero mencionar se refiere al lugar de REVILLA DE LA
FUENTE, a unos 20 Kms. al sureste de Burgos. En 1352 los sefiores del lugar eran el
monasterio de San Cristébal de Ibeas de Juarros y el monasterio de Santa Maria de
Bujedo de Juarros. Probablemente la poblacion del lugar por entonces era minima
porgue el monasterio de Bujedo sélo tenia un vasallo y respecto al de Ibeas se dice
que avie y por vasallo a el mismo® . Pero probablemente la situacién no era asi unas
pocas décadas antes.

La documentacién conservada permite registrar con alguna precision las pro-
piedades y derechos de los dos monasterios que compartian el sefiorio del lugar en
1352. El monasterio de Ibeas adquirié un collazo en Revilla de la Fuente en 1160 por
donacion de Sancha Diaz®, seguramente también Sancha Diaz de Frias, cuya familia
habfa fundado y dotado igualmente el monasterio de El Moral. El monasterio de Bujedo
recibié heredades y derechos en Revilla de la Fuente mediante compra al monasterio
de Arlanza en 1219%; previamente Arlanza habia obtenido heredades y derechos en
el lugar por donaciones nobiliarias en, al menos, 1062 y 1156%. Mas tarde, en 1227,
el monasterio de Bujedo compré nuevas heredades en la villa de manos de otro noble,
Rodrigo Rodriguez de Castil Sarracin®. Es posible que ambas instituciones realizaran
otras adquisiciones en Revilla de la Fuente que no conozco. Pero junto a ellos, la
documentacion conservada recoge también la presencia como propietario en el lugar,
desde la segunda mitad del siglo Xlil, del monasterio de Las Huelgas de Burgos, el
mas poderoso en toda la zona por esos afios. No se cuando adquirié propiedades en
la villa el monasterio de Las Huelgas, pero en 1273 disponia, al menos de un solar
pequenno que cedié a Domingo lbafez, clérigo del lugar y criado del monasterio™®.

3t En 1311 el monasterio arrendd a Gonzalo Pérez las heredades que tenia en La Nuez por 8
afnos; en el texto del arrendamiento se especifica la renta, asi como la obligacion del arren-
datario de no exigir a los campesinos mas rentas que las correspondientes; pero no se dice
nada sobre la defensa de los intereses del monasterio frente a otros nobles. Ona (1371-
1318), doc. 523. Dada la importancia de los bienes recibidos en el arrendamiento -toda la
villa incluyendo la percepcion de rentas como la infurcién o la tercia del diezmo- sospecho
que el arrendatario, Gonzalo Pérez, también debia ser noble, pero no lo he constatado. Es
muy probable que este personaje estuviera relacionado con Pedro Gonzalez, quien consta
como propietario de tierras en La Nuez en 1276, segun he indicado més arriba, pero tam-
poco he podido constatarlo.

32 Hay que tener en cuenta que el propio Becerro indica gue la martiniega de La Nuez la
recibla el poderoso Fernando Rodriguez de Villalobos; Becerro, XI-99.

% Becerro, XI-107.

% Catedral de Burgos (804-1183), doc. 155.

% Arlanza, doc. CXLIV.

38 Arlanza, docs. LXIV y CXIII.

37 Documentos linguisticos, doc. 179.

% Huelgas (1263-1283), doc. 573.
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En los afios siguientes, el clérigo Domingo Ibafiez amplié sus propiedades en Revilla
a partir del solar que habia recibido de Las Huelgas. En 1287 comprd al monasterio
de Ibeas una tierra que limitaba con el solar que tenia, segun se dice en el propio
documento, so la mercet e so el sennorio del monasterio de Las Huelgas®. El afio
siguiente, 1288, hizo dos nuevas adquisiciones. Por un lado, su tio Domingo Martinez,
también clérigo y también del entorno del monasterio de Las Huelgas, le dio todo el
derecho que tenia en huertas y casas en Revilla de la Fuente, sin que esos derechos
se especifiquen con precisidon*. Por otro lado, segun recoge un documento de la
misma fecha que el anterior -lo que merece una reflexion sobre la accién concertada
de ampliaciéon de bienes- Domingo Ibafiez adquirié al concejo de Revilla un prado que
era exido del congeio*'. Los vendedores son 14 vecinos de Revilla, que figuran en el
documento de la venta con sus nombres, y que se califican a sf mismos como vasallos
solariegos de los monasterios de Las Huelgas (4 vecinos), Bujedo (7 vecinos) e Ibeas
(3 vecinos). No indican actuar como concejo del lugar o en representacién del con-
cejo, pero parece claro que asi era, por tratarse de un prado de los ejidos del con-
cejo. Para poder vender el prado, los vecinos habian solicitado mergced de nuestros
sennores... que lo mandasen e que lo toviesen por bien; los sefiores -los monasterios-
habian concedido el permiso por razon que avien mucho mester los dineros para
pagar los pechos del rey, que non tenien de que lo pagar nin de que lo complir. Hay
dos aspectos relevantes que merece la pena comentar a partir de este texto. El
primero es la cuestion de la poblacién de Revilla de la Fuente, puesto que son 14 los
vecinos-vendedores de 1288 frente a la situacién de debilidad extrema de la pobla-
cién del lugar en 1352 segun el Becerro de las Behetrias. Es muy probable que los
vendedores de 1288 no fueran todos los vecinos de la villa en ese momento y que
hubiera otros que no se mencionaron en el documento*. Entre los confirmantes del
documento de la venta de 1287 hecha por el monasterio de |beas figuran un omme
de Guiralt Aymar, conocido miembro de la oligarquia burgalesa, y un merino de Pedro
Alvarez. Estas referencias podrian interpretarse como evidencias de la existencia de
otros propietarios nobles en el lugar, Guiralt Aymar, caballero de Burgos, y Pedro
Alvarez, cuya adscripcion a la nobleza me parece clara pero no puedo determinarla
con exactitud. Sea como fuere, los datos de la evolucion de la poblacién de Revilla
de la Fuente parecen indicar un minimo de 14 vecinos (jalrededor de 60 6 70 habi-
tantes?), frente a uno o dos 64 afilos mas tarde.

3 Huelgas (1284-1306), doc. 51.

40 Huelgas (1284-1306), doc. 57.

' Huelgas (1284-1306), doc. 56.

* Es posible comparar la lista de los vendedores de 1288 con otras relaciones de vecinos de
Revilla: los confirmantes de ese mismo documento citados como tales, otros propietarios
citados en el mismo documento, los confirmantes del documento de 1287 de la venta del
monasterio de ibeas y otros propietarios citados también en 1287. El resultado es que varios
individuos de esas listas no aparecen entre los vendedores: Miguel vasallo de Ibeas, Felices
y Domingo Herrero y su mujer Marfa, junto a ellos aparecen también tres clérigos de Revilla
-alguno de ellos igualmente propietario de tierras en el lugar-, ademas de otros personajes
de identificacién dudosa. Por otra parte, en 1288 no se cita a ninguna mujer como vende-
dora, lo que darfa a entender -si se tratara de todos los vecinos- que no habia ninguna viuda,
cosa poco probable aunque no imposible.
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El segundo aspecto que merece la pena destacar es el sefiorio del monasterio
de Las Huelgas sobre el lugar. Hay que recordar que el Becerro no indica los dere-
chos sefioriales de Las Huelgas, sino sélo los de lbeas y Bujedo. En relacion con la
evolucién de la poblacion, podria pensarse que los solares de Las Huelgas se hubie-
ran despoblado, es decir que no tuviera campesinos dependientes en 1352 y que por
ello se hubieran omitido sus derechos sefioriales. Es una posibilidad a considerar,
pero no es el procedimiento habitual del Becerro, que en muchas otras ocasiones
registra los derechos de las instituciones o nobles cuyos solares estaban despobla-
dos*®. Las expresiones de los textos de 1287, cuando se habla del solar que Domingo
Ibafiez tenia so la mergced e so el sennorio de Las Huelgas, y de 1288 cuando figuran
vasallos solariegos de ese mismo monasterio junto a los de lbeas y Bujedo, dan a
entender que Las Huelgas era co-sefior del lugar con los otros dos monasterios. Sin
embargo, quizas no fuera asi. En refuerzo de la omision del Becerro estaria el hecho
de gue Revilla de la Fuente no figura en un documento de 1318 que recoge una
relacién de lugares bajo el sefiorio de Las Huelgas™.

Si el monasterio no tuvo derechos sefioriales en el lugar, hay que interpretar la
posesion de solares y la expresion vasallos solariegos como relativas a la propiedad
sefiorial -en este caso- y no al sefiorio®.

El clérigo Domingo Ibafez, apodado Rebollo, tuvo tres hijas y un hijo que en
los anos 20 del siglo XIV pleitearon con el monasterio de Las Huelgas por las propie-
dades que habfan heredado de su padre en Revilla de la Fuente. El origen del pleito
estaba en que, como hemos ido viendo, Domingo Ibafiez no solo tuvo bienes en
arriendo del monasterio, sino gue aumento sus posesiones en Revilla mediante com-
pras a otros propietarios. Finalmente, las dos partes llegaron a un acuerdo en 1326%.

Uno de los lugares de mayor interés para analizar la interaccion entre el sefiorio
y la propiedad seforial es CONTRERAS, villa de la merindad de Silos, cerca de
Covarrubias. El Becerro registra su situacion sefiorial en 1352 como condominio de
abadengo y solariego en manos del monasterio de Arlanza y de otros cuatro nobles
laicos: Ramir Flérez de Guzman, Sancho Pérez de Contreras, Gil Fernandez de Aylion
y Gonzalo Ruiz de Aguilar®’. El lugar probablemente tenia una cierta entidad de po-
blacién en esos afios, puesto que pagaban una martiniega considerable, 420 maravedis.
La presencia de cinco sefiores con derechos sefioriales en la villa hace dificil imaginar

4 En lugares cercanos de la misma merindad cuando los solares de alguno de los sefiores
estaban yermos, los pesquisidores |o hicieron constar expresamente; por ejemplo, Becerro,
XI-88, 90, 95, etc.

4 En 1318 Alfonso XI confirmé los privilegios regios de sus antecesores gue concedian exen-
cién de tributos regios en los lugares del monasterio de las Huelgas y del hospital del Rey;
pero ademas de la confirmacion general, ahora el rey hace relacion los lugares a que se
refiere la concesion, relacion que se viene interpretando como los lugares de sefioric de
ambas instituciones en esa fecha; Huelgas (1307-1321), pp. XH-XIil v doc. 337; y MarTineZ
Garcia (1986), pp. 90-91 y 366.

4 MarTtinez GARcia (1994), pp. 384-403. Sobre los solares en el periodo anterior, vease Pena
Bocos (1994).

% Huelgas (1322-1328), docs. 368 y 382.

47 Becerro, XV-4.
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la articulacion del ejercicio del sefiorfo por cada uno de ellos. La situaciéon de condo-
minio deriva, con toda probabilidad, del hecho de que la propiedad de los nobles, sus
divisas, eran suficientemente importantes en el momento en que el monasterio adqui-
ri6 sus derechos, como para impedir la transformacion del lugar en abadengo com-
pleto. A diferencia de lo que sucedid en otros lugares, donde los sefiores eclesiasti-
cos lograron desarrollar derechos sefioriales de abadengo pleno sobre la propiedad
nobiliaria (transformada después en ocasiones en propiedad de otros eclesiasticos),
en este caso la definicion sefiorial de la villa fue de condominio.

La adquisicién de propiedades y derechos por Arlanza puede rastrearse con
cierto detalle desde el siglo X*®, pero el momento clave es la donacién de la villa en
1155 por Alfonso VIl sefialando que entonces la villa era regalengo®. Las propieda-
des y derechos del monasterio constan después a lo largo de los siglos XlIf y XIVee,
El monasterio de Silos habia adquirido también propiedades en Contreras en la pri-
mera mitad del siglo XI, pero no parece que las conservara después®' . Constan tam-
bién propiedades de clérigos durante el siglo X%, pero tampoco es posible deter-
minar su importancia ni su destino. A pesar de lo que indica el documento de la
donacion regia de 1155, el monasterio no fue nunca el unico propietario privilegiado
en Contreras y una parte de las tierras estaba en manos de nobles laicos que, ademas
de las tierras y conforme a lo expresado en el Becerro de las Behetrias, dispusieron
también de derechos seforiales. Se ha conservado un texto de 1289 que recoge la
declaracién de los vecinos sobre las rentas que pagaban por las tierras que trabaja-
ban y que eran propiedad del monasterio, tanto los campesinos vasallos del monas-
terio como los vasallos de los nobles laicos®®. Mas tarde me detendré con detalle en
este documento, pero ahora me interesa resaltar que las tierras del monasterio en la
villa eran trabajadas en parte por los campesinos sometidos a la dependencia sefiorial
del monasterio y en parte por los campesinos sometidos al sefiorio de los nobles.
Podemos deducir que otro tanto pasaria con las tierras propiedad de los nobles; las
tierras de cualquiera de ellos podian ser trabajadas por campesinos vasallos de otro
noble o del propio monasterio. No habia una correspondencia perfecta entre la depen-
dencia por la tierra y la dependencia sefiorial. El matiz que diferencia a Contreras
-y a otros casos similares- es que, en este caso, por lo menos un buen nimero de
propietarios eran también sefiores.

No sabemos cuantos propietarios nobles habia en Contreras a mediados del
siglo X1V, ademas del monasterio, pero al menos cuatro de ellos disponian también de

4 Arlanza, docs. XXl y LXVIl de 982 y 1065 respectivamente. El monasterio pretendié dere-
chos plenos sobre la villa en algin momento y en ese sentido puede entenderse la inclusion
de la concesion de la villa ad integrum en el falso de 912; Arlanza, doc. Il.

9 Arlanza, doc. CXIl: unos afos antes, en 1135, Alfonso VIl habia extendido a Contreras el
fuero de Lara eximiendo a sus habitantes de los tributos que pagaban en tiempos de Alfonso
VI; Arlanza, doc. XCV.

% Arlanza, doc. CXLIIl; Libro de Cuentas de 1338, p. 222; y Leon SoteLo (1984).

51 Sjlos (954-1254), doc. 8. No figuran propiedades del monasterio de Silos en Contreras en el

‘ Libro de Cuentas de 1338.
% Covarrubias, doc. CVIII.
% Arlanza, doc. CLX.
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dominio sefiorial sobre el lugar. La declaracion de los vecinos de 1289 se hizo ante
el abad de Arlanza y ante dos personajes, Nufio Gil y Lope Gonzalez, que muy bien
podrian ser dos de los nobles co-sefiores y co-propietarios del lugar en esos momen-
tos. Lamentablemente no puedo establecer la relacion de estos dos personajes con
los sefiores que se mencionan en el Becerro en 1352. Contreras fue el apellido
toponimico de una familia o un grupo familiar de la nobleza de la zona que, en algun
momento, llego a tener mucha relevancia quedando después en el nivel de la nobleza
comarcal o regional. Los Contreras tenian propiedades en la villa a finales del siglo
X% y es muy probable que las conservaran posteriormente, siendo la base de los
derechos de uno de los sefiores de 1352, Sancho Pérez de Contreras. Gonzalo como
nombre y Gonzdlez como apellido son frecuentes entre los nobles que llevaron el
sobrenombre de Contreras. Es probable que el Lope Gonzalez que asistio a la decla-
racién de los vecinos en 1289 fuera miembro de esta familia o grupo familiar. En
cualquier caso, los Contreras son los Gnicos de los sefiores de 1352 sobre los que se
puede aventurar hipétesis en relacién con sus propiedades. Nada sabemos sobre las
de Ramir Flérez de Guzman, Gil Fernandez de Ayllén o Gonzalo Ruiz de Aguitar.

Por ultimo, me referiré al caso de LAS QUINTANILLAS. He analizado este ejem-
plo con mas detenimiento en un trabajo anterior, por lo que resumiré ahora solo
algunos de los aspectos mas relevantes, situandolos en el contexto que me interesa
aqui®®. Las Quintanillas era una behetria de la merindad de Mufi6 y se conserva
documentacion relativamente abundante sobre el lugar en el siglo Xlll debido a la
instalacién de una domus del hospital del Rey de Burgos. Asi pues, el primer elemento
a destacar es que, siendo una behetria, una institucion eclesiastica poderosa, como
era el hospital, disponfa de propiedades importantes y ademas habia instalado alli un
centro para la organizacion de la explotacion de esas propiedades y las de las villas
del entorno®®. La presencia del hospital en el desenvolvimiento de la vida diaria y las
actividades agrarias tenia que ser muy notoria. La documentacion del hospital permite
atestiguar la presencia de otros propietarios de tierras, tanto nobles laicos como
instituciones eclesiasticas. Las transacciones de tierras en el lugar durante el siglo Xl
son bastante frecuentes. Entre las instituciones eclesiasticas que tuvieron propieda-
des en Las Quintanillas -y las conservaron- figuran, junto al hospital del Rey, el mo-
nasterio de San Juan de Burgos vy el hospital del Emperador, también de Burgos. Este
ultimo adquiri6 tierras procedentes de los monasterios de San Pedro de Cervatos y de
San Salvador de Palacios de Benaver; a su vez, el monasterio de Palacios vendié otra

5 Serrano (1936), T. I, doc. 220. Sobre los Contreras véase AiLvarez (1991), pp. 416-417 vy
1083-1085.

5 ALvAREZ (1993). Ha sido Martinez Garcia (1986) quien primero ha puesto de relieve el enorme
interés de los textos referidos a esta villa, ademas de editarlos convenientemente; véase
especialmente pp. 120-122. Mi interpretacion difiere en algunos matices de la suya pero, en
cualquier caso, es deudora de su aportacion. Los textos referidos a este lugar hasta 1277
han sido publicados en Hospital del Rey (1136-1277). L. Martinez tiene ya preparada la
edicién de la continuacién de la serie documental;, debo expresar mi agradecimiento por
haberme permitido consultar sus transcripciones de los documentos del hospital hasta
mediados del siglo XIV.

5% MarTinEz GARcia (1986).
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parte de sus propiedades al hospital del Rey. Junto a todos ellos, en algin momento
del siglo Xlll se mencionan también propiedades de la orden de Calatrava. Las pro-
piedades de los monasterios de San Juan y de San Salvador de Palacios, asi como
las del hospital del Rey, proceden de adquisiciones a nobles laicos, entre los que
figuran los Manzanedo y los Lara. Estos ultimos fueron sefiores del lugar en las prime-
ras décadas del siglo Xlll, al menos®”. Las propiedades de los nobles, como sucede
en tantas ocasiones, se conocen al ser transferidas a las instituciones eclesiasticas.
Ademas de los mencionados, en Las Quintanillas tuvieron también intereses patrimo-
niales otros nobles. Siendo el hospital del Rey un propietario importante -quizéas el
mas importante en el lugar- y tratdndose de una villa de behetria, la situacién era,
como en tantos otros casos, potencialmente conflictiva. Los conflictos, que en efecto
se produjeron en forma de entramientos, nos permiten constatar también los intereses
patrimoniales de una rama del grupo familiar de los Rojas. Las propiedades de los
Rojas en el lugar se conocen en la primera mitad del siglo Xlll en relacién con las
adquisiciones del hospital del Rey, pero no transfirieron todas sus propiedades y otros
miembros de este amplisimo grupo familiar conservaron intereses patrimoniales en la
segunda mitad del siglo XlIl y en la primera mitad del XIV siendo, muy posiblemente,
los sefiores del lugar®®. La documentacion del hospital también permite conocer los
intereses patrimoniales de otros nobles en Las Quintanillas. Como Tello Fernandez de
Campos y sus hijos Garci Téllez, don Rodrigo obispo de Segovia y Tello Fernandez
arcediano de Trevifio y dean de Palencia; sus propiedades pasaron a manos de este
ultimo a principios del siglo XIV y a su muerte fueron adquiridas por Fernan Sanchez
de Velasco, quien con anterioridad ya tenia otras propiedades en el lugar®. Otro
noble destacado con intereses patrimoniales en Las Quintanillas a mediados del siglo
XIV era Juan Garcia Manrique; en este caso, en su testamento dispuso que ésos y
otros bienes pasaran a manos del monasterio de Las Huelgas de Burgos®

Todos estos lugares muestran otros tantos ejemplos de interaccion compleja
entre la propiedad sefiorial -propiedad dominical- y el sefiorio -dominio sefiorial-.
Como he indicado, no los he seleccionado por ser los mas claros ni por ser los que
aportan un mayor numero de sefiores-propietarios ejerciendo derechos junto a los
sefiores respectivos de cada uno de los lugares. Su mayor interés radica en que la
documentacion conservada aporta, por razones seguramente aleatorias, datos que
permiten avanzar en el analisis de las relaciones entre sefiores y campesinos, mani-
festadas en el pago de rentas. Datos que pueden compararse con mucha utilidad con
los aportados por el Becerro de las Behetrias.

En 1219 Rodrigo Rodriguez de Lara y su mujer Inés Pérez de Aza dieron fuerc a la villa;
Fueros de Burgos, doc. XLI.

% Ademds de las referencias incluidas en Alvarez (1993), véase también Hospital del Rey
(1278-1326), docs. 519 de 1288, 601 de 1302 y 636 y 638 de 1307. Tratdndose de un trabajo
inédito de prdéxima aparicion, cito la referencia de los documentos que aparecera en la
edicion.

% Puede verse la serie documental que recoge los avatares de esas tierras en Hospital del Rey
(1278-1326), docs. 478 de 1281, 491 de 1284, 503 de 1285, 619 de 1304 y 669 de 1312;
y otras propiedades de Fernan Sanchez de Velasco en docs. 668 de 1312 y 732 de 1319,

“  Huelgas (1349-1376), doc. de 25 de abril de 1352.
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3. LAS RENTAS

El pago de rentas es una de las expresiones mas claras de la dependencia de
los campesinos, tanto en el nivel de la propiedad dominical como en el nivel del
dominio sefiorial. En el primer nivel es, ademas, el elemento més importante en la
relacion entre campesinos y sefiores-propietarios. En el segundo es un elemento mas,
junto a otros, pero uno de los mas importantes.

De nuevo, el Becerro es una guia excelente para conocer qué rentas podian
extraer los sefiores de los lugares donde ejercian el sefiorio. No es una guia perfecta,
porque sabemos que recibian mas rentas que las que se incluyeron en ese texto,
rentas por el ejercicio de la justicia y prestaciones personales en trabajo, por ejem-
plo®'. Sin embargo, es una muy buena gufa porque si incluyeron lo que consideraban
era la renta fundamental en la expresién de la dependencia sefiorial, la renta que en
la mayor parte de los lugares es denominada infurcion.

En los lugares que he seleccionado se conservan textos que permiten compro-
bar la complejidad de la realidad subyacente al Becerro, la realidad que he tratado
de describir en las paginas anteriores.

Comenzaré de nuevo por LOS BALBASES cuyos vecinos en 1352 pagaban a su
sefior de behetria, don Nufio de Lara, una infurcién colectiva de 40 cargas de pan,
10 de ellas de trigo y 30 de cebada, mas 60 maravedis en dinero®. Es una infurcion
elevada. Traduciendo el precio del cereal en dinero, segun los precios del mercado
de Burgos en ese afio, podria ascender a un valor total de unos 900 maravedis
aproximadamente®. El Becerro no especifica la forma de pago de esta infurcion por
los vecinos y desconozco el nimero de vecinos y, por ello, cuanto podia suponer para
cada uno de ellos. Esta renta era pagada por todos los vecinos de Los Balbases por
el hecho de serlo, por ser vecinos de una vilia de behetria. Ademas, todos los vecinos
pagaban también la tasa divisera, por la cual cada uno de los diviseros de la behetria
obtenia anualmente 6 maravedis. En este caso, el Becerro indica que en Los Balbases
habia 8 diviseros. Segun he sefialado, en la villa habia un buen nimero de propieta-
rios eclesiasticos; uno de ellos era el monasterio de El Moral. Conocemos algunas de
las rentas que obtenfan esos sefiores-propietarios porque cuando ese monasterio
cedid a un vecino unas casas lo hizo a cambio de pago de una infurcién anual de 12
maravedis, en reconoscimiento de sennorio. El vecino, Diego Fernandez, debia pagar,
por lo tanto, al menos dos infurciones a dos sefiores distintos, la que se derivaba de
su condicidon de vecino y la correspondiente a la casa que habitaba.

51 Véase, por ejemplo, Moreta (1974), pp. 101-106; CLavero (1974b); Vaca (1977); ALvarez (1987),
pp. 57-61; v ALvarez (1996a), pp. 303-318.

52 Becerro, XI-15.

% Una carga contenfa 4 fanegas. Segun Valdedn (1970) el precio de venta de una fanega de
trigo en el mercado de Burgos en 1352 fue de entre 7 y 8 maravedis y el de una fanega de
cebada entre 4'5 y 5 maravedis. Las cifras exactas del valor total de la infurcion de Los
Balbases serfan de entre 880 y 980 maravedis. Ofrezco los datos con valor meramente
indicativo, sin entrar a considerar el alza de los precios del cereal a mediados del siglo XIV
ni la comparacion del mercado de Burgos con otros mercados en esos momentos.
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LA NUEZ DE ABAJO era abadengo de Ofia, aunque habia nobles que rectama-
ban derechos de behetria. En este caso, conocemos tanto la infurcion que pagaban
los vecinos al monasterio en 1352 como otras rentas que figuran en textos del siglo
X, Segun el Becerro, la infurcion de los vecinos era la siguiente®:

- cada vecino que tuviera una yunta de bueyes pagaria una cuarta de pan, la mitad
de trigo y la mitad de cebada.

— el que tuviera un buey pagaria la mitad.
- los que no tuvieran bueyes y las viudas pagarian una gallina.

Es, como puede verse, una renta reducida. Lamentablemente, La Nuez es uno
de los muchos lugares donde el monasterio de Ofa poseia heredades y derechos
pero no figuran en el Libro de Cuentas de 1338%, lo que nos impide disponer de una
estimacion de los ingresos del monasterio en el lugar. Pero hay algun dato que per-
mite considerar que los vasallos del monasterio en La Nuez le pagaban rentas bas-
tante méas gravosas. En 1237 el monasterio acordo rebajar a sus vassallos de La Nuez
el numero de sernas; el texto que lo refleja estd presentado en forma de concesion
y recoge con mucho detalle las rentas que debian pagar los campesinos al monas-
terio a cambio de esa reduccién. Las sernas de los campesinos pasaban de ser
quincenales a ser solamente dos dias al afio. A cambio, las rentas que se indican
son%:

~ cada campesino que tuviera una yunta de bueyes, o dispusiera de tierras suficien-
tes para tenerla, pagaria 2 almudes de pan mediado y un sueldo.

~ i tuviera un buey pagaria almud y medio de pan y 9 dineros.

- sifuera agadero, es decir que no dispusiera de animales de tiro, pagaria un almud
y 6 dineros.

- la filandera, medio almud y 3 dineros.
- el que no fuera vecino pero habitara en la villa, un cuarto de almud de pan.

- los huérfanos pagarian segun las tierras que tuvieran, siguiendo la misma clasifi-
cacion general.

- por ultimo se especifica que la consideracion sobre la propiedad de los animales
de labor se haria en funcién de los animales que se tuvieran en el periodo entre
Carnaval y el dia de San Andrés, y que el pago de cereal debia hacerse en agosto
y el del dinero en San Miguel de septiembre.

Las diferencias entre las rentas recogidas en el Becerro y las que figuran en
el texto de 1237 son muy notables. Estas ultimas no reciben ningdn nombre pero parte
de ellas se pagaban en San Miguel de septiembre que es una de las fechas tipicas
del pago de ciertas formas de infurcion. Estas dos informaciones permiten dos vias de

% Becerro, XI-99.
8 MoreTa (1974), pp. 51-52.
5 Aramo, Ona, doc. 481.
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interpretacion. En primer lugar, puede pensarse que las rentas de 1237 fueron des-
pués sustituidas por las infurciones del Becerro. Puesto que esas Ultimas tienen un
valor considerablemente menor, habria que concluir una reduccién muy notable de las
rentas sefioriales entre mediados del siglo Xill y mediados del siglo XIV. Ef segundo
camino es pensar gue se trata de rentas distintas, no sucesivas sino superpuestas; de
manera que a mediados del siglo XIV se pagarian las infurciones del Becerro pero
ademas también las rentas de 1237 u otras similares.

En 1352, los vasallos de los monasterios de Ibeas y de Bujedo en REVILLA DE
LA FUENTE pagaban cada uno a su sennor 12 dineros y una gallina® . Es, también
aqui, una infurcion reducida. El monasterio de Las Huelgas no figura como sefior, pero
a finales del siglo XlII tenia algunos solares en la villa. En el arrendamiento de un solar
al clérigo Domingo Ibafiez en 1273 se especifica que el arrendatario debia dar anual-
mente al monasterio un maravedi por enfurgion®®. Me interesa resaltar que tanto el
monasterio de Las Huelgas como los otros monasterios, sefiores del lugar en 1352,
recaudaban rentas denominadas infurcion.

Uno de los textos mas sugerentes en relacion con la superposicidon de rentas
derivadas de la propiedad y el sefiorio es la declaracion de rentas que recibia el abad
de Arlanza en CONTRERAS en 1289. Ya vimos que, segun el Becerro, la villa era
condominio de abadengo y solariego en manos del abad de Arlanza y de cuatro
nobles laicos. Esta fuente recoge que el abad recibia en Contreras 90 de los 420
maravedis de la martiniega regia, una renta cedida en ocasiones a los sefiores. El
abad recibia también 50 maravedis en concepto de yantar anual y, ademas, una
fanega de pan -un tercio de trigo, otro de cebada y otro de centeno- de cada uno de
sus vasallos que tuviera una yunta de bueyes, e este dicho pan dangelo por trauderas
que son commo infurcion. Por su parte, los vasallos de los otros sefiores daban cada
uno a su sefior dos maravedis®. Es interesante, en primer lugar, el nombre de la
renta, trauderas que equivale a infurcion. Parece claro que obedece a una influencia
foranea, seguramente aragonesa, pero soélo lo he visto aparecer en Contreras, no en
otros lugares del monasterio de Arlanza ni en otros lugares cercanos a Contreras. En
cualquier caso, el Becerro deja claro que se trata de la infurcion.

En 1338, las rentas estimadas que podia obtener el monasterio de Arlanza en
Contreras se valoraron en 140 maravedis anuales. Estaban arrendadas a una vecina
de la villa de Silos que habia pagado 1.200 maravedis mas otros 300 maravedis. En
realidad, se trata de un empefio por un periodo de 6 afos y el precio total habia sido
de 1.500 maravedis™. Tal y como esta formuiada en el Libro de Cuentas, se trata de
una operacion que no era en absoluto beneficiosa para la arrendataria, que habia
pagado 1.500 maravedis por unos derechos que, segun el monasterio, no rendirian
mas de 840 maravedis en todo el periodo de 6 anos. Obviamente, en esta operacion
habia algo mas que no aparece en el Libro de Cuentas, bien en la relacion entre la

8 Becerro, XI-107.

% Huelgas (1263-1283), doc.573.

8 Becerro, XV-4.

0 Libro de Cuentas de 1338, pp. 222.
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arrendataria y el monasterio, bien en las rentas y derechos que correspondian el
monasterio en Contreras’™ .

La declaracion de las rentas de 1289 muestra que las rentas que recibia el
abad de Arlanza en la villa de Contreras eran bastante mas elevadas y distintas que
las que aparecen en el Becerro. El texto, segun su editor, nos habla esta vez de
trenderas, término que evidentemente hay que identificar con frauderas, es decir con
infurcion. El texto de 1289 recoge las rentas en cereal (trenderas) y en vino (vinadero)
que recibia el abad de los vecinos que trabajaban tierras propiedad del monasterio,
tanto de sus vasallos como de los vasallos de otros sefiores laicos™:

- Los vasallos del monasterio que tenian tierras de cereal pagaban:

¢ cada vasallo que tuviera una yunta de bueyes pagaria 10 frenderas de pan,
mitad trigo y mitad cebada, y un dinero.

e ¢l que tuviera un buey pagaria la mitad.

* [ os vasallos del monasterio que tenfan vifias pagaban por cada quarta de vifia
x quarterones de mosto. La cantidad exacta resulta ilegible segin el editor del
texto.

- Los vasallos de los caballeros gue tenian tierras propiedad del monasterio paga-
ban:

e el que tenia una cabriada de casa pagaba una frendera de trigo.
* ¢l que tenia una quarta de vifia pagaba 5 quarterones de mosto.
- Ademas, el abad percibia parte del montazgo que se pagaba en la villa.

El texto merece un analisis detenido con un estudio detallado de los términos
que se emplean. Pero ahora me interesa, de nuevo, contraponerlo al Becerro de las
Behetrias. Es evidente, como en los otros casos, la mayor entidad de las rentas de
1289 y ademas se trata de conceptos diferentes, puesto que el monasterio no recauda
sélo trenderas o infurciones de sus vasallos, sino también de los vasallos de los
caballeros que trabajan sus tierras. Estos Gltimos pagaban, por lo tanto, dos infurciones
distintas, una a sus sefiores, los caballeros, y otra al monasterio de Arlanza.

El ultimo ejemplo que he mencionado es la villa de LAS QUINTANILLAS, donde
la documentacién conservada es especialmente significativa. La villa era behetria 'y en
1352 el Becerro recoge que cada vecino que tuviera una yunta de bueyes pagaria al
sefior de la behetria un almud de pan, la mitad de trigo y la mitad de cebada™. En
este caso no se especifica lo que debfan pagar los campesino que tuvieran sélo un
buey o los gue no tuvieran animales de tiro, fas viudas, etc., pero se puede pensar
que, como en los otros lugares, esos otros vecinos también pagarian la infurcion en
cantidades menores proporcionalmente.

I Los 140 maravedis corresponden, curiosamente, a la cantidad que recibia el monasterio por
la martiniega y el yantar segun el Becerro pero ;y las otras rentas?.

2 Arlanza, doc. CLX.

s Becerro, XllI-1.
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La infurcién de 1352 puede ponerse en paralelo y compararse con la que
pagaban los vecinos al sefior del lugar en las primeras décadas del siglo Xlll. La
relacién entre los habitantes de Las Quintanillas y el sefior se fijaron en un fuero en
1219. Como es frecuente, el fuero se presenta como una concesién del sefior y en él
se especifican, entre otras cosas, las rentas que debian pagarle™:

— Infurcién, pagada en San Martin:
* cada vecino que tuviera un yugo de bueyes pagaria dos sueldos.
* el que tuviera un buey pagaria un sueldo.

- Renta sin denominacion especifica pagada en San Miguel:
¢ cada vecino que tuviera un yugo de bueyes pagaria un maravedi.
* el gue tuviera un buey pagaria medio maravedi.

Se puede interpretar que la infurcién, y seguramente también la renta innominada,
de 1219 se transformara después en la infurcién que figura en el Becerro. Ambas
infurciones tienen en comun que eran pagadas por todos los vecinos del lugar a su
sefior de behetria en una y otra fecha. Pero esa no era la Unica infurcion, por lo menos
de una parte de los vecinos. Algunos de ellos trabajaban las tierras que durante los
siglos Xill y XIV fue adquiriendo el hospital del Rey en la villa. El hecho de que el
hospital decidiera instalar alli una de sus domus da a entender que el volumen de sus
tierras era importante y de ahf puede deducirse que una buena parte de los vecinos
del lugar trabajaban tierras del hospital. La relacion de esos campesinos con el hos-
pital quedd establecida mediante un paramiento o acuerdo en 1255; en el se espe-
cifica que debian pagar una infurciéon de la siguiente manera’™:

— cada campesino que tuviera un yugo de bueyes pagaria un maravedi.
- el que tuviera un buey pagaria medio maravedi.

- el que tuviera dos asnos, también medio maravedi.

- la viuda, una tercia de maravedi.

- la filandera, un cuarto de maravedi.

- ademas, los vasallos del hospital debian realizar dos sernas anuales -seguramente
en la parte de tierras adscritas a la domus de explotacion directa- una para sem-
brar y otra para barbechar.

Es interesante la equivalencia de la infurcion que pagaban los campesinos al
hospital con la renta sin denominacion especifica que pagaban todos los habitantes
al sefior de behetria; ambas rentas eran de un maravedi y fracciones proporcionales,
mientras que la infurcién especifica del fuero de 1219 sélo era de dos sueldos y
fracciones. El hospital se situaba como sefior de sus vasallos -podriamos afadir
solariegos- de Las Quintanillas y les reclamaba una infurcién que expresara esa situa-

7 Fueros de Burgos, doc. XLI.
> Hospital del Rey (1136-1277), doc. 345.
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cién -el reconoscimiento de sennorio que hemos visto en otros casos-. Pero si era
sefior de sus solariegos, no era sefor del lugar. Y tampoco las infurciones del
paramiento de 1255 eran las Unicas rentas que obtenia el hospital de sus tierras de
Las Quintanillas. Un texto de 1261 recoge que un campesino del lugar, Domingo
Abad, tiene que entregar dos tierras al hospital como compensacién al no poder
pagarle el pan de la renta que vos devo™®. Como ha sefialado muy acertadamente L.
Martinez, la deuda de este campesino no procedia de la infurcién fijada en 1255 que
era una renta en dinero, sino que era una renta en especie, una renta que, a diferen-
cia de la anterior, no reflejaba un reconoscimiento de sennorio genérico, sino que
correspondia al arrendamiento concreto de tierras’. Si el paramiento de 1255 refle-
jaba la actuacion del hospital como sefior-propietario sobre sus vasallos solariegos, el
texto de 1261 refleja su actuacion como propietario y sus problemas con uno de sus
arrendatarios. ;Es posible deducir que esas otras rentas eran las mas gravosas, a
juzgar por el hecho de que Domingo Abad tuviera que pagar dos de sus tierras como
compensacion? Seguramente si aunque, obviamente, con reservas. Es interesante
que Domingo Abad declare en 1261 que entrega al hospital dos tierras que posee en
propiedad. No se trata de tierras sobre las que el hospital tuviera derechos con
anterioridad.

Es posible reconstruir, aunque sea hipotéticamente, las relaciones de depen-
dencia de Domingo Abad con los distintos sefiores que reclamaban y obtenian dere-
chos sobre él y sus tierras:

-~ Era un campesino de behetria. Lo era en tanto que vecino de una villa de behetria.
Como tal, pagaba a su sefior una infurcién anual. La cuantia de esa infurcién la
desconozco exactamente en 1261, pero su valor figura en un texto de 1219 y en
el Becerro de las Behetrias.

- Como campesino de behetria no dependia sélo del sefior singular de la behetria
sino también del colectivo de diviseros. En 1352 los diviseros de Las Quintanillas
eran varios miembros de la alta nobleza y cada uno de ellos recibia 6 maravedis
y tercia del conjunto de los vecinos en concepto de tasa divisera, la renta que
expresaba sus derechos de sefiorio intermedio sobre la villa. Cien afios antes, en
1261, no se cuantos ni quiénes eran los diviseros de Las Quintanillas y seguramen-
te entonces todavia no percibian tasa divisera sino derechos de conducho’™.

- Domingo Abad tenia sus propias tierras en Las Quintanillas, tierras sobre las que
ningun sefior reclamaba derechos de propiedad, tierras por las que s6lo dependia
del sefior de behetria. Podia realizar negocios juridicos con esas tierras -venderlas,
comprar otras similares, cederlas a otros campesinos en arriendo, sus descendien-
tes podian heredarlas libremente, etc.-. Los derechos de Domingo Abad sobre sus

¢ Hospital del Rey (1136-1277), doc. 369.

7 MarTtinez Garcia (1986) pp. 122 y 287.

7 En 1352 el Becerro menciona como diviseros a 8 nobles individualmente mas los 3 hijos de
Rodrigo Pérez de Villalobos més el genérico Los de Haro, Becerro, Xll-1. Sobre la tasa
divisera y el conducho véase Ciavero (1974b), pp. 225 y ss; Vaca (1979); ALvarez (1987), pp.
70-75; Bargero v Loring (1991).
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tierras pueden definirse en términos de propiedad. Pero su propiedad también
estaba limitada juridicamente por las normas que prohibian los traspasos de he-
redades de una forma sefiorial a otra. En todo caso, no era propietario como lo era
el hospital del Rey. Ademas de sus tierras, Domingo Abad trabajaba también
tierras del hospital; por ello era uno de sus vasallos solariegos y, por serlo, le
pagaba la infurcidn fijada en el paramiento de 1255.

- Esa infurcion expresa con claridad la diferencia entre la propiedad de Domingo y
la propiedad dominical de un sefior-propietario como era el hospital. Mediante el
pago de la infurcidn se reconoce que Domingo trabaja tierras de un sefor. El
volumen, tipo y calidad de las parcelas que Domingo trabajara de manos del
hospital podia ser variable. En funcion de las parcelas concretas y del arriendo
concreto Domingo Abad pagaba también al hospital la renta correspondiente. A
diferencia de la infurcién, que se pagaba en dinero, la renta de los arriendos se
pagaba en especie.

Para valorar la situacion de dependencia multiple de este campesino, merece
la pena recordar que, ademas del hospital del Rey, en esos afios, en Las Quintanilias
habfa otros sefiores-propietarios cuyas tierras eran trabajadas por otros campesinos
entre los que podia estar también el propio Domingo Abad: el monasterio de San
Juan, el hospital del Emperador de Burgos, la orden de Calatrava y un ndmero inde-
terminado de nobles laicos.

4. REFLEXIONES FINALES: DEPENDENCIA MULTIPLE, PODER Y
POBLAMIENTO Y CONFLICTOS INTERSENORIALES

1.-La primera reflexién procede de la constatacion de que en un buen numero
de lugares, como los que he analizado y muchos otros, ademas del sefior o sefiores
del lugar habia un nimero variable de nobles laicos e instituciones eclesiasticas que
disponian de derechos sobre tierras, derechos que podemos denominar propiedad
-entendido el términoc como propiedad sefiorial, frente a los derechos de sefiorio- y en
torno a los cuales se generaban relaciones de dependencia. Es el ambito de analisis
de la propiedad dominical en la propuesta de C. Estepa. Entre los ejemplos mas
claros estan los casos de Los Balbases y de Las Quintanillas, ambas villas de behetria
donde tenian intereses patrimoniales varias instituciones eclesiasticas. L.os campesi-
nos que trabajan las tierras de estos sefiores-propietarios tienen con ellos una relacion
de dependencia que se expresa en el pago de rentas y, al mismo tiempo, tienen
también una relacién de dependencia con los sefiores de los lugares respectivos -con
los nobles laicos sefores de behetria en los dos casos que acabo de citar-, relacion
que se expresa también en el pago de otras rentas. Importa insistir en que, como he
indicado, el seforio de los lugares -el nivel de analisis del dominio seforial- frecuen-
temente no corresponde a un soélo sefior. Aproximadamente en el 80% de los lugares
de las zonas que he estudiado habia mas de un sefior bajo féormulas diversas. La
diversidad de férmulas impide también las generalizaciones simplistas. Pero es nece-
sario reconocer que muchas comunidades campesinas, quizas la mayoria, no se
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encontraban frente a la actuacién de un sélo sefior, sino frente a varios actuando en
distintos niveles. La documentaciéon conservada fue realizada desde el &mbito de los
sefiores v no es facil avanzar en el anélisis; pero creo que es necesario volver a
preguntar a los documentos disponibles acerca de las relaciones entre los sefores y
los campesinos a partir de la premisa de que esas relaciones no eran unilineales
situando en un polo a un sefior y en otro a un blogue de campesinos -que siempre
tendemos a considerar como un todo homogéneo-. Las relaciones, en ese sentido,
eran multilineales. Lo mismo debemos plantear si reducimos el foco de anélisis y nos
proponemos observar a un campesino individualmente o a una familia campesina.
Cada uno de los vecinos de una aldea estaba frecuentemente en una situacion de
dependencia multiple. Lo estaban, desde luego, todos los habitantes de las villas de
behetria y muchos de los que vivian en lugares de seforio compartido, en cuanto a
la dependencia por el ejercicio del sefiorio. Pero también todos aquellos gque traba-
jaban tierras sobre las que dispusieran de derechos otros sefores distintos del sefior
o sefiores del lugar. Un campesino podia trabajar tierras de varios sefiores distintos.
Un buen ejemplo de ello es Contreras donde las tierras del monasterio de Arlanza
eran trabajadas por campesinos vasallos del monasterio y por campesinos vasallos de
los caballeros, es decir de los otros sefiores del lugar.

Aqui la terminologia se torna un problema fundamental. Pero no basta sélo con
definir los términos. Las leyes matizan bien la dependencia por el solar como la base
de la dependencia por la tierra. En ese sentido el campesino es vasallo, vasallo
solariego, de aquél sefior que es propietario del solar donde habita™. Asi, en bastan-
tes de los lugares de sefiorio compartido el Becerro indica el numero de solares que
tenfa cada sefior. De esa manera, en Contreras habia campesinos vasallos del monas-
terio y otros vasallos de los nobles. La primera consideracion del campesino se daba
a partir del solar. Pero a partir de ahi la composicion de las tierras de labor de un
campesino podia ser muy variada. Hemos visto el ejemplo peculiar del clérigo Domin-
go Ibafez de Revilla de la Fuente, dependiente del monasterio de Las Huelgas por el
solar que habia arrendado, pero que amplié notablemente las tierras de que disponia.
El era suficientemente rico como para adquirir mas tierras a otros vecinos, al propio
concejo 0 a los propios sefiores. Otros campesinos, la mayoria, seguramente debian
conformarse con arrendar las parcelas a los sefiores y quizds a gente como el propio
Domingo Ibanez. Los herederos del clérigo, dispuestos a gastar dinero en pleitos,
lograron un acuerdo favorable con el poderoso monasterio de Las Huelgas, conser-
varon las propiedades patrimoniales de su padre -las tierras que habia adquirido-,
devolvieron al monasterio las que aquél le habia arrendado -el solar- y ademas reci-
‘bieron una compensacion econémica cuando alcanzaron el acuerdo.

Como en el caso del clérigo de Revilla y de sus herederos, la realidad de las
explotaciones campesinas y su evoluciéon hereditaria debia acomodarse mal en mu-
chos casos con la rigidez de las formulaciones legales. Los solares se hacian y se
deshacian, quedaban yermos o arruinados y volvian a reconstruirse, a veces la inicia-
tiva seria de los sefiores que podrian controlar mas o menos el proceso, pero otras

" MaRTiNEZ {1994).
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veces la iniciativa seria de los campesinos que podian construir sus explotaciones
sobre tierras pertenecientes a varios sefiores.

El ejemplo de Revilla, parece indicar que era posible ser solariego de un sefior
diferente del sefior del lugar. Recordemos que Domingo Ibanez tenia un solar so /a
merced e el sennorio del monasterio de Las Huelgas gue, segun el Becerro, no tenia
derechos sefioriales en Revilla. Quizas en algunos casos l0s sefiores-propietarios y 10s
sefiores de los lugares vieran a los mismos campesinos como sus solariegos. Como
ya hemos visto en algunos ejemplos, las relaciones en los dos niveles fueron conflic-
tivas y a ello me referiré enseguida, pero antes es necesario plantear, la relacion entre
poblamiento y sefiorio.

2.- La consolidacién de una estructura sefiorial como la que muestra el Becerro
de las Behetrias conlleva el establecimiento de unos marcos juridicos y politicos sobre
los que actla esa estructura seforial. Podemos utilizar el término aldeas para referir-
nos a esos marcos juridicos y politicos, o el de villas que se utilizaba mas frecuen-
temente en la zona por los contemporaneos. El desarrollo del sefiorio fue paralelo a
la fijacién de la red de aldeas como células basicas de organizacion de la vida
politica y como entidades juridicamente definidas. Desde este punto de anélisis, im-
portan menos los aspectos estrictamente relativos al poblamiento, la existencia de
caserio concentrado o disperso -0, mejor, el grado de concentracion o de dispersion-,
los distintos modelos de explotacion campesina relacionados con lo anterior, etc.

El Becerro transmite la imagen de una red de aldeas sdlidamente establecida
-aunque fragil-. Ser sefior de un lugar hacia 1300 significa serlo de una entidad
juridica que tiene unos limites y términos claros -aunque los multiples pleitos desmien-
ten que en realidad estuvieran siempre tan claros-; términos en los que habitan cam-
pesinos que se consideran a si mismos, y son considerados por los demas y por el
sefior, como vecinos de ese lugar y por esa razén son vasallos del sefior. No discutiré
ahora los origenes y el proceso de formacion de esa red de aldeas, entendidas en el
sentido que me interesan aqui. Probablemente la realidad que muestra el Becerro
para mediados del siglo XIV existia ya durante el siglo Xlll, si no antes. En la confi-
guracion de la red de aldeas como marcos juridicos y politicos intervinieron decisiva-
mente dos factores. Uno es el propio desarrollo del sefiorio. Otro, el desarrolio de la
monarquia, de la fiscalidad regia. No hay que olvidar que las aldeas se conformaron
también como unidades de tributacion de las rentas regias.

Sin embargo, esa red de aldeas no era estable. Falta mucho trabajo aun por
hacer para conocer la evolucion del poblamiento en Castilla en los siglos medievales.
Los estudios se han centrado, sobre todo, en los periodos altomedieval y bajomedieval,
pero, hasta hoy, no tenemos una visién de conjunto®. Da la impresién de que a partir
de un cierto momento se inicia un fendmeno de aglomeracion de las aldeas. Es decir
que algunas aldeas perdieron su entidad como tales en beneficio de otras. Los veci-

80 |as referencias recientes para el periodo altomedieval son bastante abundantes y no siem-
pre coincidentes; puede verse, entre otros Martinez Sopena (1985), pp. 75 v ss.; Pena Bocos
(1991); Pastor (1991); Escatona (1996); y RecLero (1994). Para la Baja Edad Media, Casapo
(1987), pp. 41 vy ss.
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nos se trasladaron y los términos de una aldea despoblada pasaron a integrarse en
los de otra proxima. No quiero situar en este articulo la discusién sobre la evolucion
de las aldeas en el contexto de la evolucidon de la poblacion. Obviamente hay relacién
entre un aspecto y otro y muchas aldeas pudieron desaparecer -como entidades
juridicas y politicas, insisto- en momentos de crisis y de contraccion demografica. Se
ha escrito sobre ello en relacion con la crisis del siglo XIV y con el impacto de la Peste
Negra. Sin embargo, el proceso de reduccion del numero de entidades sefioriales y
de unidades de tributacion para la monarquia parece un proceso mas largo en el
tiempo y no siempre ni sélo relacionado con la evolucién demogréfica. El contexto que
me interesa en este trabajo es como influia la evolucion de la red de aldeas en la
estructura sefiorial y viceversa. ;Qué sucedia cuando una aldea dejaba de serlo?

Los sefiores procuraron establecer mecanismos de defensa frente a la
despoblacion de sus lugares. Despoblacion, en este contexto, significa reduccion del
nimero de sus campesinos dependientes. Uno de esos mecanismos era el principio
de al pié de la heredad, que obligaba a los campesinos a vender sus heredades a
otros que continuaran prestando servicios al mismo sefior. La defensa se expresaba
tambien mediante la prohibicion de la transferencia de heredades de unas formas
sefioriales a otras -aunque aqui también intervienen otros matices, como es la propia
competencia intersefiorial-; prohibicion que quedd establecida a partir de la Curia de
Néajera a fines del siglo Xll. Sin embargo, la eficacia de los mecanismos de defensa
es dudosa.

Los casos de Revilla de la Fuente y Los Balbases muestran algunos aspectos
de estos problemas. A finales del siglo Xlll el monasterio de Las Huelgas tenfa cuatro
vasallos solariegos en Revilla pero a mediados del siglo X1V el monasterio no era uno
de los sefnores del lugar. En ese tiempo debid reducirse notablemente el nimero de
vecinos de Revilla. Sin embargo, como ya he indicado, el hecho de que los solares
de un sefior quedaran despoblados no significaba que perdiera sus derechos sefio-
riales. Por lo menos no réapida y autométicamente. En el Becerro abundan los ejem-
plos. Por lo tanto el caso de Revilla necesita otra explicacion; explicacién que, en mi
opinion, pasaria por la matizacion del significado de los vasallos solariegos gue no
siempre implican derechos de sefiorio sobre los lugares.

Los solares pueden despoblarse pero, obviamente, eso no significa que las
tierras no sigan siendo explotadas y trabajadas. El sefior puede seguir percibiendo un
volumen de rentas similar si arrienda las tierras a otros campesinos, frecuentemente
campesinos vasallos de otros sefiores, vecinos de las aldeas préximas o habitantes
de nucleos urbanos cercanos. El ejemplo de Los Balbases muestra ¢cémo algunas
pequefas aldeas se despoblaron. Espinosa y Morguiones desaparecieron como nu-
cleos independientes y sus términos se integraron en los de Los Balbases. El propio
Becerro muestra otros ejemplos similares. ;Qué sucedia con los derechos del sefior
anterior del lugar despoblado?. Todo parece indicar que Espinosa y Morguiones fue-
ron aldeas del monasterio de El Moral, pero Los Balbases era behetria. El monasterio
siguié conservando sus tierras en Espinosa pero quienes las explotaban eran vasallos
de otro sefior.

35



Ignacio Alvarez Borge

Problemas similares pudo haber en La Nuez de Abajo, donde los solares de
behetria se concentraban en uno de sus barrios, en barrio Suso. El barrio de behetria
pudo haber sido independiente en principio de La Nuez. El problema entre las dos
formas sefioriales surgiria cuando el pequefio ndcleo de barrio pas6 a ser un barrio
de La Nuez.

En el anélisis de estos problemas la imagen que se proyecta, la reconstruccion
que se ofrece, no debe ser plana. Fuentes como el Becerro de las Behetrias, por sus
propias caracteristicas, transmiten una impresion de definicién y estabilidad de una
realidad que era més indefinida e inestable. Los recaudadores de rentas regias se
resistian a borrar de sus padrones los lugares despoblados de los que dificilmente
podian obtener ningun tributo. Los sefores se resistian a admitir que no podian ser
sefiores sobre un lugar deshabitado -sobre ese lugar podian ser sélo propietarios-. La
situacion sefiorial de muchos lugares era discutible y discutida. ;Qué convertia a un
sefior-propietario en sefior de un lugar? La respuesta no es sencilla, intervienen muchos
elementos, como el volumen de sus propiedades, su origen, la intervencion del rey,
etc... Pero uno de esos elementos es su propia intencion de considerarse sefior del
lugar y ser visto y aceptado -o imponerse- como tal por los campesinos y por otros
sefiores.

3.- Desde finales del siglo Xlil un buen numero de sefiores-propietarios laicos
reclamaron derechos de sefiorio en situaciones que los documentos eclesiasticos nos
transmiten como abusos. Uno de los ambitos donde se desarrollaron esos conflictos
fue en torno a las behetrias, y una de las formas como se manifestaron fueron los
entramientos. El ejemplo de La Nuez de Abajo aporta un caso de entramiento. Otros,
mas frecuentes como Las Quintanillas, se producen en villas de behetria con propie-
tarios eclesiasticos destacados. Las instituciones eclesiasticas se quejaron con fre-
cuencia ante el rey de que los nobles laicos usurpaban sus propiedades alegando
derechos de behetria; de la misma manera que los nobles laicos eniraban heredades
de los eclesiasticos alegando adquisiciones ilegales en villas de behetria.

Es un hecho gue habia muy pocas villas de condominio de behetria y abaden-
go; sin embargo, en muchas behetrias habia propiedades en manos de instituciones
eclesiasticas. Por otro lado, habia muchos condominios de solariego y abadengo. La
conclusion es clara: en las behetrias los propietarios eclesiasticos no adquirieron
derechos sefioriales a menos de que el sefiorio de behetria se transformara en sola-
riego. Porqué eso sucedié en unos lugares y en otros no, depende de la situacion
concreta de cada lugar de cémo y cuando adquirieran sus propiedades y derechos
unos y otros. Contreras era condominio, pero el monasterio de Arlanza tenia propie-
dades en el lugar desde el siglo X y habia recibido una donacion regia a mediados
del sigio XII. Las Quintanillas, a pesar de la importante domus del hospital, siguio
siendo behetria y el hospital no tenia derechos sefioriales en ella.

De nuevo los téerminos son un elemento central del analisis. Los propietarios se
veian a sf mismos como sefores de los habitantes de sus solares, de sus solariegos.
De ahi expresiones como vasallos solariegos, un solar so la merced e el sennorio o
gue reclamaran rentas a sus dependientes en reconocimiento de sefiorio. Establezco
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la diferencia entre propiedad seforial y sefiorio porque es posible hacerlo a partir de
una fuente como es el Becerro de las Behetrias y porque el ejercicio del sefiorio por
parte del sefior o sefiores de un lugar incluye aspectos gue no quedan recogido en
la relacion de dependencia por la tierra expresada de esa manera. Aspectos como el
nombramiento de los oficiales concejiles, el ejercicio de la justicia, etc. Pero en el
desenvolvimiento de la vida cotidiana en los ambitos locales la interrelacion y las
interferencias debian ser abundantes. Es posible preguntarse si una fuente como el
Becerro refleja una situacion preestablecida y bien asentada desde tiempo antes o si,
como sucede en otros casos con otros tipos de fuentes, no sucede también que la
propia elaboracion del Becerro, el desarrollo de la pesquisa, la necesidad de definir
y calificar la situacion sefiorial de todos y cada uno de los lugares, no ayudara tam-
bién a crear en parte la situacion que se describe.

De todos es conocida la situacion de conflictividad acusada del periodo de las
Gltimas décadas del siglo Xl y las primeras décadas del XIV. Esa conflictividad no
solo se manifiesta en las guerras civiles sino también esta presente en los ambitos
locales. Como muestran los entramientos, esa conflictividad no puede entenderse
fuera del marco de unas estructuras sefioriales y de la propiedad sefiorial como la que
hemos visto en los ejemplos descritos. Los conflictos, como se va poniendo de manifies-
to en los trabajos mas recientes, eran una de las formas de negociar o renegociar
cada cierto tiempo las relaciones de poder en los ambitos locales. Esa renegociacién
era absolutamente necesaria en situaciones en que en un lugar podia haber dos ¢ tres
sefiores con derechos sefioriales y otros cuatro 6 cinco disponiendo de propiedades.
Por otra parte, los pleitos se desarrollan en torno a elementos concretos -el enframiento
de una tierra, la recaudacion de una renta, etc.- pero casi siempre son elementos
parciales de relaciones mas complejas®'. Uno de los mejores ejemplos es, de nuevo,
el pleito entre el monasterio de Ofa y el noble Garci Martinez de Zumel cuando, muy
poco después, el noble litigante -;malhechor?- entrega al monasterio unas tierras por
el alma de su padre.
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