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Jakub Kujawinski

Strategie budowania tozsamosci
zbiorowych wsrod Longobardow

z Italii Potudniowej
(VI — XI w.)"

* Prezentowana praca nie moglaby powsta¢, gdyby nie dwukrotny pobyt na rzymskim uniwersy-
tecie ,,La Sapienza”, w semestrze letnim r. akad. 2002/2003 w ramach programu ,,Socrates/Erasmus”
oraz w semestrze zimowym r. akad. 2004/2005 na stypendium Rzadu Republiki Wtoskiej. Dzigkujg
Barbarze i Wojciechowi Unoltom oraz Doktor Fiorelli Simoni za wszelka pomoc okazana mi w czasie
tych miesigcy. Profesorom Paolo Delogu, mojemu Tutorowi podczas drugiego pobytu w Rzymie,
i Lidii Capo (Uniwersytet ,La Sapienza”), Verze von Falkenhausen (Uniwersytet ,,Tor Vergata”
w Rzymie) oraz Jean-Marie Martinowi (Ecole Francaise de Rome) wdzigczny jestem za mozliwo$é
dyskutowania problemow, ktorymi si¢ zajmowatem, w trakcie licznych rozméw i konsultacji, dzigkuje
za pos§wigcony mi czas i cenne uwagi. Stowa wdzigcznos$ci kieruje rowniez do wszystkich przyjaciot
z Dipartimento di studi sulle societa e le culture del Medioevo (,,La Sapienza”), Istituto Storico
Italiano per il Medioevo w Rzymie oraz Ecole Francaise de Rome za zyczliwe przyjecie. Swoja
wdzigezno$¢ winien jestem Panu Profesorowi Karolowi Modzelewskiemu i Pani Doktor Anecie Pie-
niadz-Skrzypczak z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy chgtnie dzielili sig
ze mng swoim do$wiadczeniem w badaniach nad wczesnosredniowieczng Italia. Mojemu Promotoro-
wi, Panu Profesorowi Jerzemu Strzelczykowi dzigkuj¢ za zaufanie, ktérym obdarzyt mnie, przyjmujac
proponowany temat i z uwaga $Sledzac postepy w pracy.



Wprowadzenie

A. Definicja problemu

Wystarczy pobiezna znajomo$¢ dziejow potudniowej Italii we wezesnym $rednio-
wieczu, by zauwazy¢, ze jedna z cech charakterystycznych tego regionu we wspom-
nianym okresie jest wyjatkowa réznorodno$é protagonistéw, réznorodnos$¢ polityczna,
jezykowa, kulturowa i religijna’. Restauracja whadzy cesarskiej na Potwyspie Apenifi-
skim, przeprowadzona przez Justyniana, bardzo szybko zostala ograniczona w swych
rozmiarach na skutek zaje¢cia znacznej czescei terytorium przez Longobarddéw. Obok
krolestwa, ktore w ostatniej ¢wierci VI stulecia uformowato si¢ na pédtnocy, odrebne
i w duzej mierze niezalezne ksigstwa powstaly takze w $rodkowej Italii, w Spoleto,
oraz na potudniu, w Benewencie. Poczatki panowania Longobardow w Benewencie
pozostaja przedmiotem dyskusji’, w kazdym razie do okoto potowy VII w. ksiazeta
longobardcy zajeli wigkszo$¢ terytorium potudniowej Italii, tak ze pod wiadza ce-
sarstwa pozostaly jedynie najbardziej wysuni¢te na poludnie czgsci regionow Bruttii

! Krétka, lecz bardzo rzeczowa synteze dziejow Italii Potudniowej przednormanskiej przedstawit
ostatnio Mario Gallina, Bizantini, musulmani e altre etnie (secoli VI-XI), [w:] P. Corrao, M. Gallina,
C. Villa, L’Italia mediterranea e gli incontri di civilta, Editori Laterza, Bari-Roma 2001, s. 5-94. Zob.
takze P. Delogu, Lombard and Carolingian Italy, [w:] The New Cambridge Medieval History, t. 11,
C. 700 — ¢. 900, red. R. McKitterick, Cambridge University Press 1995, s. 290-319, oraz G.A. Loud,
Southern Italy in the tenth century, ibidem, t. IIl: C. 900 — ¢. 1024, red. T. Reuter, Cambridge
University Press 1999, s. 624-645. Znacznie obszerniejsze omoéwienie historii poszczegoélnych orga-
nizmo6w politycznych mozna natomiast znalez¢ w Storia del Mezzogiorno, red. G. Galasso, R. Romeo,
t. Il, cz. 1: Il Medioevo, Napoli 1994 (1. wyd. 1988).

2 Gianpiero Bognetti, Tradizione longobarda e politica bizantina nelle origini del ducato di
Spoleto, [w:] idem, L’eta longobarda 111, Milano 1967, s. 441-475, wystapil z hipoteza, ze ksig-
stwo benewentanskie powstato niezaleznie od krélestwa z inicjatywy garnizonu bizantynskich
foederati (w przewazajacej czgsci Longobardow), ktory miatby stacjonowa¢ w Benewencie od
czasow wojen grecko-gockich. Powtarza ja Stefano Gasparri, I/ ducato e il principato di Bene-
vento, [w:] Storia del Mezzogiorno t. 11, cz. 1: Il Medioevo, s. 86-93. Por. polemicznie Stefano
Palmieri, Duchi, principi e vescovi della Longobardia meridionale, [w:] Longobardia e Lon-
gobardi nell’'Italia meridionale. Le istituzioni ecclesiastiche, Atti del 2° Convegno Internazionale
di Studi promosso dal Centro di Cultura dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore, Benevento,
29-31 maggio 1992, red. G. Andenna, G. Picasso, Milano 1996, s. 53 n. (tam takze odniesienia do
innych autoréw).
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(dzisiejsza Kalabria) i Calabria (dzisiejsze Salento) oraz enklawy Neapolu, Amalfi
i Gaety na wybrzezu Kampanii’. Fiaskiem zakonczyla si¢ proba odzyskania utraconych
terenéw podjeta w latach 60. VII w. przez cesarza Konstansa II. Dopiero pod koniec IX w.
cesarze z dynastii macedonskiej ponownie podporzadkowali sobie ¢zg$¢ obszaréw za-
jetych przez Longobardéw, w tym cata Apulig, gdzie utworzyli tem ,,Longobardii”
(0€p0 Aoyyiapdiac)’, przejsciowo okupowali nawet Benewent’. Zaréwno jednak pro-
wincje bizantynskie, jak i terytoria longobardzkie ulegly w tym czasie podziatom we-
wngetrznym. Ksigstwo neapolitanskie w 1. polowie IX w. faktycznie uniezaleznito si¢
od Konstantynopola, a od Neapolu uniezaleznily si¢ nastgpnie inne porty Kampanii:
Gaeta, Sorrento i Amalfi. Na terenach longobardzkich najpierw doszto do secesji Sa-
lerno w 849 r., natomiast od ksigzat salernitanskich szybko uniezaleznita si¢ Kapua.
Taki stan — pomijajac kilkudziesigcioletni okres rzaddéw dynastii kapuanskiej w Be-
newencie (900-981) czy kilka krotszych epi4zodow zjednoczenia — utrzymat si¢ do
podboju normanskiego.

Istotne zmiany nast¢gpowaly jednak nie tylko w relacjach longobardzko-bizan-
tyniskich oraz wewnatrz poszczego6lnych panstw, lecz rowniez w najblizszym otoczeniu
regionu. Wprawdzie Karol Wielki po podboju krolestwa pawijskiego w 774 r. oraz
podporzadkowaniu ksigstwa Spoleto nie zdotal opanowac takze Benewentu (ktorego
ksiazeta tytutowali si¢ odtad juz nie dux, lecz princeps®), niemniej jednak kolejni
cesarze, a tym bardziej frankijscy ksiazeta Spoleto, do$¢ regularnie angazowali si¢
odtad w sprawy potudniowej Italii’. Po rozpadzie imperium karolifiskiego i okresie
faktycznej preponderancji Bizancjum w regionie, polityke t¢ podjgli w 2. polowie X w.
Ottonowie. Z drugiej strony postgpowata ekspansja arabska. Rozpoczety w 20. latach
IX w. podboj Sycylii zakonczyt si¢ praktycznie (jesli pomina¢ opoér Rometty i Taor-
miny) wraz ze zdobyciem Syrakuz w 878 r. Arabowie nie zdotali wprawdzie trwale
rozciagna¢ swego panowania takze na obszary kontynentalne, ale zarowno z Sycylii,
jak 1 z efemerycznych posiadtosci na Potwyspie (emiratu Bari, 847871, czy kolonii

3 Sposérdd nowszych syntetycznych opracowan poswieconych Longobardom w potudniowe;j Italii
obok pozycji wspomnianych w przyp. 1 wskazaé nalezy przede wszystkim pracg Very von Falken-
hausen, I Longobardi meridionali, [w:] Storia d’ltalia, red. G. Galasso, t. Il Il Mezzogiorno dai
Bizantini a Frederico II, UTET, Torino 1983, s. 251-364.

4 Termin AoyyiBopdiog byt uzywany w Bizancjum na oznaczenie ksigstwa Benewentu, podczas
gdy krolestwo okre$lano jako peydin Aoyyipapdia (V. von Falkenhausen, La dominazione bizantina
nell’ltalia meridionale dal IX all’XI secolo, Bari 1978, 1. wyd. niem. 1967, s. 24). Analogicznie,
w literaturze przedmiotu utart si¢ zwyczaj okreslania terytorium longobardzkiego w potudniowej Italii
jako Langobardia minore, tutaj bedg uzywat tego sformutowania w formie spolszczonej: ,,Longo-
bardia mniejsza”.

5 Na ten temat zob. zwlaszcza V. von Falkenhausen, La dominazione, passim.

6 Jezyk polski nie daje mozliwosci rozrozniania tych tytuldéw. W odniesieniu do wladcow longo-
bardzkich bgdg wigc stosowat okreslenie ,,ksiazg”, podajac tacinski odpowiednik tam, gdzie kontekst
mogtby pozostawia¢ watpliwosci co do okresu, o ktorym mowa.

7 Na temat ,,frankizacji” Spoleto i roli ksiazat spoletanskich w karolinskiej polityce wobec Italii
potudniowej zob. zwlaszcza B. Ruggiero, Il ducato di Spoleto e i tentativi di penetrazione dei
Franchi nell’ltalia meridionale, ,,Archivio Storico per le Province Napoletane”, Serie 3°, V-VI,
1968, s. 77-116.
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nad Garigliano, ok. 882-915), systematycznie tupili potudniowa i $rodkowa Italig.
Angazowali si¢ takze w konflikty migdzy poszczegdlnymi wltadcami. Najemnicy arab-
scy walczyli na przyktad i po stronie ksigcia benewentanskiego Radelchisa i jego
rywala Sikonulfa w wojnie, ktéra doprowadzita do podziatu ksigstwa w potowie IX w.,
szczegoblnie czgsto za$ kontyngenty arabskie wykorzystywali ksigzgta Neapolu przeciw
poszczegdlnym wiladcom longobardzkim. Zarazem, porty kampanskie, przede
wszystkim Amalfi, utrzymywaty ozywione kontakty handlowe ze $wiatem arabskim.
W kontek$cie atakoéw saracenskich umiesci¢c mozna poczatki obecnosci na Potudniu
innej grupy przybyszow — w 1016 r. czterdziestu rycerzy normanskich powracajacych
z Ziemi Swigtej miato wyrdznié¢ si¢ w obronie Salerno przed Arabami®. Odtad kon-
tyngenty normanskie, podobnie jak w IX w. arabskie, czg¢sto walczyly po réznych
stronach w konfliktach migdzy poszczegdlnymi wladcami regionu, otrzymujac w za-
mian liczne nadania. Wkrotce inicjatywg przejgli sami Normanowie, podbijajac syste-
matycznie kolejne terytoria bizantynskie, a nastgpnie takze longobardzkie. W 1057 r.
hrabia Ryszard z Aversa zostal ksigciem Kapui, niecate dwadzie$cia lat pdzniej
(w grudniu 1076 r.) Robert Guiscard zajat po dlugim oblgzeniu Salerno. Benewen-
tanczycy natomiast, ngkani atakami normanskimi, juz w 1050 r. podporzadkowali sig¢
papiezowi. Po $mierci ostatniego ksigcia Landulfa VI w 1077 r., miasto przeszto pod
bezposrednie panowanie Kosciola rzymskiego.

Podziatom politycznym niekoniecznie odpowiadaly podzialy jezykowe i etniczne.
Sposrdd terytoridow podleglych Bizancjum greckojezyczne byly jedynie Kalabria i Sa-
lento, w odzyskanej w koncu IX w. Srodkowej i poinocnej Apulii jezykiem doku-
mentdéw oraz liturgii przez niemal dwa stulecia panowania bizantynskiego pozostata
facina. W Neapolu za$ przedstawiciele elit koscielnej i $wieckiej w ciagu IX 1 X w. byli
przynajmniej w czg$ci dwujezyczni. Na teren ksigstwa salernitanskiego, w mniejszym
stopniu takze benewentanskiego i kapuanskiego, w X i XI w. naptywali z prowincji
greckich chtopi, drobni wiasciciele oraz mnisi. Odrgbna grupg na obszarze salernitan-
skim stanowili tez Amalfitanie, zaro6wno osadnicy, jak i przedstawiciele arystokra-
tycznych rodzin, posiadajacy na terenie ksigstwa swoje dobra. Nie mniej ztozone byty
stosunki koscielne czy szerzej: religijne. W latach 30.—40. VIII w. (doktadna data nie
jest pewna) obszary znajdujace si¢ wowczas pod administracja bizantynska zostaty
wyjete spod koscielnej jurysdykeji Rzymu i podporzadkowane Konstantynopolowi
(Reggio, Santa Severina oraz Otranto, diecezja neapolitanska pozostata pod zwierzch-
nictwem rzymskim). Papiez byt jednak nadal bezposrednim zwierzchnikiem pozosta-
lych diecezji potudniowej Italii, takze tych, ktére pozniej znalazly si¢ pod panowaniem
bizantynskim. Dopiero w 2. potowie X w. wprowadzono w hierarchii koscielnej szcze-
bel posredni — do rangi metropolii zostaty wowczas podniesione m.in. Benewent i Sa-
lerno. Obu metropoliom papiez podporzadkowat tez niektore diecezje tacinskie znaj-
dujace si¢ wowczas na terenie prowincji bizantynskich. Trzeba wreszcie pamigtaé

8 Storia de’ Normanni di Amato di Montecassino volgarizzata in antico francese 1, 17, wyd. V. De
Bartholomaeis, Roma 1935, s. 21
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o licznych gminach zydowskich, obecnych na obszarach zaréwno longobardzkich, jak
i pod panowaniem bizantyfiskim’.

Wielos¢ organizmow panstwowych, etnosow i jezykoéw, przy jednoczesnym braku
jednego centrum politycznego, administracyjnego i1 kulturowego stanowi o wyjatko-
wosci sytuacji historycznej potudniowej Italii we wezesnym $redniowieczu (po upadku
panstwa ostrogockiego, a przed podbojem normanskim). Nic zatem dziwnego, ze
w ostatnich dziesigcioleciach znacznie wzrosto zainteresowanie badaczy wloskim
»Mezzogiorno”, ktore traktowane jest juz nie jako obszar peryferyjny $redniowiecznej
Europy, lecz jako pogranicze par excellence, uprzywilejowane miejsce kontaktu i zy-
wej wymiany miedzy réznymi kulturami'. Niezwykle wazne i interesujace wydaje sie
wobec tego pytanie o tozsamo$¢ Longobardow w potudniowej Italii, o jej tres¢ oraz
sposoby manifestacji i strategie budowania.

Tak sformulowany problem wymaga jednak kilku wyjasnien. Przede wszystkim
pewne trudnosci sprawia zdefiniowanie podmiotu. Etnonim Langobardi w odniesieniu
do mieszkancow ksigstwa Benewentu, a pdzniej takze ksigstw Salerno i Kapui wystepuje
zarowno w tekstach powstatych na tym obszarze, jak i w zrédtach pochodzacych z ze-
wnatrz. Okre$lenie to nie jest wprawdzie jedynym uzywanym w stosunku do ludnos$ci
tego terytorium — kwestie bardziej szczegdétowo omowig¢ nizej — niemniej pozwala
stwierdzi¢, ze wspomniane organizmy polityczne identyfikowaty si¢ i byly identyfi-
kowane przez innych z okreslonym etnosem. Nalezy jednak zapyta¢, na ile uzasadnione

9 Na temat relacji etnicznych, jezykowych i religijnych w potudniowej Italii zob. m.in.: C. Cola-
femmina, Insediamenti e condizione degli Ebrei nell’ltalia meridionale e insulare, [w:] Gli Ebrei
nell’alto medioevo, ,,Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto medioevo” (odtad:
»Settimane™) 26, Spoleto 1980, t. 1, s. 197-227; V. von Falkenhausen, La dominazione, s. 161-175;
eadem, La Campania tra Goti e Bizantini, [w:] Storia e civilta della Campania. 1l Medioevo, Napoli
1992, s. 7-35; M. Gallina, op. cit.; J.-M. Martin, L’ambiente longobardo, greco, islamico e normanno
nel Mezzogiorno, [w:] Storia dell’Italia religiosa, red. A. Vauchez. t. I, Roma—Bari 1993, s. 193-242;
S. Palmieri, Mobilita etnica e mobilita sociale nel Mezzogiorno longobardo, ,,Archivio Storico per le
Province Napoletane”, Serie 3%, XX, 1981, s. 31-104; idem, Le componenti etniche: contrasti e fusioni,
[w:] Storia del Mezzogiorno, red. G. Galasso, R. Romero, t. III: Alfo Medioevo, Napoli 1990, s. 43-72.

0'N. Cilento, La storiografia nell Italia meridionale, [w:] La storiografia altomedievale, ,,Setti-
mane” 17 Spoleto 1970, t. 11, s. 521: Va detto subito che I’ltalia meridionale prenormanna - - é un
ambiente che suscita particolare suggestione nello storico della civilta, per la ricchezza dei dati che
offre allo studio delle “culture in contatto”; zob. tez idem, Cultura e storia dell’Italia meridionale
longobarda, [w:] Atti del Convegno sul tema: La civilta dei Longobardi in Europa (Roma—Cividale,
maggio 1971), Roma 1974, s. 195. Por. G. Vitolo, Il Mezzogiorno come area di frontiera, [w:]
Pellegrinaggi e itinerari dei santi nel Mezzogiorno medievale (,,Europa Mediterranea. Quaderni” 14),
red. G. Vitolo, Napoli, 1999, s. 12, oraz P. Delogu, Transformation of the Roman World. Reflections on
current Research, [w:] East and West: Modes of Communication. Proceedings of the First Plenary
Conference at Merida (,,Transformation of the Roman World”, odtad: TRW, t. 5), red. E. Chrysos,
1. Wood, Leiden—Boston—Koln 1998, s. 256 n. Na temat wczesniejszej historiografii oraz zmian w ba-
daniach nad $redniowieczna poludniowa Italia zob. m.in. M. Del Treppo, Medioevo e Mezzogiorno:
appunti per un bilancio storiografico, proposte per un’interpretazione, [w:] Forme di potere e struttu-
ra sociale in Italia nel Medioevo, red. G. Rossetti, Bologna 1977, s. 249-283, oraz studia zebrane [w:]
1l Mezzogiorno medievale nella storiografia del secondo dopoguerra: risultati e prospettive. Atti
del IV Congresso Nazionale dell’Associazione dei Medioevalisti Italiani, Universita di Calabria 12—16
giugno 1982, red. P. De Leo, Rebettino Editore 1985.
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jest przypisywanie jednej tozsamosci ogdétowi ludnosci danego terytorium. Jesli bowiem
spojrze¢ na ksigstwo/a longobardzkie, to tatwo zauwazy¢, ze w ramach organizacji poli-
rgbne. Obok dworéw bowiem, najpierw jednego w Benewencie, pozniej dwoch innych
w Salerno i Kapui, oraz warstwy moznych sprawujacych rézne godnosci czy reprezen-
tujacych wiadzg publiczna w poszczegolnych okrggach administracyjnych (gastaldowie,
sedziowie, notariusze), wyrozni¢ trzeba takze §rodowiska koscielne: biskupéw i ich oto-
czenie oraz wspolnoty monastyczne. Teoretycznie najbardziej zainteresowany w budowa-
niu wspolnej tozsamosci opartej na identyfikacji etnopolitycznej byt dwor, chociaz osta-
tecznie wlasnie na poziomie organizacji politycznej Longobardowie dos¢ szybko utra-
cili jednos¢. Koscioly biskupie mogly wspiera¢ wysitki stuzace umacnianiu tozsamosci
etnicznej 1 politycznej, ale kultywowaly tez wilasna pamigé¢, skupiona wokdt kultu na
przyktad wezesniejszych biskupow czy swigtych, ktorych relikwie spoczywaly w katedrze,
lub wokot obrony wiasnych praw do jurysdykcji koscielnej oraz wtlasnosci. To samo
dotyczy wspolnot monastycznych, z czasem coraz liczniejszych, pochodzacych z fun-
dacji zaréwno ksiazgcych, jak i prywatnych. Szczegolna pozycje zajmowaly dwa wielkie
opactwa usytuowane na polnocnych rubiezach ksigstwa, San Vincenzo al Volturno oraz
Monte Cassino, ktorym nalezy po$wiecié tu nieco wigcej miejsca’’.

Rozwoj obu klasztorow przebiegat w omawianym okresie pod wieloma wzgledami
podobnie. San Vincenzo zostalo zatozone na samym poczatku VIII w. przez trzech
moznych benewentanskich (prawdopodobnie w dobrach ksiazgcych), za rada opata
Farfy (pogranicze rzymsko-spoletanskie), gdzie wczesniej przebywali. Nowo powstata
wspolnota miata udziat w odnowie zycia monastycznego na pobliskim Monte Cassino,
opuszczonym po zniszczeniu klasztoru przez Longobardéw w koncu VI w. Na czele
odnowionego opactwa w 720 r. stanal jednak pochodzacy z Bresci (krélestwo longo-
bardzkie) Petronaks. Réwniez ten klasztor cieszyt si¢ wsparciem ksigcia benewentan-
skiego. Zarowno San Vincenzo, jak i Monte Cassino utrzymywaly przy tym do$¢ Sciste
kontakty z Rzymem. Paolo Bertolini interpretuje oba przedsigwzigcia w kontekscie po-
lityki odbudowy struktur koscielnych oraz zblizenia z Rzymem podjgtej od 2. potowy
VII w. przez whadcoéw Benewentu'”. Potozone na pograniczu ksigstwa Benewentu oraz
ksigstw rzymskiego i spoletanskiego opactwa szybko nabraty charakteru ponadre-
gionalnego, wsrod mnichow obok Longobardow szczegoélnie licznie reprezentowani

1T Literatura dotyczaca fundacji monastycznych na obszarze Longobardii mniejszej, a szczegolnie
obu opactw, jest niezwykle bogata, w tym miejscu wskazg jedynie na syntetyczny artykut Herberta
Houbena Potere politico e istituzioni monastiche nella ‘Langobardia minor’ (secoli VI-X), [w:] Lon-
gobardia e longobardi nell’ltalia meridionale, s. 177-198. Zob. takze liczne studia Nicoli Cilenta
zebrane posmiertnie w tomie: Pluralismo ed unita del Medioevo cassinese (secoli IX—XII), red.
F. Avagliano, Montecassino 1998. Inne opracowania beda przywotywane nizej.

12°p, Bertolini, I duchi di Benevento e San Vincenzo al Volturno — le origini, [w:] Una grande
abbazia altomedievale nel Molise: San Vincenzo al Volturno. Atti del I Convegno di studi sul Me-
dioevo meridionale (Venafro—San Vincenzo al Volturno, 19-22 maggio 1982), Montecassino 1985
(,,Miscellanea cassinese” 51), s. 85-177; idem, / Longobardi di Benevento e Monte Cassino. La prima
ricostruzione, [w:] Montecassino dalla prima alla seconda distruzione. Momenti e aspetti di storia
cassinese (secc. VI-IX), Atti del II Convegno di studio sul Medioevo meridionale, (Cassino—Monte-
cassino, 27-31 maggio 1984), red. F. Avagliano, Montecassino 1987, s. 55-100.



Strategie budowania tozsamosci zbiorowych wsrod Longobardow 13

byli Frankowie, z ktorych niektérzy zostawali takze opatami. Szczegdlnym prestizem
za Alpami cieszyto si¢ Monte Cassino, gdzie czasowo przebywali m.in. Willibald oraz
Sturm, a w roku 747 habit przyjal Karloman (dwa lata p6zniej to samo uczynit krol
longobardzki Ratchis). W 787 r., podczas ekspedycji przeciw Benewentowi, Karol
Wielki nadal obu opactwom immunitet oraz prawo swobodnego wyboru opata. Kon-
flikt migdzy Karolem a ksigz¢tami benewentanskimi nie pozostat bez wptywu na zycie
obu wspdlnot, o czym $wiadczy na przyktad sprawa Potona, opata San Vincenzo,
oskarzonego w 783 r. o niewiernos¢ w stosunku do Karola. Niemniej, ocena roli
opactw w polityce karolinskiej pozostaje przedmiotem dyskusji'>. W kazdym razie za-
rowno San Vincenzo, jak i Monte Cassino bylo w koncu VIII i w 1. polowie IX w.
odbiorca nadan ksigzat benewentanskich oraz licznych darowizn prywatnych. W ukta-
dzie sankcjonujacym podziat ksigstwa Benewentu w 849 r. oba opactwa zostaty wy-
faczone z obszaréw podlegajacym podziatowi, jako znajdujace si¢ pod opieka cesarza.
W tym okresie zreszta kilkakrotnie si¢ do niej odwotywatly wobec nieustajacych na-
padow arabskich. W 881 r. San Vincenzo zostato zniszczone w wyniku jednego z takich
atakow 1 wspoélnota zakonna przeniosta si¢ do Kapui, gdzie pozostata do roku 914. Ten
sam los spotkal Monte Cassino (883 r.), ocalali mnisi osiedli najpierw w Teano, a na-
stepnie w Kapui, na Monte Cassino wroécili dopiero w 949 r. Tym samym obie wspol-
noty przez kilkadziesiat lat na przetomie IX i X w. przebywaly na terytorium jednego
z ksigstw longobardzkich, a poniewaz byl to zarazem okres dominacji bizantynskiej
w potudniowej Italii, cesarstwo karolinskie za$§ przestalo wlasciwie istnie¢, rolg opie-
kunéw opactw na wygnaniu przejeli do pewnego stopnia cesarze wschodni'®. Konczac
ekskurs o dziejach dwoch najwigkszych opactw poludniowe;j Italii, ich potozenie mozna
okresli¢ jako bycie pomigdzy: oba klasztory same w sobie stanowily odrgbne wspdlnoty
o wiasnych interesach, wyksztalconej tozsamosci oraz ponadregionalnym prestizu, jed-
noczesnie byly silnie powiazane z terytoriami longobardzkimi, skad ptynglo najwigcej
nadan i darowizn, a takze z papiestwem i §wiatem karolinskim'.

Pytanie o polityczne i kulturowe usytuowanie wspolnot nabiera szczegodlnego
znaczenia, jesli wzia¢ pod uwage, ze wigkszos$¢ tekstow historiograficznych doty-
czacych Longobardéw w potudniowej Italii zostata spisana na Monte Cassino lub

13 Zob. np. M. Del Treppo, Longobardi, Franchi e papato in due secoli di storia vulturnense,
Archivio storico per le Province Napoletane 73 (1953/54), s. 37-59, H. Houben, L influsso carolingio
sul monachesimo meridionale, [w:] idem, Medioevo monastico meridionale, Napoli 1990 (1. wyd.
1987), s. 1741, oraz idem, Carlo Magno e la deposizione dell’abate Potone di S. Vincenzo al
Volturno, [w:] ibidem, s. 43-53.

14 H. Bloch, Monte Cassino and the Byzantine Hegemony in Southern Italy (885—-1022), [w:] idem,
Monte Cassino in the Middle Ages, t. 1, Roma 1986, s. 4-14; V. von Falkenhausen, / rapporti tra il
monastero di San Vincenzo al Volturno e Bisanzio, [w:] San Vincenzo al Volturno dal Chronicon alla
Storia, red. G. De Benedittis, Isernia 1995, s. 139-156.

15 Sita powiazan z longobardzkim potudniem badZ karolinska pétnoca jest przy tym réznie oce-
niana, zob. np. w odniesieniu do San Vincenzo: C. Wickham, Monastic Lands and Monastic Patrons,
[w:] San Vincenzo al Volturno 2. The 1980—1986 excavations, 11, red. R. Hodges, London 1995,
s. 138152, oraz P. Delogu, Per lo studio di San Vincenzo al Volturno: stati dei problemi, [w:] San
Vincenzo al Volturno. Cultura, istituzioni, economia, red. F. Marazzi, Montecassino 1996 (,,Miscella-
nea Vulturnense” 3), s. 17.
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w klasztorach od niego zaleznych. Jak zatem je traktowac? Czy jako narracje pisane
z zewnatrz — o ,,nich”, czy jako teksty o ,nas”? Przed tym pytaniem stanal m.in.
Walter Pohl — antycypuj¢ tu charakterystyke stanu badan nad problemem tozsamosci
Longobardow — analizujac zawarto$¢ wybranych kodeksow pochodzacych, jego zda-
niem, z Monte Cassino. Stwierdzit, ze w skopiowanych w nich tekstach krzyzuja si¢
rozne tozsamosci, obok monastycznej, rowniez spoleczna, polityczna i etniczna, lecz
uczeni mnisi przekazywali i budowali przede wszystkim tozsamos$¢ longobardzka:
wspolnota benedyktynska czuta si¢ zwiazana z szersza wspolnota ksigstw longo-
bardzkich i jej historia'.

Powracajac do problemu wewngtrznego zroéznicowania spotecznosci ksigstw lon-
gobardzkich, trzeba tez zwrdci¢ uwagg na dysproporcje w produkcji tekstow przez
kazda ze wspomnianych grup oraz réznice migdzy nimi. Jak juz zaznaczytem, wigk-
szo$¢ historiografii powstala w krggach monastycznych. W poréwnaniu z nimi li-
teracka produkcja pozostatych srodowisk wydaje si¢ do$¢ uboga. Szczegdlnie uderza
»milczenie” dworu. By¢ moze niektore teksty hagiograficzne powstaty w krggach blis-
kich dworowi, lecz bardzo czgsto ich pochodzenie jest trudne do ustalenia, inne z kolei
nalezy taczy¢ raczej z katedrami badz klasztorami. Jesli pominac prolog edyktu Adel-
chisa z 866 r., proponujacy bardzo konkretng interpretacjg¢ dziejow Longobardow w kro-
lestwie i w Benewencie, nie dysponujemy zadnym innym temu podobnym tekstem,
ktéry mozna by pewnie zwiaza¢ z dworem. Tym samym wtadcy i ich otoczenie mowia
niemal wytacznie jezykiem dokumentow.

Nie bez znaczenia dla definicji podmiotu sa tez zmiany granic panowania lon-
gobardzkiego. Od okoto polowy IX w. posiadlosci Longobardéw zaczely sig syste-
matycznie kurczy¢, najpierw kosztem Arabow (emirat Bari), a nastepnie, tym razem
juz trwale, kosztem Bizancjum. Ze wzgledu na ograniczone rozmiary pracy zmuszony
jestem pominaé tu zagadnienie tozsamosci Longobardow, ktorzy znalezli sig¢ na niemal
dwa stulecia pod panowaniem bizantynskim (przede wszystkim w Apulii). Jest to
problem niezwykle ciekawy, ale na tyle zlozony, ze wymagalby odrgbnego studium.

10W. Pohl, Werkstitte der Erinnerung: Montecassino und die Gestaltung der langobardischen
Vergangenheit, Wien—-Miinchen 2001, s. 166 i 168: In Montecassino, und der textuellen Gemeinschaft,
dessen Zentrum das Kloster des heiligen Benedikt war, ist das Verhdltnis zwischen Text und Identitdit
allerdings nicht einfach zu bestimmen. Monastische, soziale, ethnische und politische Identitdiiten ver-
schrdnkten sich in den Texten des 9. und 10. Jahrhunderts. - - Dennoch transportierten und formten die
gelehrten Mdnche von Montecassino, oder von San Benedetto di Salerno, vor allem langobardische
Identitdt. Zob. takze idem: History in fragments: Montecassino'’s politics of memory, Early Medieval
Europe 10, 2001, 3, s. 361-374, oraz Testi e identita in manoscritti cassinesi dei secc. IX-XI, [w:] Le
scritture dai monasteri. II° Seminario Internazionale di Studio ‘I Monasteri nell’Alto Medioevo’, red.
F. de Rubeis, C. Kroetzl, W. Pohl (,,Acta Instituti Romani Finlandiae” 29), Roma 2003, s. 197-206.
Por. L. Capo, Le tradizioni narrative a Spoleto e a Benevento, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto
e Benevento, Atti del 16° Congresso Internazionale di Studi sull’Alto Medioevo (odtad ,,Atti del
CISAM”), Spoleto 2003, t. I, s. 266-271 (Referat Lidii Capo, jak sama zaznaczylta, miat charakter
roboczy — autorka przygotowuje bowiem nowe wydanie oraz przektad trzech longobardzkich kronik
z potudniowe;j Italii. Stad tez wiele szczegdtowych uwag i obserwacji, ktorych autorka nie uwazata
jeszcze za wystarczajaco ugruntowane, zostato wprowadzonych do bardzo obszernych przypiséow. Do
nich przede wszystkim bgdg si¢ czgsto nizej odwotywat).
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W przeciwienstwie do obszaro6w pozostajacych caly czas pod wladza ksiazat longo-
bardzkich, material zrédlowy pochodzacy z tych obszarow jest dos¢ jednorodny. Sa to
gtéwnie dokumenty — zrédta bardzo interesujace, jezeli wzia¢ pod uwage fakt, ze na
tych terenach nadal obowiazywato prawo longobardzkie, a przedstawiciele miejsco-
wych elit pehili rézne funkcje w administracji (jedynie najwyzsi urzednicy byli mia-
nowani z zewnatrz), ale praktycznie jedyne. Inne rodzaje tekstow reprezentuje tylko
annalistyka baryjska'’. Tym samym zakres terytorialny pracy ogranicza si¢ w zasadzie
do ksigstw longobardzkich w granicach zredukowanych w 2. potowie IX w. Rowniez
zakres chronologiczny nie obejmuje catego okresu panowania Longobardow w potud-
niowej Italii: dolna granic¢ wyznacza upadek niezaleznych ksigstw longobardzkich
w wyniku podbojéw normanskich w 3. ¢wierci XI w.'¥, natomiast gorna granice nalezy
wyznaczy¢ w VIII stuleciu, z ktérego pochodza pierwsze zachowane teksty spisane na
tym obszarze (dokumenty i pomniejsze teksty literackie).

Przedstawione wyzej problemy szczegoétowe pozwalaja uscisli¢ sformutowane na
poczatku zagadnienie. Etnonimu ,,Longobardowie” bede uzywat na oznaczenie miesz-
kancow ksigstw benewentanskiego, salernitanskiego i kapuanskiego. Tozsamos$¢ etnicz-
na, okreslang jako longobardzka, mozna uzna¢ za podstawowy sposob identyfikacji
grupowej wsrod tej ludno$ci, lecz nie jedyny. Tozsamo$é zbiorowa funkcjonowata
bowiem na réznych poziomach: identyfikacja z gens Langobardorum 1 jej reprezen-
tacja polityczna w pewnych sytuacjach mogta traci¢ na waznosci w stosunku do iden-
tyfikacji ze wspolnota lokalna, zakonna czy religijna. Dlatego bedg opisywat nie tyle
i nie tylko tozsamos$¢ longobardzka, a raczej rézne tozsamosci wspolistniejace wsrod
Longobardow. Zanim szerzej omowig proponowanag przeze mnie metodg opisu toz-
samos$ci zbiorowych, przedstawi¢ muszg inspiracje i narz¢dzia teoretyczne.

B. Zatozenia teoretyczne

. , . . , . . 19
1. Nowy paradygmat etnicznosci w studiach nad wczesnym Sredniowieczem

Geneza oraz istota zjawisk narodu i nacjonalizmu sa na gruncie nauk spotecznych,
zwlaszcza od poczatku lat 80. ubieglego stulecia, przedmiotem ozywionej dyskus;ji.

17 Zob. V. von Falkenhausen, La dominazione, passim.

18 Jezeli z punktu widzenia dziejow politycznych ta cezura wydaje sie oczywista, to jednak zmusza
ona do kilku arbitralnych wyboréw dotyczacych analizowanych zrédet. Co do dokumentdéw, pomijam
te, ktore sa datowane wedtug lat panowania ksiazat normanskich w Kapui i Salerno oraz wytacznie
wedlug lat pontyfikatu papieza w Benewencie. Nie biorg tez pod uwagg kilku autorow, ktorych dzia-
falno$¢ przypadta na przetom okresu longobardzkiego i normanskiego, jak np. arcybiskupa Salerno
Alfana (zm. 1085), autora kilkudziesigciu utworéw hagiograficznych pisanych wierszem i proza, czy
Dezyderiusza, opata Monte Cassino w latach 1058—1087, nastgpnie papieza Wiktora III, autora m.in.
Dialogorum de miraculis S. Benedicti et aliorum monachorum.

19 Niniejszy podrozdziat jest skrocong i zmieniona wersja mojego artykutu Socjologiczne i antro-
pologiczne inspiracje w badaniach nad tozsamosciami spolecznosci wczesnosredniowiecznej Europy
(wokot prac Waltera Pohla), Kwartalnik Historyczny, r. CXI, 2004, z. 4, s. 109—120.
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Debata ta toczy si¢ zasadniczo na dwoch poziomach®. Z jednej strony jest to dyskusja
wokot ,,metryki” narodu. Modernisci, wystepujac przeciw charakterystycznym dla
ideologii narodowych przekonaniom o naturalnym i niemal odwiecznym istnieniu na-
rodow, twierdza, ze powstanie narodéow i nacjonalizméw byto mozliwe dopiero po
rewolucjach francuskiej i przemyslowej, co wigecej — byto odpowiedzia na potrzeby
spoteczenstw na etapie modernizacji. Wielu badaczy jednak sktonnych jest umieszczac
poczatki narodéw w znacznie odleglejszej przesztosci, w wiekach $rednich, a nawet
starozytnos$ci (zwolennicy tego stanowiska okreslani sa jako perennialists). Na pozio-
mie bardziej ogolnym spor dotyczy dwoch réznych paradygmatow etnicznosci: pry-
mordialistycznego (pierwotno$ciowego) i instrumentalistycznego. Jesli wigz etnicznag
potraktowaé jako prymordialna (pojgcie prymordialnosci wprowadzit Edward Shils,
a rozszerzyl Clifford Geertz), to kazdy wraz z urodzeniem nabywa pewne cechy etnicz-
ne (etnonim, jezyk, religi¢, normy zachowania itp.), z ktorymi pozostaje na zawsze
zwiazany. Wigz etniczna jest traktowana jako podstawowa i najbardziej odporna na
zmiany, jednoczes$nie silnie emocjonalna, za$ grupa — przekazujac swe wartosci z po-
kolenia na pokolenie — pozostaje trwata i niezmienna. Z drugiej strony mozna potrakto-
wac wigz etniczng jako przedmiot wyboru jednostki, instrument realizacji okreslonych
celow i intereséw, zarowno indywidualnych, jak i grupowych. Wigz etniczna nie jest
wige dziedziczona, ale wybierana, osiagana, budowana, w pewnych sytuacjach nabiera
ona kluczowego znaczenia, ale w innych schodzi na plan dalszy. Grupa za$, w takim
ujgciu, staje si¢ dynamiczna, zmienna, historyczna. Jak podkresla Anthony D. Smith,
chociaz obie kontrowersje (modernizm vs perennialism i prymordializm vs instrumen-
talizm) mozna traktowac jako blizniacze, nie jest tak, ze wszyscy modernisci zajmuja
stanowisko instrumentalistyczne, a wszyscy zwolennicy dawnosci narodu sa prymor-
dialistami — spotyka sie r6zne kombinacje tych stanowisk®'.

Scharakteryzowana wyzej krotko debata stanowi powazne wyzwanie dla historio-
grafii, zwlaszcza tej poswigconej czasom przednowozytnym. Przede wszystkim podaje
w watpliwos$¢ silnie zakorzeniony sposob opisu dziejow jako sumy historii narodo-
wych i lezace u jego podstaw przekonanie o ciaglosci historii migdzy dawnymi ple-
mionami i krolestwami a wspotczesnymi panstwami narodowymi. Pod tym wzgledem
dyskusja ta uderza tez, a moze najbardziej, w bardzo rozpowszechnione potoczne wy-
obrazenie o historii. Na gruncie samej dyscypliny historycznej zmusza ona do po-
nownego przyjrzenia si¢ zrédlom historycznym — na ile poszczegdlne przekazy mozna
interpretowac jako przejaw swiadomos$ci narodowej czy etnicznej i na czym polegaja
roznice migdzy 6wczesna tozsamoscia a Swiadomoscia uksztattowana przez ideologie

20 Dyskusje te referuje na podstawie dwéch prac Anthony’ego D. Smitha: National Identities: Mo-
dern and Medieval?, [w:] Concepts of National Identity in the Middle Ages, red. S. Forde, L. Johnson,
A. Murray, Leeds 1995, s. 22-46; oraz: Nationalism and Modernism. A critical survey of recent theories
of nation and nationalism, London and New York 2000 (1. wyd. 1998). Sposrdd polskich autoréw
omawia ja m.in. Wojciech J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998,
rozdz. 7. Préobe catosciowego zarysu dyskusji nad etnicznoscia podjal ostatnio Walter Zelazny, Etnicz-
nos¢ w naukach spotecznych. Zarys problematyki, Sprawy Narodowosciowe. Seria nowa, z. 20, 2002,
s. 57-85. Zob. takze Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2005, rozdz. 2-5.

21 A.D. Smith, Nationalism and Modernism, s. 159.
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narodowe. Historyk zostaje wigc wilaczony do dyskusji nad metryka narodu. Jezeli
jednak przyja¢ istnienie silnych tozsamosci zbiorowych przed nowoczesnymi naro-
dami, cho¢ réznych od wspolnot narodowych w postaci, jaka znamy, to nalezy postawié¢
inne, robwnie wazne pytanie: jak opisywac tozsamosci zbiorowe dawnych spoteczenstw?
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze krytyka podejscia prymordialistycznego przez zwolen-
nikéw ujgeia instrumentalistycznego opiera si¢ przede wszystkim na do§wiadczeniach
i obserwacjach niektorych spoteczenstw wspotczesnych. Jak stwierdzili Nathan Gla-
zer 1 Daniel P. Moynihan, sami sytuujac siebie pomigdzy tymi dwoma stanowiskami,
szybkos$¢ zmian we wspotczesnym Swiecie, w tym zmienno$¢ tozsamosci, nie sprzyja
kategoriom prymordialnym®. Czy zatem instrumentalistyczny opis etnicznoéci ograni-
czy¢ trzeba jedynie do zjawisk wspotczesnych, za$ opis prymordialistyczny przypisany
jest do dawnych spoteczenstw? Problem ten znajduje si¢ poza glownym nurtem za-
interesowan antropologow spotecznych i socjologdw, lecz dla historyka jest on wazny.
Pytanie, jak opisywac tozsamos$ci zbiorowe dawnych spolecznosci, nie jest obce
historiografii dotyczacej wczesnosredniowiecznej Europy. Co wigcej, od lat 60. ubieg-
fego wieku rozwija si¢ — nie bez inspiracji ze strony innych dziedzin humanistyki — nowe
podejécie do problemu etnicznosci i do zwiazanej z nia kwestii tozsamosci ,,barba-
rzynskich” spoteczenstw migrujacych, osiedlajacych si¢ na terenie cesarstwa rzymskiego
i budujacych tam swoje krolestwa®. Jest to zreszta element znacznie szerzej zakrojonej
reinterpretacji dziejow pdznego cesarstwa, zwlaszcza intensywnych migracji poza i we-
wnatrz limesu oraz budowania w zachodniej czgsci $wiata rzymskiego ,.krolestw barba-
rzynskich”. Wspomniany okres nie jest juz charakteryzowany przez opozycje: cywi-
lizacja antyczna — barbarzyncy, najechani — najezdzcy; ,,barbarzynskie plemiona” wraz
z ich wodzami i krélami sa obecnie postrzegane raczej jako element, a do pewnego
stopnia nawet twor $wiata rzymskiego®’. Nowy paradygmat etnicznosci w studiach

22 N. Glazer, D. P. Moynihan, Introduction, [w:] Ethnicity. Theory and Experience, red. N. Glazer,
D.P. Moynihan, Harvard University Press 1975, s. 19. Por. D. Bell, Ethnicity and Social Change,
[w:] ibidem, s. 171.

23 Problematyka ta jest natomiast bardzo stabo reprezentowana w polskiej mediewistyce, ktéra
kwestia tozsamosci zbiorowej zajmowata si¢ przede wszystkim w odniesieniu do ziem polskich, skupia-
jac sig¢ glownie na ksztaltowaniu sig i przejawach polskiej $wiadomos$ci narodowej. Benedykt Zientara,
jeden z najbardziej zastuzonych dla tych badan uczonych, nie ograniczyt si¢ wprawdzie do problematyki
polskiej, ale w odniesieniu do Europy Zachodniej interesowato go w gtéwnej mierze zagadnienie przej-
Scia od tozsamosci plemiennej do $wiadomosci narodowej i tym samym tozsamos$¢ nowych spote-
czenstw powstajacych na obszarze dawnego cesarstwa rzymskiego byta dla niego jedynie punktem
wyjscia (zob. zwlaszcza Swit narodéw europejskich. Powstawanie $wiadomosci narodowej na obszarze
Europy pokarolinskiej, Warszawa 1985). Do nielicznych badaczy, ktorzy podjeli tematyke tozsamosci
zbiorowych we wczesnym $redniowieczu, naleza Jacek Banaszkiewicz — dla Stowianszczyzny, np. Ori-
go et religio — wersja stowianska (O sposobach budowania tozsamosci wspélnotowej w spotecznosciach
wezesniejszego sredniowiecza — ,, wzorcotworcze pamiqtki” i opowiesci o nich), Res Historica 1998, z. 3,
s. 37-62, oraz Karol Modzelewski — dla krolestwa Longobardow, np. La stirpe e la legge, [w:] Studi
sulle societa e culture del Medioevo per Girolamo Arnaldi, t. 11, red. L. Gatto, P. Supino Martini, Roma
2002, s. 423-438. Zob. takze artykuly zebrane w tomie Wedrowka i etnogeneza w starozytnosci
i sredniowieczu, red. M. Salamon, J. Strzelczyk, Krakow 2004.

24 Zob. m.in. J. Strzelczyk, Barbarzyiicy — nie przeciwienstwo, lecz sktadnik poZnoantycznego ce-
sarstwa, Kwartalnik Historyczny, r. XCVIIL, 1991, z. 3, s. 103—108; W. Pohl, Invasori e invasi, [w:] Le
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nad poéznym antykiem/wczesnym $redniowieczem przedstawi¢ na podstawie przede
wszystkim prac wspomnianego juz Waltera Pohla, ktore uwazam za szczegdlnie re-
prezentatywne. W osobie W. Pohla spotykaja si¢ bowiem tradycje dwoch Srodowisk.
Z jednej strony jest on, jako uczen Herwiga Wolframa, kontynuatorem studiow nad
plemionami germanskimi, rozwijanych po drugiej wojnie Swiatowej przez mediewistow
niemieckich i austriackich. Z drugiej za$, jako badacz niezwykle aktywny, odgrywat
jedna z kluczowych rél w finansowanym przez European Science Foundation programie
The Transformation of the Roman World (1993—1998), ktory zaowocowat m.in. licznymi
studiami dotyczacymi zagadnienia tozsamosci zbiorowych roznego rodzaju.

Jesliby chcie¢ krotko odnies¢ stanowisko W. Pohla do wspomnianej wyzej dys-
kusji, mozna powiedzie¢, ze staje on pomigdzy dwoma skrajnosciami. Przyjmuje bo-
wiem podejscie konstruktywistyczne: mowi otwarcie o tozsamosci jako konstrukcji
sytuacyjnej (,,situational construct”) — antropologicznej kategorii wprowadzonej do
studiow nad wezesnym $redniowieczem przez Patricka Geary’ego”, etnicznoéé to dla
niego nie ,primordial category”, lecz ,,negotiated system of social classification”. Nie
oznacza to jednak, ze neguje istnienie silnych tozsamosci zbiorowych przed nowo-
czesnymi narodami ani ze konstruowanie tozsamosci jest zupetnie dowolne — toz-
samo$¢ wymaga uznania, zgody, wykorzystuje tez faktyczne zjawiska (np. jezyk), cho¢
znaczenie im nadawane moze by¢ rozne.

W. Pohl buduje swoj paradygmat etniczno$ci w opozycji do tych badaczy, ktorzy
traktowali plemiona/ludy jako dane, to znaczy biologicznie i kulturowo do$¢ jednolite,
niemal niezmienne grupy. Podwazenie takiego ujgcia na gruncie mediewistyki W. Pohl
przypisuje Reinhardowi Wenskusowi*®. W opublikowanej w 1961 r. pracy Stammes-
bildung und Verfassung pokazal on, ze pdznoantyczne i wczesnosredniowieczne ple-
miona laczyto nie wspdlne pochodzenie, a jedynie wiara w nie, i w zwiazku z tym
podwazyt znaczenie takich kryteridw przynaleznoS$ci etnicznej, jak: jezyk, kultura, pra-
wo, a za decydujace uznal przekonanie czlonkéw grupy o przynaleznosci do danej
wspolnoty. Propozycja R. Wenskusa nie pojawila si¢ oczywiscie ex nihilo, w swych
zatozeniach teoretycznych odwotywat si¢ on do prac etnologa Wilhelma Miihlmanna,
a poprzez niego do Serge’a M. Shirokogoroffa. Ze swej strony W. Pohl zwraca uwagg,
ze podobne glosy w refleksji nad etnicznoscia pojawiaty si¢ juz wezesniej. Wskazuje
na Ernesta Renana, ktory w 1882 r. w swym stynnym wykladzie Qu’est-ce qu’une

invasioni barbariche nel meridione dell impero: Visigoti, Vandali, Ostrogoti. Atti del Convegno svoltosi
alla Casa delle Culture di Cosenza dal 24 al 26 luglio 1998, red. P. Delogu, Cosenza, 2001, s. 8 nn.

25 P. Geary, Ethnic identity as a situational construct in the Early Middle Ages, Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien 1983, 113, s. 15-26; zob. np. W. Pohl, Social Language,
Identities and the Control of Discourse, [w:] East and West: Modes of Communication, s. 131.

26 'W. Pohl, Le origini etniche dell ' Europa. Barbari e Romani tra antichita e medioevo, Roma 2001
(1. wyd. 2000), s. 5 nn. Trzeba zaznaczy¢, ze ocena znaczenia prac R. Wenskusa pozostaje przed-
miotem zywej dyskusji, zob. np. P. Geary, Ethnic identity as a situational construct, s. 17 n., oraz
A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethnogenesis’, Ethnicity, and the Origin of the Franks, [w:] On
Barbarian Identity. Critical Approaches to Ethnicity in the Early Middle Ages, red. A. Gillet, Turnhout
2002, s. 39-68. Zob. takze D. Harrison, Dark ages migrations and subjective ethnicity: The example of
the Lombards, Scandia 57 (1991), 1, s. 19-36, zwlaszcza s. 19-25.
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nation? za czynniki konstytuujace nardd uznat przede wszystkim konsensus i wspolne

pragnienie cztonkow?’, oraz na Maxa Webera, ktory zdefiniowal grupe etniczna jako

grupe ludzi, ktéra cechuje ,.subiektywna wiara we wspolnosé pochodzenia™®.

W. Pohl, dyskutujac w szczegotach z tezami R. Wenskusa®, przyjmuje jego stano-
wisko za punkt wyjScia: traktuje grupy etniczne nie jako niezmienne, biologiczne czy
ontologiczne byty, ale jako twory historyczne™. Wplywa to niewatpliwie na jego lek-
tur¢ prac etnologicznych i socjologicznych, powodujac, ze pewne intuicje jest Pohl
sktonny podja¢, podczas gdy inne odrzuca. Sam zreszta formutuje pod ich adresem
jasne kryterium: poniewaz poszukiwanie definicji i kryteriow przynaleznosci etnicznej
czy narodowej jest mato przydatne i lepiej jest definiowaé poszczegdlne grupy osobno,
stad tez za narzgdzia teoretyczne warto§ciowe z punktu widzenia tej metody trzeba
uzna¢ te modele socjologiczne i etnologiczne, ktore pozwalaja traktowac formy wspol-
notowe jako konstrukcje kulturowe specyficzne dla kazdego spoleczenstwa®'.
Sposrad licznych prac socjologicznych i antropologicznych gtéwnym punktem od-
niesienia pozostaje dla Pohla opublikowane juz w 1969 r. studium Fredrika Bartha po-
swigcone tozsamosci Pasztundw (Afganow), ktore uznaje za pionierskie dla przyjegtej
przez siebie perspektywy’ . F. Barth pokazal, ze tozsamosci etniczne to konstrukcje kul-
turowe, ktore nie sq dane raz na zawsze, lecz musza by¢ stale aktualizowane, rdznice
etniczne za$ nie sa roznicami wrodzonymi, ale efektem pewnej praktyki. Tak krotko
charakteryzuje jego stanowisko W. Pohl®, warto jednak poswicci¢ jeszcze kilka zdan
pracy F. Bartha. W rzeczywistosci mamy do czynienia z dwoma jego tekstami, za-

2T E. Renan, Co to jest naréd, przekt. S. Jedynak, [w:] By¢ w narodzie. Szkice o idei narodu,
narodowej kulturze i nacjonalizmie, red. L. Zdybel, Lublin 1998, s. 198-212.

28 Pohl odwotuje sie tutaj do ustepu z opublikowanego po raz pierwszy w 1922 r. — juz po $mierci
Webera — zbioru Wirtschaft und Gesellschaft. W przektadzie polskim Doroty Lachowskiej fragment
ten nosi tytut Powstanie wiary we wspolnos¢ etniczng. Wspolnota jezyka i kultu (M. Weber, Gos-
podarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, przekt. D. Lachowska, Warszawa 2002, ks. 11,
rozdz. 1V, § 2, s. 307-313). Warto tu doda¢, ze w latach 30. ubieglego wieku Jozef Obrgbski, nie bez
wplywu koncepcji ,,wspotczynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego (zob. nizej, przyp. 35),
proponowat opisywac tozsamos$¢ etniczng na podstawie ,,subiektywnych kryteridow”, traktujac ja tym
samym jako ,,twor §wiadomosciowy”. Podejscie to nie zostato jednak podjgte na gruncie pozniejszej
etnografii polskiej. Na ten temat zob. Z. Benedyktowicz, Portrety ,,obcego”. Od stereotypu do sym-
bolu, Krakéw 2000, s. 19-38.

29 Zob. np. W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 6-9. Mimo to, stanowisko W. Pohla bywa
niekiedy utozsamiane z podej$ciem R. Wenskusa; zob. A.C. Murray, Reinhard Wenskus on ‘Ethno-
genesis’, oraz odpowiedz W. Pohla Ethnicity, Theory and Tradition: A Response, [w:] On Barbarian
Identity, s. 224 n.

30W. Pohl, Conception of Ethnicity in Early Medieval Studies, Archaeologia Polona 29, 1991,
s. 40; idem, Introduction: Strategies of Distinction, [w:] Strategies of Distinction. The Construction of
Ethnic Communities, 300 — 800, red. W. Pohl, H. Reimitz, Leiden 1998 (Transformation of the Roman
World 2), s. 8.

31'W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 14 n.: ,,Come strumenti teoretici per questo metodo
sono adatti innanzitutto quei modelli sociologici e etnologici, che permettono di considerare forme
comunitarie come costruzioni culturali specifiche di ogni societa”.

32 F. Barth, ,,Pathan Identity and its Maintenance, [w:] Ethnic Groups and Boundaries. The Social
Organization of Cultural Difference, red. idem, Bergen—Oslo—London 1969, s. 117-134.

3 'W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 15.
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mieszczonymi w tym samym, redagowanym przez niego tomie. We Wstgpie (s. 9-38)
przedstawia teoretyczne zalozenia wspolne autorom szkicéw. F. Barth krytykuje trady-
cyjne definiowanie grup etnicznych za narzucanie stalych kryteriow, ktore sprawiaja
wrazenie, ze réznorodno$¢ wynika po prostu z réznic biologicznych, kulturowych,
separacji spotecznej i barier jezykowych. Zamiast tego proponuje szukaé kryteriow
»spolecznie efektywnych”, to znaczy tych cech, ktore przez samych ,,zainteresowanych”
uwazane sa za znaczace. W Pathan Identity and its Maintenance (s. 117-134) opisuje
natomiast przypadek Pasztunow. F. Barth podkresla, ze réznice w stylu zycia poszcze-
gblnych grup pasztunskich, jakie rzucaja si¢ w oczy badaczowi, nic maja wigkszego
znaczenia jako kryteria identyfikacji etnicznej. W przekonaniu samych Pasztunow ich
tozsamo$¢ opiera si¢ bowiem na wspolnym pochodzeniu, wyznawaniu islamu oraz
pasztunskim obyczaju (Pasztunem jest ten, kto czyni Pashto, a nie jedynie mowi Pashto).
F. Barth podkresla nadrzedna rolg tego ostatniego i opisuje go poprzez trzy instytucje:
goscinno$¢ (honorowe uzywanie dobr materialnych), rady (honorowe rozstrzyganie
spraw publicznych) oraz odosobnienie (honorowa organizacja zycia domowego). Nie ma
miejsca ani potrzeby, by omawia¢ te instytucje, nalezy jednak zaznaczyé¢, ze stanowia
one kluczowy sktadnik obrazu wtasnego Pasztunéw, a zarazem sa to wartosci rozpo-
znawane przez nie-Pasztunow. Tozsamos$¢ pasztunska staje si¢ jednak nie tylko przed-
miotem wyobrazen, ale roéwniez praktyki. W konsekwencji, w pewnych okolicznos-
ciach — zjawisko to omawia F. Barth w odniesieniu do pograniczy — praktykowanie
wartosci fundamentalnych dla Pasztundow, a wigc takze utrzymanie pasztunskiej tozsa-
mosci, moze okazaé si¢ niemozliwe lub niekorzystne. Zalezalo mi na rozwinigciu odnie-
sienia do F. Bartha, gdyz poza deklarowana przez W. Pohla akceptacja wnioskow ogol-
nych, zawarte w obu omoéwionych tekstach intuicje szczegdétowe sa zauwazalne
w tekstach W. Pohla réwniez tam, gdzie nie odwoluje si¢ on bezposrednio do F. Bartha.
Zakwestionowanie bezwzglednego charakteru grupy etnicznej prowadzi do rela-
cjonalnego potraktowania takze kategorii roznicy. W. Pohl odwotuje si¢ tu do socjo-
logicznej refleksji Pierre’a Bourdieu, w ktorej podejscie relacjonalne odgrywa role
podstawowa (tym, co naprawdg istnieje w §wiecie spolecznym, sa relacje: ,le réel est
relationnel’*). Podkresla on m.in. — i t¢ uwage podnosi W. Pohl — ze roznica staje sie
widoczna, dostrzegalna, znaczaca tylko wtedy, gdy istnieje ktos zdolny ja zauwazyé™.
Zasadnicze znaczenie zyskuje wobec tego problem komunikacji — do strategii rozréz-
niania, a wigc takze do tozsamosci grupy trzeba przekona¢ zaréwno cztonkow wspol-
noty, jak i tych, ktorzy do niej nie naleza’®. Czeécia tej strategii sa teksty, ktorym Pohl

34 P. Bourdieu, Raisons pratiques. Sur la théorie de I’action, Paris 1994, s. 17-25; P. Bourdieu,
L.J.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przekt. A. Sawisz, Warszawa 2001 (1. wyd.
franc. 1992), s. 19-23.

35 P. Bourdieu, op. cit., s. 24; W. Pohl, Telling the Difference: Signs of Ethnic Identity, [w:] Strategies
of Distinction, s. 21. Na marginesie, warto zestawi¢ to stanowisko z propozycja Floriana Znanieckiego
z poczatku lat 30. (Studja nad antagonizmem do obcych, Przeglad Socjologiczny, t. 1, 1931, s. 173), by
do definicji obcego wprowadzi¢ ,,wspotczynnik humanistyczny”, to znaczy traktowac jako obcych nie
tych, ktorzy jako tacy na podstawie obiektywnych cech jawia si¢ badaczowi-obserwatorowi, ale tych,
ktorych dana jednostka czy grupa w danym momencie do$wiadcza jako obcych.

36 W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 35.
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przypisuje kluczowa role w budowaniu tozsamosci wspolnoty. Tworzenie i utrzymanie
grup etnicznych wymaga produkcji tekstow, poniewaz ,,long-term memory is not a na-
tural process automatically shared by the members of a community”™’.

Podejscie to ma wazne konsekwencje dla metody badan historycznych. Zmusza
bowiem do nowego spojrzenia na zrodla i do reinterpretacji wielu tekstow, ktore na
gruncie historiografii pozytywistycznej skazane byly na odrzucenie jako legendarne
badz malo wiarygodne. Istotnie, bardzo trudno jest na podstawie mitow poczatkow
(origines) czy tradycji o migracjach ,,zrekonstruowac” najwczesniejsze dzieje po-
szczegblnych grup®™®. Lecz jezeli potraktowaé je jako teksty stuzace wzmocnieniu
poczucia wspolnoty danej spolecznosci w konkretnym momencie historycznym, na-
bieraja one ogromnego znaczenia. Tak samo mozna interpretowac¢ wszelkie inne nar-
racje dotyczace zarowno przesziosci, jak i aktualnych problemoéw, intereséw danej
grupy. W. Pohl podkresla konstruktywny charakter tekstow. Odwotuje si¢ przy tym do
zmian, jakie zaszly na gruncie metodologii historii, gdzie — zwlaszcza z perspektywy
linguistic turn — zanegowano bezposredni zwiazek zrodet z opisywana rzeczywistoscia,
a tym samym ich warto$¢ dla rekonstrukcji przesztosci. W konsekwencji gldéwnym
przedmiotem zainteresowania staly si¢ teksty, a nie rzeczywisto$¢, za$§ zrodta zaczeto
traktowaé nie jako proste odzwierciedlenia przesztosci, lecz np. jako sposoby kon-
struowania nowej przesztosci dla terazniejszosci (constructing the past approach). Nie
oznacza to jednak — W. Pohl dystansuje si¢ od zbyt daleko idacych konsekwencji tego
stanowiska — Ze teksty traca odniesienie do rzeczywistosci przesztej lub ze staja si¢
fikcjami literackimi: wlasnie dlatego, ze odgrywaty tak wazna rolg spoteczna, nie byly
dowolne, ich powstanie i rozpowszechnianie zalezato od osrodkéw wiadzy (Swieckiej
badz duchownej), byty adresowane do konkretnej publicznosci, wreszcie zalezaly tez
od wezesniejszych ,,ogniw” tradycji’’.

W. Pohl idzie zarazem dalej i — wyciagajac wnioski z konstruktywistycznego po-
dejsécia do tekstow — wskazuje na potrzebe powrotu do rekopisow. Traktuje bowiem
transmisj¢ tekstow (tzn. ich spisywanie, przepisywanie, przerabianie) jako proces,
w ktorym pamig¢é danej spolecznos$ci jest kultywowana i przeksztatcana: kolejne po-
kolenia i poszczegodlne grupy na nowo ustalaja, co jest dla nich wazne, co godne
zapamigtania. Tym samym wigc — wbrew tradycyjnej praktyce wydawcow zrodet
zmierzajacej do ustalenia na podstawie zachowanych rgkopisow wersji danego tekstu
najblizszej hipotetycznemu oryginatowi — proponuje traktowaé poszczegoélne przekazy
rekopis$mienne jako autonomiczne ,realizacje” tekstu. Tylko one bowiem pozwalaja
z pewng dokladno$cia oceni¢ stopien zainteresowania tekstem, a réznice migdzy nimi
mogly wynika¢ z réznych zapotrzebowan $Srodowisk, w ktorych sporzadzano kopig.

37 Idem, Memory, Identity and Power in Lombard Italy, [w:] The Uses of the Past in the Early
Middle Ages, red. Y. Hen, M. Innes, Cambridge 2000, s. 16; por. idem, Telling the Difference, s. 21.

38 Por. S.M. Cingolani, Le Storie dei Longobardi. Dall Origine a Paolo Diacono, Roma 1995,
s. 25 n., ktory stwierdza, ze poszczegdlne przekazy dotyczace pochodzenia i wedrowki Longobardow
do Italii odpowiadaty raczej aktualnym potrzebom, anizeli dbaty o prawdg przesztosci.

39°W. Pohl, Memory, Identity and Power, s. 23-27; idem, Le origini etniche dell’Europa, s. 16-18;
idem, History in fragments, s. 349.
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Trzeba takze patrze¢ na poszczegdlne przekazy w kontekscie kodeksow, w jakich
zostaly zapisane, gdyz czesto byly to kolekcje zebrane w okreslonym celu®.
Postulat powrotu do tradycji rgkopismiennej zrealizowat W. Pohl we wspomnia-
nych juz badaniach nad pamigcia wspolnoty benedyktynskiej z Monte Cassino. Zasto-
sowanie za$ przedstawionych wyzej zatozen teoretycznych do opisu relacji etnicznych
w okresie poznego antyku i wczesnego Sredniowiecza zaowocowato obrazem epoki
znacznie bardziej roznobarwnym niz ten tradycyjny. W. Pohl podkresla niestatosc i zto-
zono$¢ podziatdéw etnicznych oraz wewngtrzne zrdznicowanie ,barbarzynskich Iuw
dow”*!. Trzeba zrozumie¢ — zauwaza — ze duze wspolnoty etniczne, ktore Rzymianie
nazywali Frankami, Gotami itd., byly kulturowymi sposobami klasyfikacji ludzi, kto-
rzy mogli bardzo si¢ od siebie rozni¢, ale takze mogli rozni¢ si¢ niewiele. Ten kla-
syczny (i zarazem biblijny) sposoéb podziatu ludzko$ci na ethnoi/gentes zostal zreszta
zaadaptowany przez elity nowych krélestw® (dodam: takze przez kolejne pokolenia
nowozytnych historykow), ,,dyskurs etniczny” okazal si¢ bowiem przydatny w bu-
dowaniu i umacnianiu ich wtadzy w wewngtrznie zréznicowanych panstwach barba-
rzynskich. Co wigcej, sami Rzymianie aktywnie w tym procesie uczestniczyli. Przy-
ktad Kasjodora, autora tacinskiej historii Gotow, jest tutaj bardzo wymowny**. W tym
sensie W. Pohl zgadza si¢ z blyskotliwym stwierdzeniem Patricka Geary’ego, ze kro-
lestwa barbarzynskie byly by¢ moze najwigkszym i najbardziej trwatym tworem rzym-
skiego geniuszu polityczno-wojskowego®’. Wezesnosredniowieczna etnicznosé shuzyta
wige separacji, wyznaczaniu granic grupy (tozsamos$¢ grupowa, z ktdra wiazala sig
okreslona pozycja spoteczna nie mogta by¢ dostgpna dla wszystkich), a zarazem inte-
gracji i asymilacji ludzi czgsto bardzo odmiennych (catkowite zamknigcie grupy tez
nie byto korzystne). W tak zréznicowanych spotecznosciach kryteria przynaleznosci do
grupy nie mogly by¢ nazbyt sztywne*®. Dotyczy to réwniez takich ,kryteriow”, jak
jezyk, strdj, bron czy wyglad w ogdle — tozsamosci Owczesnych spoleczenstw nie byty
zwigzane z zewngtrznymi jej znakami w sposob systematyczny, cechy znaczace byly
rozne i si¢ zmienialy®’. Tym, co fundowato tozsamos¢ byt wiec przede wszystkim mit
wspolnego pochodzenia, czy szerzej, okreslona tradycja, uznana za wlasna, prakty-
kowana, ale przede wszystkim przekazywana — opowiadana, a od pewnego momentu
takze spisywana. Jest to stanowisko bliskie koncepcji etniczno$ci symbolicznej (ethno-
-symbolism) w postaci zaproponowanej przez Johna Armstronga, a rozwinigtej przez

40 I1dem, Memory, Identity and Power, s. 11; idem, History in fragments, s. 348-351.

41 1dem, Conception of Ethnicity, s. 40 n.

42 1dem, Introduction: Strategies of Distinction, s. 4.

43 P. Geary, Before France and Germany. The Creation and Transformation of the Merovingian
World, New York 1988, s. VI, mowi wprost: ,,already from late antiquity it was impossible for the Goths,
Burgundians, Franks, and other »peoples« who had become masters in the Western Roman Empire to
understand themselves and their past apart from Roman categories of ethnography, politics, and custom”.

4 W. Pohl, Introduction. Strategies of Distinction, s. 2 n.; idem, Le origini etniche dell’Europa, s. 31.

45 P. Geary, Before France and Germany, s. V1; W. Pohl, Le origini etniche dell’Europa, s. 31.

46 W. Pohl, ,,Introduction: Strategies of Distinction”, s. 5 n.; idem, Telling the Difference, s. 67 n.;
idem, Le origini etniche dell’Europa, s. 37.

47 Idem, Introduction: Strategies of Distinction, s. 5-9; idem, Telling the Difference, passim.



Strategie budowania tozsamosci zbiorowych wsrod Longobardow 23

Anthony’ego D. Smitha, wedtug ktérego wspolnotg etniczna konstytuuja poczucie ciag-
osci, wspolna pamigC i przeznaczenie, to znaczy wigzi kulturowego pokrewienstwa
wyrazone w mitach, wspomnieniach, symbolach i warto$ciach®®.

2. Tozsamos¢ relacjonalna. Propozycja opisu tozsamosci Longobardow
w potudniowej Italii (VIII — XI w.)

Omowione wyzej teoretyczne podej$cie do problematyki etnicznej, jak tez wska-
zowki metodyczne dotyczace opisu tozsamosci etnicznej w odniesieniu do wczesnego
sredniowiecza przyjmuje za punkt wyjscia dla przedstawianej tu propozycji. Tozsa-
mosci etnicznej — czy szerzej: zbiorowej — nie traktuje wigc jako rzeczy samej w sobie,
istniejacej obiektywnie, lecz jako wyobrazong i subiektywna, to znaczy: grupa ludzi
jest wspolnota etniczna (wspolnota w ogole) o tyle, o ile za taka si¢ uwaza i jako taka
jest postrzegana, faktycznymi za$ wyréznikami danej grupy i sktadnikami jej toz-
samosci etnicznej sa te cechy fizyczne i kulturowe, ktore jako takie sa uznawane przez
czlonkow wspdlnoty oraz przez obcych®. Nie traktuje tez tozsamosci etnicznej jako
przypisanej raz na zawsze, lecz jako konstruowana, praktykowana i aktualizowana.
Tozsamo$¢ w takim ujegciu bywa przedmiotem celowych zabiegéow — dlatego tez bede
moéwil o strategiach jej budowania. Wprawdzie nie kazda forma manifestacji wlasnej
identyfikacji z okreslong grupa moze by¢ interpretowana jako dziatanie celowe nasta-
wione na integracje pewnej spofecznoéci®’, niemniej juz samo komunikowanie toz-
samos$ci potencjalnie ksztattuje obraz wiasny grupy. To natomiast, co w poréwnaniu
z W. Pohlem, chciatbym wyrazniej podkresli¢ i uczyni¢ zarazem zasada organizujaca
opis tozsamosci Longobardow z ksigstw potudniowoitalskich, jest twierdzenie, ze toz-
samos$¢ grupy istnieje, jest budowana oraz zmienia si¢ w relacji do ,,innych”.

Analizowana w ten sposob tozsamo$é nazywam relacjonalna’'. Podejécie to, ktore
mozna wyprowadzi¢ z przyjgtego przez W. Pohla relacjonalnego ujgcia kategorii réznicy
P. Bourdieu czy tez z zastosowania ,,wspotczynnika humanistycznego” F. Znanieckiego,

4 A.D. Smith, Nationalism and Modernism, s. 181-198. Por. W. Pohl, The Construction of Commu-
nities and the Persistence of Paradox: an Introduction, [w:] The Construction of Communities in the Early
Middle Ages. Texts, Resources and Artefacts, red. R. Corradini, M. Diesenberger, H. Reimitz, Leiden
2002 (TRW, t. 12), s. 3 n. Zob. takze idem, Conception of Ethnicity, s. 40 n., oraz Le origini etniche
dell’Europa, s. 15, 20, gdzie W. Pohl, mowiac o znaczeniu tradycji, przywotuje posrod innych koncepcji
(jak np. Traditionkern R. Wenskusa) takze pojecie ,,mythomoteur”, uzywane przez A.D. Smitha.

49 Mowiac o subiektywnosci tozsamosci, mam na my$li przyjecie perspektywy uczestnikow relacji
spotecznej (,,wspotczynnik humanistyczny” F. Znanieckiego), ktérzy — dodam — z reguty nie traktuja
swojej identyfikacji z dana grupa jako subiektywne;j.

30 Por. W. Pohl, The Construction of Communities, s. 5.

S1'W nieco innym znaczeniu okre$lenia ,tozsamo$¢ relacjonalna” uzyt juz wczesniej W. Pohl, Testi
e identita, s. 200, w odniesieniu do wspolnoty z Monte Casino, ktora — jego zdaniem — postrzegala sama
siebie jako funkcjonujaca w rozmaitych relacjach ze $wieckim otoczeniem: ,,Monasteri come Monte-
cassino senz’altro fanno grandi sforzi per definire la propria identita monastica. Ma la concepiscono non
come identita spirituale a parte, come potrebbe apparire dall’idea dell’eremos, ma come identita del mo-
nastero-nella-societa. Gran parte della produzione testuale repperibile nei manoscritti dall’ambito cassi-
nese si orienta verso una identita relazionale, potremmo dire: non del monastero ma dal monastero”.
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nie jest obce literaturze przedmiotu. Na rolg kontaktu z inng grupa w uswiadomieniu
sobie wiasnej odrebnosci zwrocili uwage George De Vos i Lola Romanucci-Ross™.
George Devereux stwierdza wreez, ze dostrzezenie kogo$ innego, nienalezacego do gru-
py, warunkuje rozw6j tozsamosci etnicznej”. Daniel L. Horowitz kontakt z obcymi
etnicznie uznatl za jeden z dwoch najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych granice
grupy (group boundaries)™. Richard Jenkins wskazat na spofeczna kategoryzacje jako
réwnie wazny obok samoidentyfikacji aspekt etnicznosci: kategoryzacja innych bywa
tlem dla definicji ,,nas”, a definicja ,,nas” jest czgsto efektem relacji z r6znymi ,,signifi-
cant other”, w tym kategorii narzucanych ,,nam” przez nich®. Jeszcze dalej idzie Tho-
mas H. Eriksen, ktory relacje z innymi wtacza do definicji etniczno$ci. Jak zauwaza, kul-
turowa odmienno$¢ nie jest jej zasadniczym ani wystarczajacym wyznacznikiem. Aby
mozna byto méwic o etnicznosci, dwie grupy musza pozostawaé¢ w minimalnym chociaz
kontakcie ze soba i musza si¢ wzajemnie postrzegac jako kulturowo odrgbne. W tym
ujeciu etniczno$é nie jest wiec przymiotem grupy, ale aspektem relacji spotecznych™.
Sposrdéd polskich badaczy na wazna rolg relacji z ,,innymi” w konstruowaniu, podtrzy-
mywaniu i manifestowaniu ,,koncepcji-siebie” grupy etnicznej wskazatl m.in. Zbigniew
Bokszafiski®’. Réwniez historycy zajmujacy sie problematyka tozsamosci zwracali uwa-
g¢ na jej relacjonalny charakter. Takie ujgcie reprezentuje np. P. Geary, ktory w od-
niesieniu do spoteczenstwa rzymskiego zauwaza, ze dla wigkszo$ci obywateli cesarstwa
mieszkajacych daleko od jego granic i tym samym niemajacych bezposredniego kon-
taktu z etnicznie obcymi, tozsamo$¢ Rzymianina byla zapewne stabsza niz tozsamosci
spoteczna, regionalna, zawodowa czy religijna®®. W polskiej historiografii bardzo czesto
za kluczowe dla narodzin §wiadomos$ci narodowej uznawano dlugotrwate antagonizmy
migdzy dwiema grupami, ttumaczac na przyklad powstanie polskiej swiadomos$ci naro-
dowej konfliktami polsko-niemieckimi lub wzmozonym w XIII w. naptywem obcego
duchowienstwa, rycerzy i osadnikéw. Interpretacja taka, jako zbyt jednostronna, spotkata
si¢ z uzasadniona krytyka™. Chodzi jednak nie tyle o pomnigjszanie potencjalnej roli

52 G. De Vos, L. Romanucci-Ross, Ethnicity: Vessel of Meaning and Emblem of Contrast, [w:]
Ethnic Identity. Cultural Continuities and Change, red. G. De Vos, L. Romanucci-Ross, The Uni-
versity of Chicago Press 1982 (1. wyd. 1975), s. 368-371.

33 G. Devereux, Ethnic Identity: , Its Logical Foundations and Its Dysfunctions”, [w:] ibidem,
s. 54: In the analisis and perhaps in the historical development of the sense of ethnic identity, the
statement, »A is not a non-X (‘they’),« is prior to the statement, »A is an X (‘we’).« In short, spe-
cifications as to what constitutes ethnic identity develop only after an ethnic group recognizes the
existence of others who do not belong to the group”.

54 D. L. Horowitz, Ethnic Identity, [w:] Ethnicity. Theory and Experience, op. cit., s. 121.

33 R. Jenkins, Rethinking Ethnicity. Arguments and Explorations, London—Thousand-Dehli 1997
(przedruk 1998), s, 52-73.

36 T. H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism. Antropological Perspectives, Pluto Press 1993, s. 11 n.

57 Z. Bokszaniski, Stereotypy i kultura, Wroctaw 1997, s. 94 n.

38 P. Geary, The Myth of Nations. The Medieval Origins of Europe, Princeton University Press
2002, s. 64.

'S, Gawlas, Stan badarn nad polskq $wiadomosciq narodowq w sredniowieczu, [w:] Paristwo,
narod, stany w Swiadomosci wiekéw srednich, red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990,
s. 149-194, zob. zwlaszcza s. 160, 170 i 192; M. Wilamowski, Sredniowieczne narody w pracach



Strategie budowania tozsamosci zbiorowych wsrod Longobardow 25

konfrontacji z obcymi dla budowania czy podtrzymywania tozsamo$ci wlasnej grupy,
lecz o to, aby nie ogranicza¢ jej do konfrontacji w sytuacji konfliktu i uwzglednié
wszystkie formy kontaktu®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przekonanie o istotnej roli
kontaktu z ,,innym” dla budowania wtasnej tozsamosci etnicznej funkcjonuje w literatu-
rze humanistycznej jako opinio communis®'. Oczywiscie, nie wszyscy autorzy wyrazaja
je tak zdecydowanie jak na przyktad wspomniany T.H. Eriksen — zreszta nie wszystkie
przypadki sktaniaja do podkreslania tego aspektu etnicznosci. Uwazam jednak, Ze spe-
cyficzna sytuacja potudniowoitalskich ksigstw longobardzkich, scharakteryzowana na
samym poczatku, wymaga opisu tozsamosci wiasnie w kategoriach relacjonalnych.
Chciatbym od razu zaznaczy¢, ze rola kontaktu z innymi/obcymi nie ogranicza si¢
do stymulowania pozytywnych deklaracji o nas samych. Nie mniej waznym, a zarazem
czgsciej spotykanym sposobem manifestowania wlasnej tozsamosci jest strategia ne-
gatywna, gtownym za$ jej elementem sa wyobrazenia o innych grupach. Ci badacze,
ktorzy podkreslali rolg kontaktow z obcymi dla budowania wiasnej tozsamo$ci, czgsto
zwracali tez uwagg na funkcjg stereotypow czy obrazow ,,innych”. G. De Vos i L. Ro-
manucci-Ross wskazywali na praktyke projektowania cech uznawanych w danej grupie
za ujemne na przedstawicieli innych spotecznosci®®. Podobnie T.H. Eriksen wérod
funkcji stereotypéw wymienia definiowanie granic wtlasnej grupy, to znaczy infor-
mowanie o zaletach wiasnej wspolnoty oraz wadach innych®. W polskiej literaturze
stereotypy jako czynnik integracji grupy charakteryzowat m.in. Jacek Schmidt®!. Grze-
gorz Babinski studia nad stereotypami etnicznymi przedstawia jako jeden z waznych
watkow badan nad etnicznoscia®. Zbigniew Benedyktowicz patrzy na stereotypy w as-
pekcie identyfikacji i przyjmuje, ze mowia one nie tyle o tych, ktorych dotycza, ile
o tych, ktérzy je wytworzyli®. Najwigcej miejsca temu zagadnieniu poswigcit nato-
miast Z. Bokszanski. Autor ten zauwaza, ze w znacznej mierze definiujemy siebie
przez odniesienia do tego, kim nie jesteSmy, i omawia rdzne sposoby pojmowania
zalezno$ci miedzy tozsamoscia i wizerunkiem wlasnej grupy a obrazami innych®’.

Benedykta Zientary, [w:] Benedykt Zientara (15 VI 1928—11 V 1983). Dorobek i miejsce w historio-
grafii polskiej, red. K. Skwierczynski, P. Wecowski, Warszawa 2001, s. 54-56.

0 Por. Z. Benedyktowicz, op. cit., zwlaszcza s. 47-51 i 71, ktéry zarzuca F. Znanieckiemu redu-
kowanie stosunkow z obcymi do antagonizméw i podkresla ich ztozonosc.

61 Zob. np. B. Zientara, Spofeczeristwo polskie X — XII wieku, [w:] 1. Thnatowicz, A. Maczak,
B. Zientara, J. Zarnowski, Spoleczeristwo polskie od X do XX wieku, 4. wyd., Warszawa 1999 (1. wyd.
1979), s. 74; A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 60; M. Dabrowski,
Swaoj/obcey/inny. Z problemow interferencji i komunikacji miedzykulturowej, 1zabelin 2001, s. 33.

92 G. De Vos, L. Romanucci-Ross, Ethnicity, op. cit., s. 369.

3 T.H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism, op. cit., s. 24.

64 J. Schmidt, Funkcje i wlasciwosci stereotypéw etnicznych. Refleksje teoretyczne, [w:] Wokét
stereotypow Polakow i Niemcow, red. W. Wrzesinski (,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1136),
Wroctaw 1991, s. 6 n., wyrdznia kilka funkcji stereotypow: identyfikacyjna, integracyjna, obronna
(,,straznika” norm grupowych), racjonalizujaca i wyjasniajaca.

9 G. Babifiski, Metodologiczne problemy badan etnicznych, Krakow 1998, s. 20.

66 7. Benedyktowicz, op. cit., s. 83.

67 7. Bokszanski, Stereotypy i kultura, op. cit., rozdz. 6, zob. zwlaszcza s. 94-106; zob. takze idem,
Tozsamosci zbiorowe, s. 124—127.
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Mozna powtorzy¢ za Frangois Bédarida, ze obraz innego funkcjonuje jako przyczyna
i zarazem skutek $wiadomosci siebie®. Do tych obserwacji dodatbym jedynie, ze ,,wy-
korzystanie” obrazow innych do budowania tozsamosci wilasnej grupy nie ogranicza
si¢ do tworzenia obrazéw pejoratywnych, nieprzychylnych, majacych stanowi¢ opo-
zycje dla pozytywnego obrazu siebie®. Mozliwe sa jeszcze co najmniej dwie sytuacje.
Po pierwsze, obraz innego moze by¢ chociazby w czg$ci pochlebny i funkcjonowaé
jako wzor, zachgcaé do nasladowania okreslonych cech, postaw cenionych u innych.
Po drugie, pozytywny obraz innego moze by¢ wykorzystany dla krytyki wtasnej grupy.
Na przyktad pochwata niektorych obyczajow germanskich przez Tacyta w Germanii
byla elementem krytyki obyczajéw elit rzymskich konca I w., ktére zdaniem autora
sprzeczne byly z rzymskim etosem. Podobna strategi¢ spotka¢ mozna u autorow kos-
cielnych, ktorzy dla zawstydzenia chrzes$cijan podkreslali niektére godne pochwaty
zwyczaje pogan. Pochwalta obcych jest tu zabiegiem sluzacym ostatecznie wzmoc-
nieniu tozsamosci wlasnej wspolnoty. Problem wyobrazen i opinii o innych byt takze
czgsto podejmowany w historiografii, nie tylko tej dotyczacej nowoczesnych narodow,
chociaz nie zawsze laczony w zagadnieniem tozsamosci. Inspirujacym przyktadem
takiej analizy obrazow innych ludow w konkretnym tekscie jest studium Frangois
Hartoga poswiecone Dziejom Herodota”, a $cislej wizerunkowi Scytow (obok Egip-
cjan zajmuja oni uprzywilejowane miejsce w tekscie), ktory Hartog porownuje do
zwierciadla postawionego przed Grekami. Jesli wzia¢ pod uwage catos¢ obrazu Scy-
tow, Herodot przedstawia ich jako nomadow par excellence, tym samym jako catko-
wite przeciwienstwo Grekow (wpisuje si¢ przez to w wiedze ogoélna swych adresatow).
Jednak w opisie nieudanej wyprawy Dariusza przeciw Scytom, ktéra przedstawiona
jest jako powtorzenie konfliktu Grekow z Persami, przeprowadza paralelg migdzy Scy-
tami, ktorzy nie majac okreslonego terytorium, uciekaja Dariuszowi, nie staczajac zad-
nej bitwy, a Atenczykami, ktorzy chronig si¢ na wyspach i walcza na morzu. Hartog
interpretuje owa paralele migdzy ,,aporia” charakterystyczna dla Scytéw a ,,insularnos-
cia” wybrana w sytuacji zagrozenia przez Atenczykow, jako probg pozytywnego zde-
finiowania scytyjskiego nomadyzmu, sposobu zycia dla Grekow niepojetego. ,,Dire
l’altro, insomma — konkluduje Hartog — e evidentemente un modo di parlare di noi, se
e vero che il racconto non puo sfuggire alla polarita loro/noi che ne costituisce 1’in-
frangibile armatura. Uno degli effetti del testo ¢ quello di contribuire, anche se in forma
mediata, a delineare i contorni di questo noi”’". Zainspirowany analiza Hartoga Gil-
bert Dagron dostrzegt w charakterystykach poszczegdlnych etnosow w ,,Strategikonie”

%8 F. Bédarida, Identité national er image de [’autre, Mélanges de I’Ecole Frangaise de Rome.
Italie et Mediterranée 114, 2000, 1, s. 44: ,L’image de [’autre apparait donc a la fois cause et
conséquance de l’identification de soi”.

9 Podobnie Z. Benedyktowicz, op. cit., s. 68-80, gdzie omawia analize¢ wyobrazen o obcych
w Megalomanii narodowej J.S. Bystronia, zarzucajac jej jednostronno$¢ ujgcia, oraz s. 121-192, gdzie
charakteryzuje obraz ,,obcego” w kulturze ludowe;j.

70 F. Hartog, Lo specchio di Erodoto, przekt. A. Zangara, 1l Saggiatore 1992 (w wydaniu fran-
cuskim, 1980, ksiazka nosita jeszcze podtytul: Essai sur la rapresentation de I’autre).

7! Tbidem, s. 301.
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Pseudo-Maurycego negatywna definicje ,,rzymskoséci”’>. Podobnie Jacek Bonarek

uwzglednil obrazy obcych w swojej analizie tozsamosci Bizantynczykéw (Romajow)
na podstawie jedenastowiecznej kroniki Jana Skylitzesa”.

Proponuje wobec tego wiaczy¢ kompleksowa analiz¢ obrazow grup, z ktérymi
Longobardowie pozostawali w kontakcie, do opisu ich tozsamo$ci. Wolg przy tym
mowic o obrazach niz o stereotypach. Pojgcie stereotypu traktowane jest bowiem czgs-
to w sposob zawegzajacy jako uproszczony, odporny na zmiany i do$¢ rozpowszech-
niony obraz myslowy. Dysponujac najczesciej kilkoma tekstami powstatymi w stosun-
kowo duzych odstgpach czasu, trudno jest historykowi oceni¢ trwato$¢ badz stopien
rozpowszechnienia pewnych opinii we wczesnos$redniowiecznym spoteczenstwie. Jed-
nym stowem pojecie stereotypu w badaniach nad tozsamos$ciami etnicznymi w daw-
nych epokach okazuje si¢ mato przydatne. Zreszta takze na gruncie nauk spotecznych
dotychczasowa koncepcja stereotypu zostata ostatnio poddana krytyce i uznana za
niewystarczajaca '. W obrazie grupy zbiegaja si¢ natomiast sady funkcjonujace w ra-
mach okreslonej spotecznosci, aktualne wydarzenia i doswiadczenia osobiste. Kategorig
obrazu traktuj¢ przy tym bardzo szeroko i elastycznie, uwzgledniajac nie tylko opinie
o innych grupach wyrazone w tekscie explicite, ale rowniez wszystkie konteksty,
w ktorych pojawia jej nazwa (etnonim), zarowno tam gdzie mowa jest o calej grupie,
jak i o jej przedstawicielach”.

Moja teza brzmi zatem nast¢pujaco: wielo$¢ i réznorodnos$é ,,innych”, wielosé
i roznorodno$¢ ,,protagonistow” dziejéw Potudnia w omawianym okresie, a jedno-
cze$nie konfliktowos¢ wzajemnych stosunkow sprzyjaty manifestacjom tozsamosci
zbiorowej na réznych poziomach i stwarzaty dogodna sytuacj¢ dla ksztaltowania toz-
samos$ci Longobardéw. Tym samym tozsamos$¢ Longobardéw mozna traktowaé jako
konstruowang w relacji do poszczegdlnych ,,innych” i opisa¢ na tle ich wzajemnych
stosunkow. Konsekwencja zaproponowania takiego ujgcia postawionego problemu jest
uktad pracy. W rozdziale pierwszym rozwing zasygnalizowane na wstgpie zagadnienie
sposobu uzywania w zrddtach (przede wszystkim w dokumentach) etnonimu ,,Lon-
gobardowie” w relacji do innych okreslen odnoszacych si¢ zar6wno do mieszkancoéw
ksigstw longobardzkich, jak i do innych grup. Przes$ledzg rowniez odwotania do prawa
,longobardzkiego” w dokumentach, stawiajac pytanie o znaczenie identyfikacji etnicz-
nej prawa dla ksztattowania tozsamos$ci zbiorowej. Nastgpne rozdziaty beda juz do-
tyczyly tozsamos$ci Longobardéw wyrazanej i budowanej na kolejnych etapach relacji
z poszczegdlnymi sasiadami: z Frankami i Grekami (relacje te trudno rozdzieli¢

72 G. Dagron, ,,Ceux d’en face”. Les peuples étrangers dans les traités militaires byzantins, [w:]
Travaux et Mémoires de Centre de Recherche d’Histoire et Civilisation de Byzance de College de
France, t. 10, 1987, s. 216.

73 J. Bonarek, Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantynczykow
i ich stosunek do obcych w swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, zob. zwlaszcza rozdz. 4.

74 A.P. Wejland, Obrazy grup spotecznych. Studium metodologiczne, Warszawa 1991, zob. zwlasz-
cza Wstep, s. 7-18, oraz Z. Bokszanski, Stereotypy i kultura, s. 5-22 i 55-58. Por. Z. Benedyktowicz,
op. cit., s. 81-119.

73 Zob. A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI — XIX wieku,
Katowice 2000, Wprowadzenie, s. 9-48.
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i dlatego omowig je w jednym rozdziale), z Neapolitanczykami oraz z Saracenami. Te
cztery grupy nie wyczerpuja, oczywiscie, gamy obcych spolecznos$ci, z ktorymi Lon-
gobardowie mieli kontakt, pozostate grupy sa jednak stabo albo niemal nieobecne we
wspotczesnych zrédtach tacinskich (dotyczy to m.in. gmin zydowskich, Butgaréow zy-
jacych na wybrzezu adriatyckim oraz Normanéw), trudno wigc uchwyci¢ ewentualne
znaczenie relacji z nimi. Taka struktura, juz naznaczona interpretacja, niesie ze soba
pewne ryzyko: poniewaz te same teksty beda omawiane w réznych rozdziatach tatwo
o traktowanie poszczegdlnych ich fragmentow oddzielnie, podczas gdy nalezy je po-
strzega¢ we wzajemnych zwiazkach w ramach jednego tekstu. Aby zminimalizowac¢ to
wrazenie, bede staral si¢ podkresla¢ zaleznosci wystgpujace migdzy poszczegdlnymi
obrazami czy interpretacjami nalezacymi do jednego tekstu, lecz z racji przyjgtego
kryterium podziatu materialu omawianymi w réznych miejscach pracy.

C. Prezentacja zrodel

Ujmujac problem bardzo ogdlnie, mozna powiedzie¢, ze tozsamo$é wyraza si¢
i jest budowana poprzez dziatania oraz teksty. Pierwsza kategoria jest nam jednak
dostepna praktycznie jedynie poprzez druga: teksty opisuja i nadaja znaczenie konkret-
nym przedsigwzi¢ciom. Niekiedy, na przyktad w przypadku fundacji koSciota, klasztoru
»dysponujemy” takze pozostatosciami materialnymi w postaci obiektéw architektury.
Niemniej, trudno jest interpretowac¢ budowle sama w sobie, jesli nie wezmie si¢ pod
uwage znaczenia nadawanego jej wzniesieniu przez wspdtczesnych. Poniewaz w ra-
mach poszczeg6lnych rozdziatow przyjmuje porzadek chronologiczny, pierwszenstwo
bede dawatl tekstom powstalym na omawianym terytorium wspoétczesnie do przed-
stawianych wydarzen (pézniejsze przekazy uznaj¢ za znaczace przede wszystkim dla
okresu ich spisania). W wypadku braku takich przekazoéw bedg si¢ odwotywat do
wspotczesnych tekstow z zewnatrz. Jest to o tyle uzasadnione, ze wiele dziatan sym-
bolicznych bylo adresowanych takze do innych, nie tylko do cztonkéw wiasnej grupy,
stad reakcje potencjalnych odbiorcow, nie-Longobardow, sa rowniez cenne. Poszcze-
gblne przekazy wymagaja tez ré6znego zaangazowania ze strony badacza. Istnieje grupa
zrodel, jak na przyktad budowle, monety, ale takze dokumenty czy niektore najprostsze
formy historiograficzne (np. katalogi wtadcow)’®, ktore bez znacznego wysitku in-
terpretacyjnego pozostaja wieloznaczne, czy wrecz ,,nieme”. Obok nich dysponujemy
wypracowanymi narracjami dotyczacymi tak wspotczesnosci, jak i przesztosci, ktore
proponuja juz okre$long interpretacjg, ktdre same w sobie sa interpretacjami (kroniki
i pomniejsze teksty historiograficzne, utwory hagiograficzne) i jako takie staja sig
nastgpnie przedmiotem interpretacji badacza.

Po tej ogolnej klasyfikacji mozna przej$¢ do prezentacji poszczegoélnych kategorii
zrodet oraz konkretnych tekstow. Rezygnuje w tym miejscu z przedstawienia szeregu
zrodet hagiograficznych. Sa to w wigkszosci niewielkie utwory, ktore pojawia si¢ raz

76 Por. L. Capo, Le tradizioni narrative, s. 252-262.
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jeden w trakcie analizy. Problemy zwiazane z czasem i miejscem ich spisania bede
wigc poruszat dla kazdego tekstu w swoim czasie — w wigkszosci wypadkow kontekst
ich powstania budzi wiele watpliwosci, ktore trudno przedstawi¢, nie omawiajac szcze-
gotowo tresci kazdego z nich. Omoéwienia juz na wstgpie wymagaja natomiast teksty
historiograficzne oraz zrodla dyplomatyczne, ktore bede przywotywal na réznych eta-
pach pracy.

Najstarsza kronika spisana na terenie Longobardii mniejszej jest tzw. Chronica
sancti Benedicti Casinensis. Sama nazwa zostala nadana dopiero w czasach nowo-
zytnych i to, co pod tym tytutem wydatl Georg Waitz"’, jest raczej zbiorem rdznych
tekstow niz jedna kronika, dlatego tez trzeba spojrze¢ na nia w kontekscie kodeksu,
w ktorym zostata zapisana (Codex casinensis 175, wczesniej 353)’%. Czas spisania
zasadniczej jego czgsci mozna z duzym prawdopodobienstwem umiesci¢ w 922 r. Na
stronie 2. znajduje si¢ bowiem miniatura przedstawiajaca moment ofiarowania ko-
deksu $wigtemu Benedyktowi przez opata Jana, utozsamianego z opatem o tym imie-
niu, ktory kierowal wspodlnota w latach 915-934, natomiast ostatnie wydarzenia
wzmiankowane w kronice dynastii kapuanskiej (o tym tekscie nizej) dotycza roku 922.
Kodeks stanowi kolekcje roznych tekstow dotyczacych z jednej strony dyscypliny
zakonnej, z drugiej za$ przeszto$ci wspdlnoty z Monte Cassino. Jego powstanie dobrze
wpisuje si¢ w sytuacj¢ benedyktynow, ktérzy wiasnie po objgciu funkceji opata przez
Jana, wcze$niej archidiakona kapuanskiego, przeniesli si¢ z Teano do Kapui, gdzie
zbudowali nowy klasztor.

Chociaz sam zbioér zostat sporzadzony w latach 20. X w., wigkszos¢ tekstow tam
skopiowanych powstata wczesniej. W. Pohl wyrdznia co najmniej dwa zrodta kodeksu.
Trzon Cas. 175 zostal skopiowany z domniemanego kodeksu sporzadzonego okoto 870 r.
za rzadow opata Bertariusza. Zawieral on przede wszystkim Regulg $sw. Benedykta
z komentarzem Hildemara z Corbie (przypisanym w kodeksie Pawlowi Diakonowi),
Capitulare monasticum I1I Ludwika Poboznego z 818/819 r. oraz consuetudines za-
konne. Do nich dotaczona zostata kompilacja drobnych tekstow historiograficznych,
ktore w wydaniu Waitza stanowia gtéwna czes¢ Chronicae s. Benedicti'”’. Kompilacje
te otwiera Annorum supputatio de monasterio sactissimi Benedicti (c. 1*°), podajaca
liczbg lat, jaka uptyneta od momentu zalozenia opactwa do czaséw opata Petronaksa
i dalej do ,teraz” (usque nunc), do czasow Bertariusza (opat w latach 856—-883). Na-
stepnie (c. 2—4), rozpoczyna si¢ krotki (z poczatku niemal telegraficzny, pdzniej coraz

77 Chronica sancti Benedicti Casinensis (odtad CSB), wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 468-488.
Nowe wydanie CSB przygotowuje Luigi Andrea Berto.

78 Na temat kroniki oraz rekopisu zob. przede wszystkim A. Pratesi, La Chronica Sancti Benedicti
Casinensis, [w:] Montecassino dalla prima alla seconda distruzione, s. 331-345, oraz W. Pohl, Werk-
stdtte der Erinnerung, s. 77-107, w tym o samej kronice, s. 85-95 (tam tez odwotania do starszych
opracowan).

7 Alessandro Pratesi, op. cit., s. 332-338, wyréznit 3 cze$ci, przypisujac je dwém albo trzem
autorom. Lidia Capo, Le tradizioni narrative, s. 268-270, przyp. 33, stwierdzita natomiast, ze pomimo
roéznic migdzy poszczegdlnymi fragmentami, teksty nastgpujace po sobie w ramach CSB uktadaja sig
w pewng logiczna calosc.

80 Podziat na capitula w wydaniu G. Waitza.
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bardziej szczegotowy) wyktad dziejéw Longobardow w Benewencie, od momentu
wkroczenia do Italii (okoliczno$ci opowiedziane za Historiq Longobardow Pawla
Diakona) i zdobycia Benewentu, az do podziatu ksigstwa, najazdéw arabskich i inter-
wencji cesarza Ludwika II przeciw Arabom. W relacji dotyczacej wyprawy cesarskiej
zostala in extenso przytoczona Constitutio promotionis exercitus observationis par-
tibus Beneventi (867). Si forte nosse cupis quis lector futurus eris, quam ob causam
Beneventanorum regionem Saraceni dominassent, occasio videlicet exstit talis — wraz
z tym zdaniem narracja cofa si¢ do czasu wojny migdzy Radelchisem i Sikonulfem
i ponownie, znacznie bardziej szczegdtowo, opisuje okres migdzy podziatem ksigstwa
a interwencja Ludwika, przy czym glownym tematem jest tu zagrozenie arabskie
(c. 5-19). Nastgpuja dalej dwa ekskursy poswigcone dziejom klasztoru od zatozenia do
czasOw opata Petronaksa i ksigcia Gizulfa I oraz donacjom Skaunipergi i Gizulfa 11
(c. 20-21), oparte zasadniczo na Pawle Diakonie. Wydarzenia przedstawione we wspom-
nianych tekstach nie wykraczaja poza 867 r. i niec wspominaja o zdobyciu Bari, stolicy
emiratu, przez Ludwika w lutym 871 r., co pozwala stwierdzi¢, ze kompilacja — a takze
rekonstruowany przez W. Pohla kodeks Bertariusza — zostala sporzadzona najpdzniej
w 870 r. Wedlug W. Pohla do kodeksu tego weszta jeszcze cronica Langobardorum
seu monachorum de monasterio sanctissimi Benedicti (c. 22) — zestawiajaca w ko-
lumnach lata panowania ksiazat Benewentu i opatow Monte Cassino, poczawszy od
Grzegorza oraz Cypriana/Petronaksa, a dla pdzniejszego okresu takze ksiazat Salerno,
lokalnych wtadcow arabskich oraz Ludwika, az do 18. roku Adelchisa w Bene-
wencie (871/72), 12. roku Guaifera w Salerno (ok. 872/73) oraz 19. roku opata
Bertariusza (ok. 874/75). Bylby to zatem jedyny tekst w domniemanym kodeksie-
-wzorze, ktory byt kontynuowany po 870 r. Katalogi papiezy, cesarzy rzymskich, kro-
low longobardzkich i ksiazat Benewentu, doprowadzone do poczatku X w., ktore zaj-
muja kolejne karty Cas. 175 1 przez Waitza zostaty wlaczone do Chronica s. Benedicti
(c. 23-26), zdaniem W. Pohla, pochodza juz z innego zrodta®'. W tej drugiej, spisanej
niezaleznie, czg$ci kodeksu opata Jana znajduje si¢ takze wspomniana juz krétka kronika
dynastii kapuanskiej doprowadzona do roku 922. Tekst ten zostal na poczatku XI w.
w duzej mierze skopiowany i czgsciowo uzupeliony w kodeksie z opactwa w Cava
de’ Tirreni koto Salerno (Cod. cav. 4, wezeéniej 22), do ktérego jeszcze powrdce™.
Druga z kronik longobardzkich — Ystoriola Erchemperta jest nieco mtodsza od
samej Chronicae s. Benedicti, starsza za$ od historiograficznej kolekcji zawartej
w Cas. 175 jako catosci®. W przeciwienstwie do kroniki $wigtego Benedykta mamy do
czynienia ze stosunkowo obszernym, jednolitym tekstem, ktorego autor nie tylko

81 Ja rowniez w dalszej czesci pracy bede traktowal te katalogi oddzielnie, za$ pod nazwa Chro-
nica s. Benedicti bede rozumiat teksty odpowiadajace c. 1-22 w wydaniu Waitza.

82 Kronika wydana przez G. Waitza pod tytutem Catalogus comitum Capuae, MGH SRLI,
s. 498-501, zostata ponownie wydana, wraz z obszernym komentarzem, przez Nicolg Cilenta, La cro-
naca della dinastia capuana, [w:] Italia meridionale longobarda, Napoli—-Milano 1966, s. 103—174.
Por. W. Pohl, Werkstdtte der Erinnerung, s. 103—106, 141 n., oraz L. Capo, Le tradizioni narrative,
s. 264 n., przyp. 28.

83 Erchemperti Historia Langobardorum Beneventanorum (odtad Erchempert), MGH SRLI, s. 234-264.
Lidia Capo i Vincenzo Matera przygotowuja nowe wydanie oraz przeklad dla Fondazione Lorenzo Valla.
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przedstawia si¢ juz w prologu (c. 1: Ego Erchempert), ale takze wprowadza do swojej
narracji kilka osobistych epizodow®*. Méwiac o zajeciu Pilano przez Pandonulfa, hra-
biego Kapui, w 881 r., Erchempert wspomina, ze zostal wowczas pozbawiony swoich
dobr i uprowadzony jako jeniec do Kapui (c. 44). Migdzy 881 i 886 r. wstapit do
wspolnoty benedyktynow z Monte Cassino, poniewaz podaje, ze w 886 r. prowadzil do
Kapui transport z Monte Cassino, gdzie opat Angelarius prébowat odbudowa¢ dopiero
co zniszczony przez Saracenow klasztor (c. 61). W 887 r. natomiast, po tym jak nowy
wladca Kapui Atenulf wyrzucit benedyktynow z miasta, Erchempert udat si¢ w imieniu
wspolnoty z poselstwem do papieza Stefana V. Posiadlosci Cassino zostaty pdzniej
zwrocone, samemu jednak Erchempertowi odebrano wszystkie dobra, a nawet po-
zbawiono celi w Kapui, powierzonej mu przez opata (c. 69). Kronika Erchemperta
to — jak okresla ja sam autor — krotka historia Longobardéw mieszkajacych w Be-
newencie (Ystoriola Langobardorum Beneventum degentium, c. 1) i obejmuje okres od
panowania Arechisa II (juz po upadku krélestwa longobardzkiego) do 889 r. — urywa si¢
na wzmiance o konflikcie migdzy Gwidonem ze Spoleto i Berengarem z Friuli (c. 82),
zgodnie jednak z zapowiedziami Erchemperta miala by¢ kontynuowana (c. 79, 82).
Dyskusyjna pozostaje kwestia adresata kroniki. W jedynym rgkopisie (patrz nizej),
ktory przekazat tekst Erchemperta, znajduje si¢ takze, oddzielony od samej kroniki
zaledwie dwoma kartami, wiersz, ktory Ulla Westerbergh uznata za wiersz dedyka-
cyjny Erchemperta skierowany do ksiecia Benewentu Aiona®. Interpretacie te przejeta
pozniej Huguette Taviani-Carozzi, wysuwajac zreszta przypuszczenie, ze wlasnie
$mier¢ Aiona (891 r.), a nastgpnie okupacja Benewentu przez Bizantynczykow i epizod
panowania spoletanskiego mogty byé przyczyna nieukonczenia kroniki*®. Ostatnio jed-
nak W. Pohl, podat t¢ identyfikacje w watpliwos$¢, wskazujac z jednej strony na nie-
zbyt pozytywny obraz Aiona w kronice Erchemperta, z drugiej za$ na wyrazna zmiang
stosunku autora do Atenulfa I z Kapui, ktéry pod koniec kroniki jawi si¢ jako bohater
i znacznie lepiej nadawalby si¢ na adresata tekstu®’.

Kodeks watykanski 5001 (Vat. lat. 5001), w ktérym zachowala si¢ kronika Er-
chemperta, jest pozny — spisany zostal najprawdopodobniej w Salerno na przelomie
XII i XIV w. Mozna jednak przypuszcza¢, ze stanowi on wierna kopig starszego
kodeksu, w incipit kopista stwierdza bowiem: - - incipit liber quarundam ystoriarum

84 Na temat Erchemperta i jego kroniki zob. m. in. G. Falco, Erchemperto, [w:] idem, Albori
d’Europa. Pagine di storia medievale, Roma 1947, s 264-292, P. Meyvaert, Erchempert, moine du
Mont-Cassin, Revue Bénédictine 69 (1959), s. 101-105, N. Cilento, / cronisti della Longobardia
minore, [w:] idem, ltalia meridionale longobarda, Milano—Napoli 1966, s. 40—64, H. Taviani-Carozzi,
La principauté lombarde de Salerne IX° — XI° siécles. Pouvoir et société en Italie lombarde méridional
(,,Collection de I’Ecole Frangaise de Rome” 154), Rome 1991, zwlaszcza t. I, s. 44-51, M. Oldoni,
Erchemperto, [w:] Dizionario Biografico degli Italiani, red. F. Bartoccini, M. Caravale, t. 43, Roma
1993, s. 66-71.

85 U. Westerbergh, Beneventan Ninth Century Poetry (,,Acta Universitatis Stockholmensis, Studia
Latina Stockholmiensia” IV) Stockholm 1957, s. 8§-29.

86 H. Taviani-Carozzi La principauté, s. 53: ,,S’il a survécu a ces evenements Erchempert ne
pouvait avoir le ceeur de les mettre par écrit”.

87W. Pohl, Werkstiitte der Erinnerung, s. 33—42.



32 J. Kujawinski

dominorum et diversarum guerrarum regni ytaliae, prout inventum fuit in quodam
antiquo libro scripto litterarum longobardarum™. Rzeczywiscie, kodeks zawiera obok
kroniki Erchemperta szereg innych tekstéw, réznigcych si¢ bardzo czgsto forma, lecz
zasadniczo dotyczacych dziejow regionu, m.in. katalogi ,,krolow Italii” (od pierwszego
kréla longobardzkiego w Italii, Alboina, po Ottona III), i ksiazat Benewentu, kilka
epitafiow, uktad ksigcia Sikarda z Neapolitanczykami czy uktad migdzy Radelchisem
i Sikonulfem dotyczacy podziatu ksigstwa Benewentu (Divisio ducatus). Sa wige wsrod
nich réwniez teksty poetyckie i dokumenty, ale Ystoriola Erchemperta nie jest jedyna
narracja stricte histotiograficzna. Pod koniec kodeksu znajduje si¢ krotka kronika skupia-
jaca si¢ na wydarzeniach lat okoto 890-897 — dotycza gtownie Benewentu. G. Waitz
wydal ja wraz z katalogami wtadcow z kodeksow watykanskiego 5001 i z Cava 4 jako
Continuatio codicis Vaticani®. Tekst, ktorego poczatek i koniec wyraznie nawiazuja
do jakiego$ katalogu (by¢ moze hipotetycznego prakatalogu, wspdlnego wzoru dla
katalogéw znanych ze wszystkich trzech wspomnianych kodekséw), ma jednak od-
mienny charakter, bardziej niz kontynuacja jest on historiograficznym rozwinigciem
kilku wzmianek katalogu dotyczacych wydarzen tych lat, ktérego celem byto nadanie
okreslonego znaczenia konkretnemu momentowi, bardzo waznemu w dziejach Be-
newentu’’.

W tym samym kodeksie (na samym poczatku) znajduje si¢ jednak przede wszystkim
najobszerniejsza kronika longobardzkiego Potudnia, spisana pod koniec X w. przez
anonimowego autora z Salerno, zwana tradycyjnie Chronicon Salernitanum’®'. Kronika
zaczyna si¢ na 3. karcie kodeksu, poprzedzaja ja jedynie dwa katalogi: regum Italiae
oraz principum Beneventanorum, po czym natychmiast (Residente in apostolica sede
Zacharia papa) nastgpuje wzmianka o przybyciu do Rzymu Karlomana i przyjeciu
przezen habitu, a dalej relacja o stosunkach papiezy z krélami longobardzkimi, oparta
zasadniczo na Liber Pontificalis. Mozna wobec tego przypuszczaé, ze tekst kroniki
w postaci, w jakiej si¢ zachowal, pozbawiony jest poczatku. W kazdym razie nalezy

88 Na temat Vat. lat. 5001 zob. przede wszystkim N. Cilento, La tradizione manoscritta di Erchem-
perto e del Chronicon Salernitanum, [w:] idem, /talia meridionale longobarda, s. 713—102, zwtaszcza
91 nn., oraz W. Pohl, Werkstitte der Erinnerung, s. 14-76.

89 MGH SRLI, s. 495-497. Za W. Pohlem i L. Capo bede mowit o kronice lat 890 (892)-897. Lidia
Capo i Vincenzo Matera przygotowuja nowe wydanie oraz przektad dla Fondazione Lorenzo Valla.

% Na temat tego tekstu zob. przede wszystkim W. Pohl, Werkstitte der Erinnerung, s. 43—45
i 190-195, i L. Capo, Le tradizioni narrative, s. 263 n., przyp. 27.

91 Pod takim tytutem wydat ja Georg H. Pertz, MGH Scriptorum, t. III, Hannoverae 1839,
s. 476-561. Tekst kroniki bedg cytowal za nowszym wydaniem Ulli Westerbergh, Chronicon saler-
nitanum. A Critical Edition with Studies on Literary and Historical Sources and on Language (,,Acta
Universitatis Stockholmensis, Studia Latina Stockholmiensia” III), Stockholm 1956 (odtad CS). Lidia
Capo i Vincenzo Matera przygotowuja nowe wydanie oraz przektad dla Fondazione Lorenzo Valla. Na
temat kroniki poza studium U. Westerbergh dotaczonym do wydania zob. m.in. N. Cilento, L’Anonimo
di Salerno, [w:] idem, [talia meridionale longobarda, s. 65-72, M. Oldoni, Interpretazione del Chro-
nicon Salernitanum, Studi Medievali. Terza Serie X/2 (1970), s. 3—154, idem, Anonimo salernitano del X
secolo, Napoli 1972 (por. idem, La cultura latina, [w:] Storia e civilta della Campania. 1l Medioevo,
s. 322-325), P. Delogu, Mito di una citta meridionale. Salerno, secoli VIII-XI, Napoli 1977, s. 70-111;
H. Taviani-Carozzi, La principauté, zwtaszcza s. 63-95, W. Pohl, Werkstdtte der Erinnerung, s. 14-76.
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zauwazy¢, ze podobnie jak Erchempert Anonim Salernitanski nie objal swoja kronika
catych dziejow Longobardow w poludniowej Italii, narracje rozpoczyna jednak nieco
wczesniej — od ostatnich lat krolestwa longobardzkiego (panowanie Ratchisa, Aistulfa
i Dezyderiusza), a w odniesieniu do ksigstwa Benewentu od czaséw Arechisa II, osa-
dzonego w Benewencie przez Dezyderiusza. RoOwniez zakonczenie budzi pewne watp-
liwosci. Kronika konczy si¢ na relacji o spisku Landulfa przeciw ksigciu salerni-
tanskiemu Gizulfowi I, jego pojmaniu, przewiezieniu do Amalfi oraz przygotowaniach
do obrony Salerno wobec spodziewanej interwencji Pandulfa I Capodiferro, ksigcia
Kapui i Benewentu (lata 973-74). W. Pohl stwierdza zatem, ze ostatnic rozdziaty
z pewnoscia spisane zostaly wspotczesnie do tych wydarzen (974 r.)°2. Z drugiej strony
autor, piszac o $mierci Adelchisa (878), zauwaza, ze mingto od niej sto lat. Jesli
wezmie si¢ pod uwage, ze do konca kroniki brakuje jeszcze kilkadziesiat rozdziatow
(wzmianka o $mierci Adelchisa pada w 123. na 183 rozdziaty i na 140. ze 184 stron,
jakie zajmuje tekst w wydaniu U. Westerbergh), to nie mozna wykluczy¢, ze koncowe
partic powstaty nawet kilka lat po6zniej, okoto/po 978 r., a wigc w okresie, gdy Pandulf
— po raz pierwszy od $mierci Sikarda (839 r.) — na krétko zjednoczyt pod swoja wtadza
terytoria longobardzkie. U. Westerbergh datuje tekst jako cato$¢ na lata krétko po
974%. Niezaleznie od tego, kiedy kronika zostala spisana, otwarte pozostaje pytanie,
czy przerwanie narracji na wydarzeniach roku 974 byto celowe, czy przypadkowe
(spowodowane np. $miercia autora). Za ta druga ewentualno$cia moga przemawiac
zapowiedzi kronikarza, ze w dalszej czgsci powroci do kilku tematow wcezedniej po-
ruszonych (c. 163, 165, 169), m.in. ze wlaczy szersza relacje o translacji relikwii
Mateusza Apostota oraz o cudach; zapowiedzi ostatecznie niezrealizowane.

Jeszcze bardziej problematyczna pozostaje kwestia autorstwa kroniki. W prze-
ciwienstwie do Erchemperta autor nie podaje swego imienia, z tekstu wiadomo jedynie,
ze jego pradziadkiem byl Radoalt, jeden z iuvenes, ktdérzy wraz z opatem Alfanem,
pozostajacym w konflikcie z Roffredem (za panowania Sikarda, 832-839), schronit si¢ w
Neapolu (c. 68, por. c. 61). Biorac pod uwage uprzywilejowanie tematyki salernitanskiej
oraz manifestowane przywiazanie do miasta (tekst nie jest jednak kronika miejska),
przyjmuje si¢ powszechnie, ze sam autor pochodzit z Salerno i mégl by¢ mnichem
w klasztorze $w. Benedykta w Salerno. H. Taviani-Carozzi zidentyfikowata kronikarza
z opatem tegoz klasztoru Rodoaltem, poswiadczonym w r. 986/990, co — wobec braku
pewniejszych wskazowek — nalezy traktowaé jedynie jako jedna w wielu mozliwosci™.

Anonim Salernitanski kilkakrotnie w toku narracji odwotuje si¢ do innych tekstow,
z ktérych korzystal, nicktore streszcza, a nawet przytacza w catosci. W. Pohl, analizujac
tak zawarto$¢ kroniki, jak i jej kontekst rekopismienny, wskazal na wyrazne zwiazki
wielu z nich z tekstami zawartymi w Vat. lat. 5001, a takze w dwoch innych kodeksach
potudniowoitalskich, wspomnianych juz Cas. 175 oraz Cav. 4 (ten ostatni, zdaniem

92 W. Pohl, Werkstiitte der Erinnerung, s. 57.

3 CS, s. XIL

4 H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 85-91. Ta identyfikacja zostata zdecydowanie odrzucona
przez S. Palmieri, L identita del cronista salernitano, Rassegna Storica Salernitana, n.s. 11 (1994), 1,
s. 225-232.
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Pohla, spisano takze we wspolnocie Monte Cassino). Trudno stwierdzi¢, na ile autor
bezposrednio czerpat z dossier z Monte Cassino, pewne jest jednak — wedlug W. Pohla — ze
whasnie za jego posrednictwem korzystat z Erchemperta oraz kroniki lat 890-897°.
Dysponowanie przez kronikarza materialem zebranym na przetomie IX i X w. przez
benedyktynéw w Teano i Kapui thumaczytoby dysproporcj¢ wewnatrz kroniki miedzy
czgscig poswigcong dziejom Longobardéw do okoto 900 r. a bardziej pobieznie przed-
stawiong pozniejsza historia, a takze obecno$¢ w tekscie elementéw, ktore odpowiadaly
raczej zainteresowaniom wspolnoty z Monte Cassino, w czasie gdy zbierata swoje dos-
sier. Na tej podstawie W. Pohl przypuszcza, ze okoto 974 r. przepisano w Salerno kom-
pendium tekstow z Monte Cassino, do ktorego weszta tez kronika salernitanska. Ow
Liber historiarum postuzyt pozniej za wzor dla Vat. lat. 5001%. Zaleznoé¢ kolekcji
tekstow, ktorej czgs¢ stanowi Chronicon Salernitanum, 1 samej kroniki od wspolnoty
Monte Cassino, bardzo aktywnej w narratywizowaniu pamigci wlasnej i catego regionu
w 2. potowie IX i na poczatku X w., wydaje si¢ uzasadniona. Jej skala jest jednak
dyskusyjna, podobnie jak hipotetyczna pozostaje rekonstrukcja tradycji rekopismiennej
tekstow skopiowanych w kodeksie watykanskim zaproponowana przez W. Pohla.
Trzeba na koniec zasygnalizowac problem znaczenia Historii Longobardow Pawta
Diakona dla budowania tozsamos$ci Longobardéw na potudniu. Nie jest to tekst tak
jednoznacznie zwiazany z regionem, jak przedstawione wyzej kroniki. Sam autor po-
chodzit z pétnocy, urodzony we Friuli, przebywat nastgpnie na dworze Ratchisa oraz
Dezyderiusza w Pawii. Z dworem ksiazgcym w Benewencie potaczyta go osoba Adel-
pergi, corki Dezyderiusza i zony Arechisa II, ktorej wczesniej byt wychowawca i dla
ktorej napisal Historie rzymskq. Wigzy te umocnity si¢ z pewnoscia pod koniec zycia
Pawta, gdy wstapit on do klasztoru na Monte Cassino. Niewykluczone, ze wtasnie tam
powstata Historia Longobardow. Krolestwo pawijskie zostalo w tym czasie podbite
przez Karola Wielkiego, narracja dziejow urywa si¢ jednak na $mierci krdla Liutpranda
(744 r.). Takie zakonczenie, jak i caty tekst, interpretowano czg¢sto jako manifest toz-
samos$ci longobardzkiej autora. Ostatnio, biorac pod uwage zaréwno zwiazki Pawla
z dworem karolinskim, jak i tre$¢ Historii, z réznych stron poddano t¢ interpretacje
krytyce. Walter Goffart uznal przerwanie opowiesci w 744 r. za niezamierzone (spo-
wodowane $miercia autora) — jego zdaniem Historia miata zosta¢ doprowadzona az do
czasoOw Grimoalda, syna Arechisa, i miata zachg¢caé¢ do utrzymania dobrych stosunkéw
miedzy Benewentem a Karolem®”. W kategoriach zgody i wspotpracy cel tekstu przed-
stawia tez Rosamond McKitterick. Wedlug niej Historia adresowana byta do Karolin-
gow 1 ich longobardzkich sprzymierzencow i zostata §wiadomie zamknigta na §mierci
Liutpranda po to, aby utrwali¢ pozytywny wizerunek relacji frankijsko-longobardz-
kich, ktore po 744 r. byly juz tylko wrogie. R. McKitterick uwaza takze za bardziej
prawdopodobne, ze tekst zostal spisany juz w latach 80. VIII w. w karolinskim kro-

95 Wedtug L. Capo, Le tradizioni narrative, s. 263, przyp. 27, znajomo$¢ kroniki lat 890-897 przez
Anonima Salernitanskiego jest watpliwa. Do problemu tego powrdcg w rozdziale II.

% W. Pohl, Werkstitte der Erinnerung, s. 67-76.

7w, Goffart, The Narrators of Barbarian History (A.D. 550 — 800). Jordanes, Gregory of Tours,
Bede, and Paul the Deacon, Princeton University Press 1988, s. 329-431.
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lestwie Italii, a moze nawet podczas pobytu Pawla we Francii. Podkre$la przy tym
wattos¢ tradycji rekopiSmiennej Historii na Monte Cassino i w Italii potudniowej wo-
bec obfitosci przekazow z potnocnej Italii®™®. W. Pohl z kolei, rowniez odrzucajac
interpretacj¢ Historii w duchu antykarolinskim, zwraca uwagg na wewngtrzne napigcia
migdzy réznymi elementami narracji i woli traktowa¢ tekst Pawta jako prowizoryczna
syntez¢ dziejow Longobardow, ktora zamiast proponowac jedna spojna wizjg czy inter-
pretacje, przekazuje rozne texts of identity™”.

Problem ,,uzywania” Historii na Potudniu jest dos¢ ztozony. Tekst niewatpliwie
byl znany. Czgsto spotyka si¢ zapozyczenia z Pawla. Historia Longobardow shuzyta
jednak autorom z Longobardii mniejszej bardziej jako wzor literacki, niz zrodlo infor-
macji — zard6wno Erchempert, jak i Anonim Salernitanski rozpoczynaja swoje kroniki
mniej wigcej w momencie, w ktorym konczy Pawet (jedynie Chronica s. Benedicti
przedstawia krotka, lecz niezalezna wizjg wczesniejszych dziejow Longobardow w po-
tudniowej Italii). Erchempert na samym wst¢pie definiuje swoja kronik¢ w stosunku do
Historii: Pawel, opisat dzieje Longobardow i ich krélestwa, od poczatku (origo), to jest
od wyjscia ze Skandynawii, od Gambary i jej dwoch synow, niemal po panowanie
Ratchisa (Erchempert jako pierwszy tlumaczy nieujgcie przez Pawtla dziejow upadku
krélestwa checia opowiadania jedynie o chwalebnych wydarzeniach z historii swego
ludu)'®. Kronika Erchemperta jest wigc wobec Pawta Historii Longobardéw |, historyj-
ka” dotyczaca czesci Longobardow, zyjacych w Benewencie. Trzeba jednak zauwazyc,
ze Erchempert jest jedynym, ktéory wspomina o Pawle jako autorze Historii Longo-
bardow. W Chronicon Salernitanum — juz nie na poziomie metahistorycznym, lecz w sa-
mej narracji o upadku krolestwa i konflikcie benewentansko-frankijskim — pamigé
o Pawle Diakonie zostala jeszcze silniej zaakcentowana, jest on jednak najpierw bo-
haterem wydarzen, a dopiero nastgpnie historiografem. Do zagadnienia funkcjonowania
Historii Longobardow w tekstach longobardzkich z potudniowej Italii oraz tradycji o jej
autorze bedg powracat nizej. Podsumowujac przedstawione w tym miejscu uwagi, nalezy
jedynie stwierdzi¢, ze sama Historia, cho¢ z perspektywy tematu pracy nie jest zrodtem,

stanowi wazny punkt odniesienia w interpretacji innych tekstow'®'.

98 R. McKitterick, Paul the Deacon and the Franks, Early Medieval Europe 8, 1999, 3, s. 319-339.
Zob. rowniez tej samej autorki: Paolo Diacono e i Franchi: il contesto storico e culturale, [w:] Paolo
Diacono. Uno scrittore fra tradizione longobarda e rinnovamento carolingio, Convegno Interna-
zionale di studi, red. P. Chiesa, Udine 2000, s. 9-28, oraz Paul the Deacon s Historia langobardorum
and the Francs, [w:] eadem, History and Memory in the Carolingian World, Cambridge 2004, s. 60—83.

% W. Pohl, Paolo Diacono e la costruzione dell’identita longobarda, [w:] Paolo Diacono. Uno
scrittore, s. 413-426.

100 Brchempert, c. 1, s. 234: Langobardorum seriem, egressum situmque regni, hoc est originem
eorum, vel quomodo de Scandinavia insula egressi ad Pannoniam, iterum a Pannonia Italiam trans-
migraverint regnumgque susceperint, Paulus, vir valde peritus, compendiosa licet brevitate set prudenti
composuit ratione, extendens nihilominus a Gammara et duobus liberis eius ystoriam Ratchis pene
usque regnum. In his autem non frustra exclusit aetas loquendi, quondam in eis Langobardorum desiit
regnum. Mos etenim ystoriographi doctoris est, maxime de sua stirpe disputantis, ea tantummodo
retexere quae ad laudis cumulum pertinere noscuntur.

101 Histori¢ Longobardéw (odtad HL) cytuje wedtug wydania L. Capo: Paolo Diacono, Storia dei
Longobardi, Fondazione Lorenzo Valla, Arnoldo Mondatori Editore (4. wyd.) 1998.
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Kilkakrotnie wspomniatem wyzej o katalogach wladcoéw, uzupetnianych niekiedy
o drobne adnotacje — jest to charakterystyczna dla Poludnia najprostsza forma historio-
graficzna. Roczniki, tak popularne w Europie karolinskiej 1 pokarolinskiej, w piSmien-
nictwie potudniowej Italii przez dlugi czas nie odgrywaty — zdaje si¢ — wigkszej roli.
Annales Beneventani znane sa w trzech redakcjach powstatych dopiero w drugim dzie-
sigcioleciu XII w. Mozna przypuszczaé, ze zostaly zapoczatkowane znacznie wezedniej
(VII/IX w.?) w formie not marginalnych na tablicach paschalnych, niemniej, w po-
staci, w jakiej si¢ zachowaly, sa bardziej znaczace dla okresu, w ktérym zostaty spi-
sane, niz dla czaséw longobardzkich. Dlatego tez nie bede ich tutaj uwzgledniat'*,

Po przedstawieniu tekstow historiograficznych kilka zdan poswigce jeszcze zrdd-
tom dyplomatycznym. Zdecydowana ich wigkszo$¢ pochodzi z archiwdéw najwigkszych
opactw potludniowej Italii. W archiwum Monte Cassino'”, obok grupy oryginatow (naj-
starszy z 809 r., wigkszo$¢ jednak z X w. i pdzniej), wiele dokumentéw spisanych
w omawianym tu okresie zachowato si¢ w kopiach sporzadzonych krétko po 1130 r.
przez Piotra Diakona. Tak zwane Registrum Petri Diaconi nie doczekalo si¢ jednak

dotychczas edycji'™, a wydania dyploméw z Monte Cassino rozproszone sa w wielu

publikacjach, m.in. w osiemnastowiecznych edycjach Erazma Gattoli'”, w kodeksie

dyplomatycznym Gaety'® oraz réznych studiach dotyczacych opactwa i jego archi-

wum'®’. Dokumenty z San Vincenzo al Volturno znamy wytacznie w kopiach wiaczo-

nych masowo do tzw. Chronicon Vulturnense, ktorego kompilacj¢ rozpoczegto okoto
1119-1124'%. Trzecim szczegdlnie bogatym archiwum potudniowej Italii jest archiwum
zenskiego opactwa Bozej Madros$ci (Sancta Sophia) w Benewencie, fundowanego przez

102 0. Bertolini, G/i Annales Beneventani, Bulletino dell’Istituto Storico Italiano e Archivio Mura-
toriano, 42, 1923, s. 1-163, w apendyksie wydanie krytyczne (s. 101-163). Por. L. Capo, Le tradizioni
narrative, s. 252-262, w tym zwlaszcza przyp. 18-20.

103 Wspotezesny stan zasobow archiwum prezentuja Abbazia di Montecassino. I regesti dell’ar-
chivio, t. 1-11 (Ministero dell’Interno. Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 54, 56, 58, 60, 64, 74, 78,
79, 81, 86, 95), red. T. Leccisotti (od t. 9 wspoélnie z F. Avagliano), Roma 1964—-1977.

104 Dysponujemy jego regestem przygotowanym przez H. Hoffmanna, Chronik und Urkunde in
Montecassino, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 51, 1971,
s. 93-206 (odtad Hoffmann), a od niedawna takze faksymile kodeksu (Registrum Petri Diaconi, 2000)
wraz z komentarzem i regestem M. dell’Omo, I/ Registrum di Pietro Diacono (Montecassino, Archivio
dell’Abbazia, Reg. 3). Commentario codicologico, paleografico, diplomatico, Montecassino 2000.

105 B, Gattola, Historia abbatiae Cassinensis, t. I-11, Venetiis 1733 (odtad Gattola, Historia), idem
Ad historiam abbatiae cassinensis accessiones, t. I-11, Venetiis 1734 (odtad Gattola, Acc.)

196 Codex diplomaticus Cajetanus (odtad CDCaj.), t. I, Montecassino 1887 (Tabularium Casinense 1).

107 Nizej bede sie odwolywat zwtaszcza do poszczegolnych prac Tommaso Lecissotti, tu wspomne
jedynie o edycji grupy dokumentow (wczesniej niewydanych) przez Errica Cuozza i Jean-Marie Mar-
tina, Documents inédits ou peu connus des archives du Mont-Cassin (VIII*-X° siécle), Mélanges de
I’Ecole Frangaise de Rome. Moyen Age (odtad MEFRM) 103 (1991), 1, s. 115-210 (odtad Cuozzo,
Martin) oraz o wydaniu 13 dziewiatowiecznych dokumentéw z archiwum opactwa (wraz z podo-
biznami) w ,,Chartae Latinae Antiquiores. Facsimile-edition of the Latin Charters”, 2nd Series, Ninth
Century, red. G. Cavallo, G. Nikolaj, Part 53, Italy 25 (Montecassino, Trani, Barletta, Benevento),
wyd. F. Magistrale, P. Cordasco, C. Gattagrisi, Zurich 1999.

108 Chronicon Vulturnense del monaco Giovanni, wyd. V. Federici (,,Fonti per la Storia d’Italia”,
t. 58-60), Roma 1925-1938 (odtad CV).
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Arechsia II. Takze i w tym wypadku, dokumenty wystawione w okresie longobardzkim
zachowaly si¢ przede wszystkim za posrednictwem kartularza, ktéry obok innych tekstow
(m. in. Annales Beneventani) wszedt w sktad tak zwanego Chronicon Sanctae Sophiae,
sporzadzonego w 1119 r.'” W przeciwienstwie do kolekcji z Monte Cassino i San
Vincenzo zawiera on jedynie dokumenty wystawione przez wiadcow, biskupdéw i pa-
piezy''®. Na tym tle wyrdznia sie zesp6t dokumentéw pochodzacych z archiwum fun-
dowanego stosunkowo p6zno, bo na poczatku XI w., opactwa Cava de’ Tirreni koto
Salerno: zawiera on ponad péttora tysiaca oryginalnych dokumentéw z IX, a zwlaszcza
a X 1 XI w., w przewazajacej cz¢sci kart prywatnych, wystawionych w wigkszos$ci na
obszarze ksigstwa salernitaﬁskiegom. Trzeba tez wspomnie¢ o archiwum opactwa
Montevergine na potudnie od Benewentu, ktore zalozone w 1126 r. przechowato kilka-
dziesiat oryginalnych kart z X i XI w.'"? Z archiwum katedralnego w Benewencie
czg$¢ dokumentow zachowala si¢ w oryginale (najstarszy z 898 r.), inne pochodzace

199 Chronicon Sanctae Sophiae (cod. Vat. Lat. 4939), wyd. J.-M. Martin (Fonti per la storia dell’Ita-
lia medievale. Rerum Italicarum Scriptores, t. 3/1-2), Roma 2000 (odtad CSS).

110 Virginia Brown, New Documents at Rieti for the Monasteries of San Benedetto ad Xenodochium
and Santa Sofia in Ninth-Century Benevento, Mediaeval Studies 63 (2001), s. 349-351, wyrazita
ostatnio przypuszczenie, ze do kartularza znanego z CSS dotaczony byt inny kartularz, zawierajacy
dokumenty osob prywatnych — z nim Brown sktonna bytaby taczy¢ dwunastowieczne kopie dwoch
donacji pro anima zachowane w Rieti. Vincenzo Matera, Minima diplomatica. Per [’edizione delle pin
antiche carte dell’abbazia di S. Sofia di Benevento (secoli VIII-XI), [w:] Scrittura e produzione
documentaria nel mezzogiorno longobardo. Atti del convegno, red. G. Vitolo, F. Mottola, Badia di
Cava 1991, s. 387, zidentyfikowat 129 kart pochodzacych z archiwum opactwa S. Sophiae, w wigk-
szosci niewydanych.

W Codex diplomaticus Cavensis, t. I-VIII, wyd. M. Morcaldi, M. Schiani, S. De Stefano, Mila-
no—Pisa—Napoli 1873—-1893, t. IX (1065-1072)-X (1073-1080), wyd. S. Leone, G. Vitolo, Badia di
Cava 1984-1990 (odtad CDC). Podajac daty poszczegdlnych dokumentow, uwzgledniam ewentualne
poprawki w datacji wprowadzone przez Mari¢ Galante. Ta sama autorka wydata tez grupg doku-
mentow z Cava, ktore w CDC nie zostaly wydane badz zostaty jedynie streszczone lub wydane we
fragmentach (z powodu ztego zachowania dokumentu), M. Galante, Per la datazione dei documenti
beneventani editi e inediti di epoca longobarda, Archivio Storico per le Province Napoletane. Quarta
serie XIV (1975), s. 69-94; eadem, La datazione dei documenti del Codex Diplomaticus Cavensis.
Appendice: edizione degli inediti, Salerno 1980. W odniesieniu do dokumentow wystawionych
w Lucera uwzglgedniam zmiany w datacji wprowadzone przez J.-M. Martina, Note sur la chronologie
des actes de Lucera édites dans le Codex diplomaticus Cavensis, MEFRM 84, 1972, 1, s. 7-11.
Dokumenty z archiwum w Cava pochodzace z IX w. zostaly ponownie wydane (razem z podobiznami)
w Chartae Latinae Antiquiores. Facsimile-edition of the Latin Charters, 2nd Series, Ninth Century,
Part 50, Italy 22, Cava dei Tirreni I, wyd. M. Galante, Zurich 1997 (obejmuje CDC 1, 2, 4-9, 12-20,
23, 24, 26-40, 79), Part 51, Italy 23, Cava dei Tirreni 11, wyd. F. Magistrale, Zurich 1998 (obejmuje
CDC 1, 41-63, 65-74), Part 52, Italy 24, Cava dei Tirreni III, wyd. M. Galante, Zurich 1998 (obejmuje
CDC 1, 75-78, 80-99, 101-106, 108-111). Cytujac dokumenty z IX w., przyjmuj¢ grafi¢ z tego
wydania. Zbiory z Cava, cho¢ niepordéwnywalnie bogate, nie wyczerpuja liczby zachowanych do-
kumentéw wystawionych w okresie longobardzkim na obszarze ksigstwa salernitanskiego, zob. takze
Codice diplomatico Amalfitano (odtad CDA), wyd. R. Filangieri di Candida, t. I: Le pergamene di
Amalfi esistenti nel R. Archivio di Stato di Napoli (dall’anno 907 al 1200), Napoli 1917; Pergamene
del monastero benedettino di S. Giorgio (1038—1698), wyd. L. Cassese, Salerno 1950, M. Galante,
Nuove pergamene del Monastero Femminile di S. Giorgio di Salerno 1 (993—1256), Salerno 1984.

"2 Codice diplomatico Verginiano, wyd. P. M. Tropeano, t. I, Montevergine 1977 (odtad CDV).
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z okresu ksigstw longobardzkich dotrwaly w kopiach sporzadzonych w koficu XVII w.,
na podstawie pigtnastowiecznych kopii'".

Jak wida¢ wigc, material dyplomatyczny z Longobardii poludniowej jest bardzo
bogaty, jego interpretacja napotyka zarazem na szereg ograniczen: nierownomierne
rozmieszczenie tak w czasie (staly wzrost liczby dokumentow), jak i w przestrzeni
(koncentracja w Kampanii), réznice typologiczne migdzy poszczegdlnymi zbiorami
(wyjatkowo duzy udzial umoéw migdzy osobami prywatnymi w zbiorach z Cava, nie-
spotykany gdzie indziej) oraz roznice w formie przekazu (oryginaty, kopie sporzadzane
w roéznym czasie i r6znej jakosci, transumpty, streszczenia, w koncu wzmianki w in-
nych dokumentach). Przy obfitoSci materiatu, zwlaszcza dla wiekéw X i XI, powaz-
nym problemem staje si¢ tez nierowna dostgpno$¢ dokumentow, ktore rozproszone sa
migdzy najrézniejszymi wydaniami, nie tylko kodeksami dyplomatycznymi, ale takze
opracowaniami historiograficznymi. Czgsto sa to publikacje jeszcze z XVIII w. Jakosé
wielu z nich oceniana jest bardzo wysoko (CDC, CDCaj.), inne budza watpliwos$ci
(Gattola, CV). Nadal istnieja jeszcze dokumenty dotad niewydane. Z drugiej strony
trzeba zauwazy¢, ze zwlaszcza w ostatnich latach podjeto wiele inicjatyw stuzacych
szerszemu udostgpnieniu materiatu dyplomatycznego: obok wspomnianych wyzej wy-
dan dokumentow z Biblioteki Kapitulnej w Benewencie i nowej edycji kartularza
opactwa S. Sophiae, ukazaty si¢ tez kolejne tomy Codice diplomatico longobardo,
zbierajace dokumenty prywatne z terenu ksigstwa Benewentu oraz dyplomy ksiazat
benewentanskich do 774 r. (okres ducatus)''®. Zadaniem niewatpliwie znacznie bar-
dziej skomplikowanym bedzie zebranie obu typdéw dokumentéw wystawionych na ob-
szarze tego ksigstwa w okresie po 774 r. J.-M. Martin przygotowat tez nowe wydanie
uktadéow longobardzko-nepolitanskich (Pacta de Liburia) oraz Divisio principatus,
ktorych edycja w MGH budzi wiele zastrzezen'”. Nadal wydaje si¢ dokumenty dotad
niepublikowane''®. Dla orientacji w materiale dyplomatycznym bardzo pomocne sa
takze regesty, zwlaszcza ten najnowszy przygotowany przez Errico Cuozza, Stefano
Gasparriego, Jean-Marie Martina i Matteo Villaniego''’. W odréznieniu od poprzed-

13 Le piti antiche carte del capitolo della cattedrale di Benevento (668—1200), wyd. V. De Donato,
A. Ciaralli, V. Matera (,,Regesta Chartarum Italiae”, t. 52), Roma 2002.

114 Codice diplomatico longobardo (odtad CDL), t. IV/2: I diplomi di duchi di Benevento, wyd.
H. Zielinski, Roma 2003, t. V Le charte dei ducati di Spoleto e di Benevento, wyd. H. Zielinski, Roma
1986 (,,Fonti per la storia d’Italia”, t. 65-66).

115 Wyd. F. Bluhme, MGH Leges 1V, Hannoverae 1868, s. 213-225, oraz J.-M. Martin, Guerre,
accords et frontieres en Italie méridionale pendant le haut Moyen Age. Pacta de Liburia, Divisio prin-
cipatus Beneventi et autres actes, Ecole frangaise de Rome 2005 (odtad Martin, Guerre), s. 179-222.

116 Na przyktad M. Galante, Tre nuove charte del IX secolo conservate nell’archivio Cavense,
Rassegna storica salernitana, n.s. 18, 2001, s. 251-264.

7 Regesti dei documenti dell’Italia meridionale, 570-899, wyd. J.-M. Martin, E. Cuozzo, S. Gas-
parri, M. Villani, Roma 2002 (odtad Regesti). Z wczesniejszych tego typu publikacji, poza wspom-
nianym wyzej regestem Hoffmanna do RPD, wymieni¢ nalezy m.in. prace Karla Voigta, Beitrdge zur
Diplomatik der langobardischen Fiirsten von Benevent, Capua und Salerno (seit 774), (dysertacja
doktorska), Gottingen 1902 (odtad Voigt), oraz Réné Poupardina, Les institutions politiques et admi-
nistratives des Principautés lombardes de I'ltalie méridionale (IX°-XI° siécles). Etude suivie d’'un
catalogue des actes des Princes de Benevent et de Capoue, Paris 1907 (odtad Poupardin).
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nich publikacji tego typu autorzy postanowili zebra¢ cato$¢ zrodel dokumentowych po-
wstatych lub dotyczacych potudniowej Italii (dyplomy cesarskie, papieskie, poszcze-
gblnych wiadcoéw z Potudnia, uktady pomigdzy nimi, akta synodow, listy, dokumenty
prywatne) i wystawionych migdzy 570 a 899 r., takze gdy zachowata si¢ jedynie
wzmianka o nich. Nie mniej cenny jest indeks nazw wilasnych i rzeczowy, oparty nie
na spisach poszczegdlnych dokumentéw, lecz na tresci samych dokumentéw, ktorych
wydania w wielu przypadkach zostaty skonfrontowane z rekopisem. Regesty pozwa-
laja wigc ogarnaé praktycznie caty materiat dyplomatyczny do konca IX w., zadanie
duzo trudniejsze dla okresu pdzniejszego.

D. Stan badan

Zagadnienie tozsamosci Longobardoéw nie jest obce literaturze dotyczacej Italii po-
hudniowej, chociaz poruszano je najczesciej na marginesie innych problemow i ograni-
czano si¢ do uwag bardzo ogdlnych. Jako opini¢ niemal powszechna traktowaé mozna
stwierdzenie, ze t¢ czgs¢ gentis Langobardorum, ktora oparla si¢ ekspansji karolinskiej,
cechowato silne poczucie tozsamosci etnicznej''®. Thumaczono to zreszta zazwyczaj sy-
tuacja konfliktu w sasiadami, ,,zamkni¢ciem” Longobardéw we wrogich granicachllg.
Obok tego istnieje grupa studiow szczegdtowych, poswigconych pojedynczym zjawis-
kom lub tekstom formutujacych na tej podstawie wnioski dotyczace tozsamosci Longo-
bardow. Michail Berza na przyktad, analizujac zawarta w Chronicon Salernitanum trady-
cje o Sikonie (c. 42-54) — uciekinierze ze Spoleto, pdzniejszym ksigciu Benewentu,
ktory z jednej strony zostaje przyjety na Potudniu, jako ,,swo0j”, z drugiej za$ jest trak-
towany i sam uwaza si¢ za obcego, konkluduje, ze zarowno w czasach Sikona (1. polowa
IX w.), jak i w momencie spisywania kroniki wspoétistnialy w Longobardii mniejszej
szersza tozsamo$¢ longobardzka — Swiadomos¢ wigzi taczacych wszystkie terytoria lon-
gobardzkie, oraz tozsamo$é lokalna'*’. Federico Albano Leoni z kolei interpretowat dwa
spisane w potudniowej Italii kodeksy praw longobardzkich (m.in. wspominany juz Cod.
cav. 4), zawierajace takze tekst Origo gentis Langobardorum oraz stowniki terminéw
longobardzkich (zdaniem Leoniego pozbawione praktycznego przeznaczenia) jako wy-
razna manifestacje przywiazania do longobardzkiej tradycji'>'. Wspomnieé tez nalezy
o studiach Giorgio Otranto nad Liber de apparitione sancti Michaelis in monte Gargano,
datowanym przez niego na przetom VIII i IX w. i interpretowanym jako proba lon-
gobardyzacji poczatkow kultu Michata Archaniola na Gargano i wykazania $cistych

wiezi miedzy Longobardami z Benewentu a sanktuarium'**.

118 Zob. np. V. von Falkenhausen, I Longobardi meridionali, s. 320 n.; por. B. Zientara, Swit, s. 254 in.

N Cilento, Le origini della signoria capuana nella Longobardia minore (,,Studi storici” 69-70),
Roma 1966, s. 49.

120 M. Berza, Sentiment national et esprit local chez les Lombards méridionaux aux IX° — X° siécles,
Revue historique du Sud-Est européen, XIX, 2, Bucarest 1942, s. 362-370.

121 F. A. Leoni, Vitalita della tradizione longobarda nell’Italia meridionale, Medioevo romanzo 6
(1979), s. 3-21.

122 Zob. m.in. G. Otranto, Per una metodologia della ricerca storico-agiografica: il Santuario
micaelico del Gargano tra Bizantini e Longobardi, Vetera Christianorum 25 (1988), s. 381-405.
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Rzadziej problem tozsamosci Longobardow potudniowych stawat si¢ przedmiotem
bardziej gruntownej analizy. Stefano Gasparri w swojej pracy poswigcone]j kulturze
tradycyjnej Longobardéw nie pisze wprawdzie wprost o tozsamosci, ale omawia roz-
woj chrzescijanskich interpretacji dziejow Longobardow, ktore widoczne sa np. w prolo-
gu do edyktu ksigcia benewentanskiego Adelchisa z 866 r. czy w roznych $wiadect-
wach kultu Michata Archaniota. Podsumowujac, Gasparri stwierdza, ze w wsrod
Longobardow z potudnia dokonata si¢ zatrzymana na poétnocy przemiana (zarowno na
poziomie struktur polityczno-spotecznych, jak i na poziomie $wiadomosci) arystokracji
wojskowej o charakterze plemiennym w arystokracje¢ wlascicieli (possessores), ktorzy
jako wyznacznik swojej pozycji w spoteczenstwie przyjeli wiare katolicka'>. Gdzie
indziej podkresla natomiast swego rodzaju legitymizm longobardzki, wyrazajacy si¢
w pretensjach ksiazat Benewentu do politycznego dziedzictwa po krolach pawij
skich'?*. Lidia Capo oméwita manifestacje ,,swiadomosci siebie” w zrodtach z Lango-
bardii mniejszej rowniez w konteks$cie relacji z Frankami, interpretujac je jako element
dyskusji nad upadkiem krélestwa longobardzkiego. Fakt, ze taka polemika pojawia si¢
ze strony longobardzkiej z pewnym opdznieniem (od potowy IX w.), sktonil Capo do
wysunigcia hipotezy, ze dopiero w konfrontacji z innymi (Frankami, Grekami, pa-
piestwem) Longobardowie z czasem ,,0dzyskali” wiasna tozsamos¢'>.

Szczegolnie wiele miejsca problemowi tozsamo$ci Longobardow (tak w kroles-
twie, jak 1 na Potudniu) poswigcit, zwtaszcza w najnowszych swoich pracach, wielo-
krotnie juz przywotywany Walter Pohl. Takze on zwrécil uwage na swoista dynamike,
stwierdzajac, ze wsrod Longobardéw z Benewentu, ktorzy dotychczas podkreslali ra-
czej swa odrebnos¢ od krolestwa (tozsamos¢ regionalna), dopiero po 774 r. pojawita
si¢ ,,polityka” tozsamos$ci odwotujaca si¢ do tradycji longobardzkiej. W konsekwencji
—na tle catych dziejow Longobardéw w Italii — retoryka etniczna zdobyta najwigksze

123 S, Gasparri, La cultura tradizionale dei Longobardi. Struttura tribale e resistenze pagane, Spo-
leto 1983, pisze najpierw o zmianach zachodzacych w spoleczenstwie longobardzkim w VIII w.,
s. 131: ,,4 questo punto si puo sostenere che, perduto un intimo aggancio con le tradizioni etniche
germaniche e trasformatosi in un’aristocrazia di »possessores« individuata da una base patrimoniale
(terriera), il gruppo dirigente longobardo - - tenda a sostituire, come elemento distintivo del suo
predominio nella societa, la fede cattolica all’eredita di dominio militare tipica dalla stirpe; mai,
peraltro, negando esplicitamente quest ultima in quanto tale”. W odniesieniu do Longobardow z po-
tudnia, na zakonczenie rozdziatu 7 poswigconego chrzescijanskim interpretacjom wiasnej historii,
stwierdza natomiast: ,,Cosi facendo essi ci rivelano cio che erano diventati, e rimarranno sino alla
conquista normanna: un’aristocrazia militare, radicata nel possesso fondiario e caratterizzata dalla
fede cattolica” (s. 161).

124 Idem, Prima delle nazioni. Popoli, etnie e regni fra Antichita e Medioevo, Roma 2001 (1. wyd.
1997), s. 204-208.

125 1, Capo, La polemica longobarda sulla caduta del regno, Rivista Storica Italiana 108, 1 (1996),
s. 5-35. Problem tozsamosci longobardzkiej w ogodle ta sama autorka podjeta w: Paolo Diacono e il
problema della cultura dell’Italia longobarda, [w:] Il regno dei Longobardi in Italia. Archeologia,
societa e istituzioni, red. S. Gasparri, Spoleto 2004, s. 235-325 (1. raz publikowane w Langobardia,
red. S. Gasparri, P. Cammarosano, Udine 1990). Por. uwagi Thomasa S. Browna, Ethnic Independence
and Cultural Difference: the Attitude of the Lombard Principalities to Byzantium c. 8§76—1077, By-
zantonoslavica 54 (1993), z. 1, s. 12, o roli zagrozenia bizantynskiego od konca IX w. w ksztaltowaniu
etnicznej tozsamosci Longobardow.
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znaczenie dopiero na Poludniu w IX—X w.'*® Zainteresowania W. Pohla skupity si¢
ostatecznie na roli wspdlnoty benedyktynskiej z Monte Cassino. Wyzej odwotywatem
si¢ do poszczegodlnych elementéw tych badan, tak wigc ogranicze si¢ tutaj do ich
podsumowania: Pohl, analizujac zawarto$¢ i wzajemne relacje migdzy trzema kodek-
sami (Vat. lat. 5001, Cas. 175 i Cav. 4), powstalymi lub przynajmniej zwigzanymi jego
zdaniem z opactwem, scharakteryzowal wspomniana wspolnote jako ,,milieu de me-
moire”, w ktérym poprzez rozne teksty tozsamos$é Longobardow byta przekazywana
i zarazem ksztaltowana.

Jako odrgbna grupe studidow nalezy przedstawi¢ te dotyczace obrazoéw ,,innych”
w poszczegdlnych tekstach z Longobardii mniejszej. Problem poruszany byt czgsto
przy okazji omawiania konkretnych kronik'?’ badz stosunkow etnicznych'?®. Prace
poswigcone wytacznie wizerunkom obcych sg nieliczne. N. Cilento w krotkim referacie
wygloszonym ponad 30 lat temu przedstawil opinie o Grekach w kronikach longo-
bardzkich oraz normanskich'*’. Ostatnio do tej problematyki powrécil Luigi Andrea
Berto w dwoch kolejnych artykutach. W pierwszym z nich skoncentrowat si¢ na spo-
sobie przedstawiania muzulmandéw we wczesnosredniowiecznych kronikach z potud-
niowej Italii, dla celow porownawczych jednak dodat takze kilka uwag o obrazach
innych grup'*®. W drugim za$ postawit problem postrzegania Longobardow na Monte
Cassino, analizujac Chronica s. Benedicti™'. W tak sformufowanej kwestii powraca
pytanie o pozycje opactwa w Longobardii mniejszej — Berto wprawdzie otwarcie go
nie stawia, ale przyjgta przez niego perspektywa implicite traktuje wspolnotg z Monte
Cassino jako $rodowisko odrgbne, zewngtrzne wobec Longobardoéw. Biorac pod uwagg
przedstawione wyzej uwagi na temat wzajemnych zwiazkow opactwa i powstatych
w nim tekstow z Longobardami, nalezaloby stwierdzi¢, ze obraz Longobardow na
Monte Cassino byt do pewnego stopnia obrazem siebie, do takiego wniosku upowaz-
niajq zreszta szczegdtowe obserwacje samego Berto nad niektorymi fragmentami CSB.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze ani N. Cilento, ani L.A. Berto nie traktuja analizy
obrazéw innych jako jednego ze sposobow opisu tozsamosci grupy ,,postrzegajacej”.
Takie podej$cie mozna natomiast zauwazy¢ w studium Thomasa Graniera. Przedstawit
on wizerunek Neapolitanczykow w tekstach longobardzkich jako element szerszego

126 W. Pohl, Ethnicity, theory and tradition, s. 233; idem, Le identita etniche nei ducati di Spoleto
e Benevento, [w:] Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, 5.79-103, zob.
zwlaszcza s. 99-103.

127 Zob. np. C.G. Mor, La storiografia italiana del secolo IX da Andrea di Bergamo ad Erchem-
perto, Atti del CISAM 2, Spoleto 1953, s. 243 nn.; H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 51.

128 S Palmieri, Mobilita etnica, passim.

129'N. Cilento, I Greci nella cronachistica longobarda e normanna, [w:] Il passaggio dal dominio
bizantino allo stato normanno nell’Iltalia meridionale, Atti del 2° Convegno Internazionale di Studi
sulla civilta rupestre medioevale nel Mezzogiorno d’ltalia (Taranto—Mottola, 31 ottobre—4 novembre
1973), red. C.D. Fonseca, Taranto 1977, s. 121-135.

130 L.A. Berto, I musulmani nelle cronache altomedievali dell’ltalia meridionale (secoli 1X-X),
[w:] Mediterraneo medievale. Cristiani, musulmani ed eretici tra Europa e Oltremare, red. M. Meschini,
Milano 2001, s. 3-27.

31 1dem, L’immagine dei Longobardi a Montecassino nel IX secolo, [w:] I Longobardi dei ducati di
Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 2, s. 1187-1201.
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schematu historiograficznego, w ktorym naprzeciwko Benewentanczykdw, otoczonych
opieka Michata Archaniota, stoja Neapolitanczycy, uwazani za quasi-pogan'*?. Warto
tez zwroci¢ uwage na obserwacje Giorgio Falco, ktory — stawiajac pytanie o ,,$wia-
domos¢ narodowa” Erchemperta — przedstawit krotko obrazy poszczegdlnych obeych
grup w kronice. W konkluzji stwierdzit, ze tatwiej jest uchwyci¢ aspekt negatywny niz
pozytywny tozsamosci autora, to znaczy latwiej powiedzie¢, na ile czuje si¢ ré6zny od
innych, niz powiedzie¢, kim sam si¢ czuje — problem polega bowiem na tym, ze mozna
u niego dostrzec wiecej niz jedna tozsamo$é'*’. Obserwacja G. Falco, uczyniona jakby
na marginesie, jest bardzo bliska sposobowi opisu tozsamosci zbiorowej propono-
wanemu przeze mnie.

Jak wigc wida¢, problem tozsamos$ci Longobardow w potudniowej Italii byt czgsto
i w roznych kontekstach poruszany w literaturze przedmiotu, chociaz dopiero nie-
dawno stal si¢ przedmiotem odrgbnych opracowan. Tym samym mogg si¢ odwolywaé
do wielu obserwacji juz uczynionych, np. na temat znaczenia konfliktu z Frankami na
przetomie VIII i IX w., roznorodnos$ci tresci longobardzkiej tozsamosci (obok tradycji
»plemennej” identyfikacja z chrzescijanstwem, rola kultu Michata Archaniota). Czgsé
z nich wymaga korekty, inne rozwinigcia, poglebienia. Kapitalne znaczenie maja dla
mnie prace W. Pohla, stanowiace z jednej strony zrodto inspiracji teoretycznej (po-
dejécie konstruktywistyczne), z drugiej za§ przedstawiajace szereg uwag szczegoto-
wych dotyczacych analizowanych przeze mnie tekstow. Punktem odniesienia beda tez
prace niepodnoszace otwarcie problemu tozsamosci, ale dotyczace autoprezentacji wiad-
cow longobardzkich na Poludniu, ich dzialalnosci fundacyjnej, kultury polityczne;.
Proponujg zatem probg calos$ciowego spojrzenia na sposoby wyrazania oraz budowania
tozsamosci zbiorowej wsrdd Longobardéw na roznych poziomach identyfikacji, opis,
ktory nie bedzie si¢ ograniczat do podkreslenia znaczenia relacji z jednym z sasiadow,
ani do tekstow pochodzacych z jednego $rodowiska, chocby bylo ono tak wazne jak
Monte Cassino, lecz uwzgledni rézne teksty, interpretujac je w kontekscie relacji
w réznymi ,,obcymi”. Taki opis nie jest z pewnoscia jedynym mozliwym i uzasad-
nionym sposobem analizy tozsamosci Longobardow w poludniowej Italii — i jako taki
nie anuluje wczesniejszych, fragmentarycznych opisdéw — pozwoli on jednak, jak sadze,
wydoby¢ wewngtrzna dynamike, napigcia 1 ztozonos¢ $wiadomosci siebie tej grupy.

132 T. Granier, Napolitains et Lombards aux VIII° — XI° siécles. De la guerre des peuples a la guerre
des saints en Italie du sud, MEFRM 108, 1996, 2, s. 403—450. Zob. takze A. Galdi, Santi, territori,
poteri e uomini nella Campania medievale (secc. XI-XII), Foggia 2004, s. 256-259, ktéra zwroécita
uwage na dostrzezenie przez wspotczesnych badaczy potudniowoitalskiej hagiografii zwiazku migdzy
historyczna sytuacja Potudnia (,,pogranicze”) a niektérymi cechami kultu $wigtych w tym regionie
($wigcei jako obroncy przed naturalnymi wrogami, rola kultu $wigtych w wyrazaniu wiasnej toz-
samosci grupowej).

133 G. Falco, Erchemperto, s. 287: ,,E forse piii facile cogliere I’aspetto negativo, che non il positivo
del sentimento patrio di Erchemperto, e piu facile, in altre parole, dire com’egli si senta diverso, come
odi e disprezzi gli altri popoli, come si rallegri delle loro sventure; che non spiegare esattamente in
che cosa consista, quali siano i limiti della sua coscienza di patria. E la difficolta sta per ’appunto in
questo, che non una, ma piu coscienze coesistono in lui”.



Rozdzial 1

Qui sunt isti longibarbae?
Uzycie etnonimu Langobardi oraz etniczna identyfikacja
prawa w ltalii Potudniowej

Qui sunt isti longibarbae? — tak wedlug mitu o poczatkach Longobardow, w wersji
przekazanej w Origo gentis Langobardorum, miat zapyta¢ Wotan, widzac o wschodzie
stonca szeregi Winilow, mgzczyzn i kobiety z rozpuszczonymi na ksztatt brod wilo-
sami; Frea odpowiedziata: Sicut dedisti nomen, da illis et uictoriam'*. O znajomosci
tekstu Origo w potudniowej Italii wspomniatem juz we wprowadzeniu, przedstawiajac
krotko najwazniejsze kodeksy, do kwestii tej powrocg jeszcze w nastgpnym rozdziale.
Tutaj wystarczy stwierdzi¢, ze imi¢ grupy, ktére tak wyraznie przywolywato tradycje
o0 jej poczatkach, mogto stanowié bardzo silny czynnik tozsamosci zbiorowej i stuzy¢
jako narzedzie jej wyrazania oraz wzmacniania. Dlatego tez na samym poczatku pro-
ponuj¢ zatrzymac si¢ nad problemem obecnos$ci i sposobéw uzywania etnonimu Lan-
gobardi (w réznych jego formach) na tle innych nazw grupowych w tekstach po-
chodzacych z longobardzkich ksigstw potudniowej Italii. Zasadniczo wyr6zni¢ mozna
trzy konteksty, w jakich pojawia si¢ ten etnonim: tytulatura ksigzgca (dokumenty),
identyfikacja stron czynnosci prawnych oraz samego prawa (dokumenty)'*, narracje
historiograficzne (przede wszystkim kroniki). Sposéb uzywania etnonimu w historio-
grafii zostanie tu jedynie zasygnalizowany, poniewaz teksty beda szczegoétowo omo-
wione w nastgpnych rozdziatach.

A. Etnonim Langobardi w tytulaturze ksiqzecej

W pierwszych znanych autentycznych dyplomach ksiazgcych z Benewentu,
z poczatku VIII w., Romuald II tytutuje si¢ domnus vir gloriosissimus Romouuald
summus dux gentis Langobardorum'. Poszczegblne elementy tej tytulatury ulegaty

134 Origo gentis Langobardorum. Introduzione, testo critico, commento, wyd. A. Braciotti, Roma
1998 (Biblioteca di Cultura Romanobarbarica diretta da Bruno Luiselli 2), s. 107.

135 Por. badania Brigitte Pohl-Resl nad terminologia etniczna w dokumentach z krélestwa longo-
bardzkiego: Ethnische Bezeichnungen und Rechtsbekenntnisse in langobardischen Urkunden, [w:]
Ethnogenese und Uberlieferung (,,Veréffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung” 31), red. K. Brunner, B. Merta, Wien 1994, s. 163—171, oraz Legal Practice and Ethnic
Identity in Lombard Italy, [w:] Strategies of distinction, s. 205-219.

136 CDL 1V/2, nr 3, 5-14.
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pozniej zmianom (z samym Funktionstitel na czele: dux zostal zastapiony w 774 r.
przez princeps — wigcej miejsca poswigce tej zmianie w rozdziale II), przydawka
etniczna tytutu (gentis Langobardorum) okazata si¢ natomiast bardzo trwata. Wtadcy
Benewentu, a nastgpnie rowniez Salerno i Kapui, az do upadku poszczegodlnych ksigstw
w 2. polowie XI w. tytulowali si¢ ksiazgtami Longobardow. Ta ogolna obserwacja
wymaga kilku u$cislen i komentarza.

Trwatos$¢ etnicznej przydawki tytulu dux/princeps nie oznaczata jego wytacznosci,
wskaza¢ mozna kilka momentéw czy sytuacji, w ktorych ksiazgta rezygnowali
z niego'”’. W nadaniu dla klasztoréw S. Sophia i S. Eufemia wystawionym w 808 r. w Be-
newencie Grimoald IV tytutuje si¢ Beneventane provincie princeps (Regesti 539'*%), tej
samej tytulatury uzywa tez w pozostalych trzech znanych preceptach'”. Jego nastepca,
Siko, przejat t¢ innowacjg, ale w niektorych dyplomach powrdécit do tradycyjnej for-
muty'*. Sikard w wickszosci dyplomow tytutowat si¢ juz ksieciem Longobardow'!,
a Radelchis I uzywat wytacznie tego tytutu. Ostatecznie wigc, jeszcze w pierwszej
polowie IX w. przydawka Beneventane provincie wyszta z uzycia. Termin provincia
uzywany byl we wspotczesnych dokumentach przede wszystkim na oznaczenie ob-
szaru podlegtego wiladzy ksiazecej. W dyplomie Arechisa Il z 774 r. na przyktad
wspomina si¢ o Vertarim, ktoéry dopusciwszy si¢ serii zabdjstw prébowat uciec extra
provincia in Napoli***. W podobnym znaczeniu uzywano takze innych sformutowan.
W uktadach migdzy Arechisem II oraz Neapolem obie strony sa okreslane jako Nea-
politani i Langobardi oraz pars Neapolitanorum i pars Langobardorum'®; z kolei
w zachowanej jedynie czgsciowo promissio pacis Sikarda (836), skierowanej do bisku-
pa Neapolu Jana i Andrzeja, magister militum, gdzie ksiazg tytuluje si¢ princeps genis
Langobardorum, mowi si¢ zarowno o Langobardi, jak 1 o principatus noster Beneven-
tanus, strona przeciwna okreslana jest natomiast jedynie poprzez terytorium: ducatus

137 Tytulatura ksiazat longobardzkich byta juz przedmiotem szczegdtowej analizy E. Garms-Cor-
dines, Die langobardischen Fiirstentitel (774—1077), [w:] Intitulatio, t. 11: Lateinische Herrscher- und
Fiirstentitel im neunten und zehnten Jahrhundert, red. H. Wolfram, Wien—Graz—Kdoln 1973,
s. 341-452, ktorej wiele obserwacji i wnioskéw przyjmujg.

138 W odniesieniu do dokumentéw wystawionych do kofica IX w., ktérych tresci (poza cze$ciami
staltymi formularza) nie cytujg, ograniczam si¢ do podania jedynie numeru w Regesti i daty wy-
stawienia.

139 Regesti: 544 (810), 546 (810), 551 (8132).

140 Beneventane provincie princeps: Regesti 592 (821), 595 (821); Langobardorum gentis princeps:
Regesti 577 (817) i 605 (826).

141 Beneventane provincie princeps: Regesti 620 (832), 621 (833), 623 (833), 632 (833), 645 (836);
Langobardorum gentis princeps: Regesti 622 (833), 635 (833), 638 (834), 639 (834), 642 (835), 649
(8367?), 651 (837), 657 (838), 658 (838).

142 CSS 1, 16. Podobne wzmianki znajduja sig tez w nieco pézniejszych dokumentach: w 793 r.
Grimoald III restytuowal dobra Grasolfa, ktory wczesniej uciekt extra provinciam in finibus Grecig
(ibidem 111, 6), w dyplomie Sikarda z 836 (?) natomiast mowa jest o Maionie, ktory extra provinciam
nostram Neapolim fugiit (Regesti 649).

143 Martin, Guerre, s. 179-184. J.-M. Martin, ibidem, s. 8-11, dostrzega w skopiowanym w cod. cav. 4
tekscie slady dwoch roznych modeli i dlatego traktuje go jako kopig dwoch kolejnych uktadow za-
wartych przez Arechisa migdzy 784 a 787 r.
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vester Neapolitanus'*. Wreszcie w pokoju zawartym miedzy Radelchisem a Siko-

nulfem przedmiotem podzialu jes Beneventana provincia, a poszczeg6lne ksigstwa
okresla sig terminami pars, terra, portio'*®. Nie brakowato wigc okazji ani form jezy-
kowych, aby obok etnicznego podkresla¢ takze terytorialny wymiar wiadzy Longo-
bardéow w potudniowe;j Italii'*’. Niemniej w tytulaturze ksiazecej pojawit si¢ on jedynie
epizodycznie.

Elisabeth Garms-Cordines, stawiajac pytanie o przyczyng¢ zmiany wprowadzonej
przez Grimoalda IV, zwrdcita uwage na dwie mozliwe intencje. Z jednej strony okres-
lenie Beneventana provincia moglto odwotywac si¢ do spotykanego na przyktad w Edyk-
cie Rotariego, utozsamienia provincia = regnum'"’. Z drugiej za$, nawiazujac do in-
nego, jeszcze bardziej rozpowszechnionego uzycia (provincia jako czgs¢ wigkszego
organizmu politycznego), mogto implicite wyraza¢ uznanie karolinskiego zwierzch-
nictwa. Latwiej jest, zdaniem tej samej autorki, okresli¢ przyczyng ostatecznego porzu-
cenia nowej formuly — po podziale ksigstwa w 849 r. okreslenie Beneventana provincia
stracito w tytulaturze racje bytu'**. Istotnie, termin ten po podziale nadal bywat uzy-
wany w odniesieniu do terytorium dawnego zjednoczonego ksigstwa. Ksigzg Salerno
Guaimar I w dyplomie z 899 r. okreslit swoje ksigstwo jako integra sors Benebentane
probincie'®, podobnie Erchempert, gdy pisze o czasach po podziale, nie przestaje
uzywaé tego okreslenia w znaczeniu catosci ziem longobardzkich na potudniu'®. Z dru-
giej strony kancelarie ksiazece wyksztalcily takze terminy na oznaczenie poszczegoél-
nych cze$ci dawnego ksigstwa. W dokumentach, w ktorych ksiazgta Laidulf (993,
ewentualnie 994) oraz Landulf V (migdzy 993 a 1007) zobowiazywali si¢ do poszano-
wania wlasno$ci ziem opactwa Monte Cassino lezacych na terenie ksigstwa kapuan-
skiego, to ostatnie okreslane jest po prostu: principatus Capuae, principatus capua-
nus"'. We wspolczesnym (999 r.) wyroku w sporze miedzy mieszkancami Alilane

144 Thidem, s. 185-200.

145 Ibidem, s. 201-217: Ego Radelgisus princeps concedo tibi Seginulfo principi firmissimam
pacem de integra parte principatus Benebentane probincie.

146 Warto tutaj doda¢, ze w tym samym czasie rowniez na monetach ksiazeta longobardcy iden-
tyfikuja sig¢ poprzez terytorium (przy czym ani wczesniej, ani pézniej nie pojawiato si¢ na monetach
okreslenie etnosu): najpierw Grimoald III umiescil na swoich monetach inskrypcj¢ BENEVENTYV, na
monetach Sikona za$ pojawia si¢ inskrypcja PRINCES BENEBENTI, spotykana pézniej na monetach
Sikarda, Radelchisa oraz Sikonulfa, sprzed podzialu ksigstwa (na pdzniejszych znanych monetach
wystgpuja nazwy miast: Benewentu, Kapui, Salerno, ale nigdy jako przydawka tytutu princeps). Zob.
Corpus Nummorum Italicorum, t. XVIIL: Italia Meridionale Continentale, Roma 1939.

147 Edictum Rothari (odtad Ed. Roth.), tit. 3, s. 14 (wszystkie cytaty z praw longobardzkich po-
chodza z: C. Azzara, S. Gasparri, Le Leggi dei Longobardi. Storia, memoria e diritto di un popolo
germanico, Milano 1992): Si quis foris provincia fugire timtaverit, morti incurrat periculum et res eius
infiscentur. W tym samym konteks$cie termin provincia zostat uzyty w cytowanych wyzej dokumen-
tach ksiazat Benewentu, zob. przyp. 142.

148 B, Garms-Cordines, op. cit., s. 388 n.

149 CDC I, 111.

150 Erchempert, c. 34 i 79.

131 Gattola, Acc., s. 90 n. Zob. Hoffmann 615 i 616. Dokument Laidulfa wydat takze A. Gallo, I di-
plomi dei principi longobardi di Benevento, di Capua e di Salerno nella tradizione cassinese, Bulle-
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w hrabstwie Alife a klasztorem NMP in Cingla s¢dzia Audoald wystgpuje jako ,,iudex
Capuanae provinciae”'>>. Nieco weczesniej, w 981 r., Pandulf I Capodiferro nadat
opactwu S. Sophia w Benewencie koscioty i inne dobra nalezace do opactwa San
Vincenzo al Volturno i polozone w ksigstwie benewentanskim (- - quod pertinentes
habere videtur infra pertinentia de principatu nostro Beneventanum), dopoki San Vin-
cenzo nie zwroci klasztorowi benewentanskiemu jego dobr lezacych w ksigstwie ka-
puanskim (infra pertinentia de totam terram Capuanam'?). W dokumencie tym roz-
roznia si¢ zatem, nawet jesli przy uzyciu innych termindéw, oba ksigstwa potaczone od
900 r. pod rzadami dynastii kapuanskiej. Analogicznie do obu wspomnianych wyzej
sformutowan, takze trzecia cz¢$§¢ dawnego ksigstwa Benewentu bywata okreslana jako
principatus Salernitanus'*. Mozna wiec stwierdzi¢, ze nawet jesli termin provincia
Beneventana stal si¢ po 849 r. niepraktyczny jako element tytulatury (chyba ze miatby
by¢ wyrazem politycznych pretensji do catosci ziem dawnego ksigstwa), znano i uzy-
wano w odniesieniu do terytoriow poszczegolnych ksigstw takze inne okreslenia, ktore
potencjalnie mogly zosta¢ wtaczone do intitulationes. Skoro jednak ksiazgta Bene-
wentu, Salerno, a poézniej rowniez Kapui konsekwentnie tytutowali si¢ principes gentis
Langobardorum, to znaczy ze ostatecznie zrezygnowali z identyfikacji terytorialnej
(w jakiejkolwiek formie) na rzecz tradycyjnej — etnicznej. Chcac identyfikowaé sig
z terytotium po 849 r., trudno bytoby wtadcom longobardzkim nie uwzgledni¢ zmian,
ktore zaszty. Trwanie przy identyfikacji z etnosem, tym samym w tytulaturze ksiazat
wszystkich czgsci, bylo zatem sposobem niemoéwienia, przynajmniej na poziomie auto-
prezentacji, o podziatach oraz wyrazania i zarazem budowania poczucia jednosci. Iden-
tyfikacja etniczna mogta tez stuzyé podkresleniu ciagtosci miedzy wtadcami poszcze-
gblnych ksigstw a dawnymi ksiazetami Benewentu.

W okresie po podziale ksigstwa jedynie sporadycznie longobardzcy wiladcy iden-
tyfikowali si¢ z terytorium (najcze$ciej poprzez miasto) i rozrézniali poszczegdlne
ksigstwa, przede wszystkim w kilku krétkich okresach, kiedy ksiaze jednego z nich
rozciagal swa wiladzg¢ na pozostale. W takich sytuacjach zwtaszcza formuty datacji
dyploméw sprzyjaly temu rozrdznieniu. Wspomniany juz wyzej Pandulf I w nadaniu
dla klasztoru NMP de Spelunca pod Wezuwiuszem, wystawionym w 979 r., a zatem
w okresie, gdy wraz z synem panowal takze w Salerno, tytuluje si¢ ksigciem gentis
Langobardorum. W datacji jednak pisarz podat obok roku panowania Pandulfa (do-
mys$lnie w Benewencie—Kapui) rok panowania w Salerno: in anno tricesimo sexto et
secundo anno principatus eius salernitano, et sexto anno principatus domini paldolfi
eius filio'™. Podobna pozycje w potudniowej Italii udato si¢ osiagnaé w pierwszej
potowie XI w. Guaimarowi IV, ksigciu Salerno, po tym jak w 1038 r. cesarz Konrad II

tino dell’Istituto Storico Italiano per il Medio Evo e Archivio Muratoriano 52 (1937), s. 43. Okreslenie
principatus capuanus pojawia si¢ takze np. w karcie sprzedazy z 999 (datowanej wg lat panowania
ksiazat Salerno), streszczona w dokumencie z 1065, wystawionym w Salerno, Pergamene del mo-
nastero benedettino di S. Giorgio, IV.

152 Gattola, Hist., s. 30.

133 CSS VI, 27.

154 Zob. np. dokument opata klasztoru §w. Maksyma w Salerno, CDC III, 504 (r. 997).

155 Regii Neapolitani Archivi Monumenta (odtad RNAM), t. 11, Neapoli 1847, nr 179.
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powierzyl mu Kapug, a nastgpnie Guaimar podporzadkowat sobie Amalfi i Sorrento.
W dyplomie wystawionym w 1041 r. w Kapui — podobnie jak w cytowanym wyzej
dokumencie Pandulfa I — Guaimar tytuluje si¢ tradycyjnie princeps gentis Lango-
bardorum, formuta datacyjna rozrdznia juz jednak poszczegodlne obszary: datum - -
anno vicesimo tertio principatus Salerni predicti domni Guaimarii, gloriosi principis,
ac tertio anno principatus eius Capue et tertio anno ducatus illius Amalfis et tertio
anno eius Surrenti'®. W przeciwienstwie jednak do Pandulfa Guaimar identyfikacje
terytorialng wprowadzit takze do tytulatury, przynajmniej w czg$ci swoich dokumen-
tow — w nadaniu dla Monte Cassino, wystawionym w Amalfi i spisanym przez tamtej-
szego pisarza w 1039 r., tytutuje si¢: nos Guaimarius Domini gratia princeps Salerni-
tane civitatis et Capue seu Amalfi atque Sirrenti"™’. Poza tymi przyktadami analogiczne
sformutowania spotyka si¢ jedynie jako element mniej uroczystych czy nieoficjalnych
form autoprezentacji lub gdy moéwi si¢ o wladey w trzeciej osobie. W 969 r. Landulf,
syn Atenulfa II, po wygnaniu z Kapui osiadly w Salerno, potwierdzajac wydzier-
zawienie pewnej nieruchomosci, nazywa siebie: landolfus filius bone memorie domni
atenolfi, qui fuid princeps benebenti'®. Syn tegoz Landulfa, ktéry w latach 973-974
wspotrzadzit z ojcem w Salerno po obaleniu Gizulfa I, wstapiwszy w roku 1000 do
klasztoru na Monte Cassino, darowal opactwu swoje dobra w hrabstwie S. Agatha.
Nadanie z 1006 r. wykorzystuje formularz dokumentu prywatnego, darczynca za$ przed-
stawia si¢ jako ksiaze z miasta Salerno i mnich'”. Aloara, wdowa po Pandulfie I,
ksigciu kapuansko-benewentanskim, a przez ostatnie lata (od 978 r.) takze salerni-
tanskim, w 986 r. wystawita nadanie dla klasztoru §w. Wawrzynca w Kapui za dusze
swego syna Pandulfa — principis salernitane cibitati'®. We wspomnianym juz wyroku
z 999 r. przedstawiciele klasztoru NMP in Cingla okazali nadania emissa a princi-
pibus Beneventanae civitatis'®', z kolei w placitum z 1014 r. wydanym przez sedziego

156 CDV 1, 47. Podobnie w nadaniu dla Monte Cassino z 1040 r., Gattola, Acc., s. 140-142.

157 Wyd. Gallo, s. 75-77, nr 6, Hoffmann 370. W Registrum Petri Diaconi (f. 159r, Voigt 108,
Hoffmann 364) zachowat takze inny dyplom Guaimara IV, datowany przez E. Garms-Cordines, op.
cit., s. 412 rowniez na 1039 r. (brakuje formuty datacji), w ktorym ksiaz¢ uzywa analogicznej tytula-
tury: Guaimarius divina fabente clementia princeps Salerni et Capuae et dux Amalfitanorum. Podobna
tytulatura wspomniana jest w dokumencie prywatnym z 1063 r. (CDC VIII, 1361), w ktérym stresz-
czony zostal precept Guaimara (z 1040 r.), okazany sedziemu przez jedna ze stron: qualiter domnus
guaimarus princeps salerni et capue et dux malfitanorum et sirrentinorum. W tym samym dokumencie
druga ze stron okazata nieco wczesniejszy dyplom Guaimara (1033 r.) z tradycyjna tytulatura (- - qua-
liter ipse domnus guaimarius, divina protegente clementia, langobardorum gentis princeps concesse-
rat - -). Por. dyplom z 1043 r. (CDC VI, 1030), gdzie nadal rozroznia si¢ Funktionstiteln (princeps
w Salerno i Kapui, dux w Amalfi i Sirrento), ale juz nie poszczegdlne wladztwa: - - Waimarus et
Gisulfus divina favente clementia langobardorum gentis principes et duces.

138 CDC 1I, 260. W dyplomie Guaimara IV z 1018 r., zachowanym jednak w pietnastowiecznej kopii
(CDA 1, 35), ksigzna Gaitelgrima przedstawia si¢: domini gratia principissa filia domini Petri gloriosi
principis Beneventane probintie. Kopista popetnit btad w imieniu ojca ksigznej, byt nim Pandulf II.

159 Wyd. Gallo, s. 7375, nr 5: - - sexto anno principatus domni Landolfi gloriosi principis - -
ideoque ego Landolfus princeps de cibitate Salerno. et modo sum monachus in monasterio Sancti
Bendicti de castro Casino et filius domni Landolfi bone memorie nostre cibitatis Salernu.

160 RNAM 111, 206.

161 Gattola, Hist., s. 31.
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kapuanskiego w Castro d’Argento (ksigstwo Gaety) w sporze migdzy hrabiami Tra-
iectum (Traetto, dzis. Minturno) a Monte Cassino, Pandulf II, obecny przy wydaniu
wyroku, okre§lony zostata jako gloriosus princeps capuanensis'®.

Spoteczne oddziatywanie tytulatury wladcow jako nosnika tresci symbolicznych
miatoby zapewne stosunkowo niewielki zasi¢g (ograniczony do odbiorcy oraz osob
uczestniczacych w samej czynnosci prawnej), gdyby nie obecnos¢ niektoérych jej ele-
mentéw w formulach datacji kart prywatnych podajacych oprocz indykcji i miesiaca
rok panowania wtadcy. W zdecydowanej wigkszoséci dokumentow prywatnych z okresu
ducatus w formule datacyjnej tytulowi summus dux towarzyszy — tak jak w oficjalnej
tytulaturze — przydawka gentis Langobardorum'®. Ta praktyka utrzymuje si¢ takze po
774 r. Zalezno$¢ formut datacji od tytulatury widoczna jest w adaptacji tytutu prin-
ceps Beneventanae provinciae (znanej tez w odmianie: princeps Beneventanorum pro-
vinciae'®), ktéra w kartach prywatnych pojawia si¢ nawet wezesniej niz w dyplomach
ksiazecych'®. Niemniej, nie wyparta ona catkowicie formuty z gentis'®® i — podobnie
jak w wypadku tytulatury w dyplomach ksiazgcych — po $mierci Sikarda ostatecznie
zanikta'®’. Z czasem zreszta sama formuta datacji ulegla redukcji — karta wystawiona
w 10. roku panowania Sikonulfa (849), jest ostatnim znanym dokumentem, w ktérego
datacji przy tytule ksiazecym wystepuje przydawka etniczna'®®. W pozniejszym okre-
sie przydawka (etniczna czy terytorialna) w ogdle nie wystgpowala. Jedynie w doku-
mentach datowanych wedtug lat panowania wladcow rzadzacych rownoczes$nie w kil-
ku ksigstwach, jak na przyktad wspomniani juz Pandulf I i Guaimar IV'®’, podawano

162 CDC4qj. 1, 130.

163 CDL IV/2, nr. 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16. Jedynie z dwoch Funktionstitel wystepuje bez
przydawki (nr. 3 i 14).

164 Regesti 557 (814) i 609 (828).

165 Regesti 502 — dokument nadania dla San Vincenzo datowany w 8. roku panowania Grimoalda
[1IT] Beneventane provincie principis, tj. w 796. Poniewaz V. Federici, CV 40, I, s. 257, datowal go na
813 1., E. Garms-Cordines, op. cit., s. 387, jako pierwszy przyklad tego typu datacji podaje kart¢ z Rota
datowana w CDC I, 2 na 798 r. (datacja tego dokumentu zostata z kolei jednak przesunigta na 813,
zob. Regesti 553). Znany jest takze inny dokument, w ktorego formule datacji pojawia si¢ sfor-
mulowanie Beneventane provincie princeps, a ktory moze pochodzi¢ z czaséw Grimoalda III (autorzy
Regesti, 533, datacjg na 16. rok panowania Grimoalda III, tj. 804, uznali za bardziej uzasadniong od
datacji na 2. rok panowania Grimoalda IV, tj. 807, przyjgta na podstawie emendacji przez V. Federici,
CV 50, I, s. 273, i powtorzona przez E. Garms-Cordines). Mimo to wazno$¢ zachowuje uwaga
E. Garms-Cordines, ze skoro ostatni znany dyplom Grimoalda III, z 798 r. (jesli uzna¢ jego autentycz-
nos$¢, zob. Regesti 566; jezeli jednak mamy do czynienia z falsyfikatem za ostatni dyplom Grimoalda III
nalezy uzna¢ nadanie dla Monte Cassino z 796/797, Regesti 508) i pierwszy dyplom Grimoalda IV
dzieli az 10 (jesli nie wigcej) lat, to nie mozna wykluczyé¢, ze tytul Beneventane provincie princeps
zostal wprowadzony juz przez Grimoalda III, w ostatnich latach panowania.

166 W dokumentach z okresu panowania Grimoalda IV wystepuje ona w: Regesti 537 (807), 538
(807), 540 (808), 542 (809), 550 (813).

167 Ostatni znany dokument pochodzi z 836 1., Regesti 646.

168 Regesti 721: Anno X° principatus Sikonolfi princeps Langobardorum.

169 Zob. m. in.: CDC II, nr.: 300-314, 317-327, 329-330 (karty datowane wedtug lat panowania
Pandulfa z lat 978-980) oraz ibidem, VI, nr 937 (1039 — pierwszy z szeregu dokumentow pocho-
dzacych z Cava, datowanych wedtug lat panowania Guaimara w Salerno, Kapui i Amalfi w kolejnych
kartach dodany jeszcze dostat rok panowania w ducatus Surrenti; w dokumentach wystawionych w la-
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lata panowania dla kazdego miasta odrgbnie, co miato swoje uzasadnienie praktycz
ne'”. Zalezno$é formut datacji od oficjalnej tytulatury stabnie wigc z czasem, a sama
formuta jest zasadniczo redukowana. W innych cz¢$ciach dokumentow tytulatura ksiazeca
wystepuje rzadko, przede wszystkim w streszczeniach dyploméw ksiazecych przed-
stawianych s¢dziemu lub notariuszowi, wtedy tez pojawia si¢ sformutowanie princeps
gentis Langobardorum'"". Jesli wspomina sie o whadcy w innym kontekscie, bywa on
identyfikowany juz terytorialnie — tak na przyktad w dyspozycji dokumentu darowizny
wystawionego w 912 r. w Benewencie przez Alaisso i jego zong Adelgrimg dla ksigcia
Salerno Guaimara (donavimus tibi domni guaimarii principi salernitano; CDC 1, 131).

Skoro identyfikacja z gens Langobardorum odgrywata tak wazna rolg na poziomie
uroczystej autoprezentacji wtadcow Benewentu, Salerno i Kapui (nawet jesli w innych
kontekstach ustgpowata identyfikacji terytorialnej/partykularnej), to wigkszej wagi na-
biera pytanie o etniczna identyfikacje pojedynczych osob wystepujacych w dokumen-
tach spisanych na obszarze tych ksigstw.

B. Etnonim Langobardi w dokumentach

Osoby wystepujace jako strony w réznorakich czynnosciach prawnych identyfiko-
wane sa w dokumentach przede wszystkim w relacjach pokrewienstwa i powino-
wactwa: poza imieniem wlasnym podaje si¢ wigc najczesciej imi¢ ojca, w wypadku
kobiet takze imi¢ mgza, okresla si¢ stosunki migedzy poszczegdlnymi osobami wyste-
pujacymi w tym samym dokumencie. Czgsto wspomina si¢ rowniez miejsce pocho-
dzenia lub zamieszkania (de loco, ex civitate itp., rzadziej w formie przymiotnikowej,
np. capuanus'’), a takze ewentualnie sprawowane funkcje publiczne. Etnonimy po-
jawiaja si¢ w odniesieniu do przybyszow, przede wszystkim z prowincji bizantynskich
(Greci)'™ i z potnocy (Franci)'™. Okreslenie Langobardus spotyka si¢ dosé rzadko.

tach 1043-1047 podawano takze rok panowania Guaimara i jego syna Gizulfa w Apulii i Kalabrii, jako
zwierzchnikow ziem podbitych przez Normanoéw, zob. np. CDC VII, nr 1057 z 1046 r.: vicesimo hoctabo
anno principatus salerni domni nostri guaimarii gloriosi principis, et hoctabo anno principatus eius capue,
et septimo anno ducatus illius amalfi et sirrentu, et quarto anno suprascriptorum principatuum et du-
catuum domni gisolfi eius filii eximii principis et ducis, et tertio anno ducatus illorum apulie et calabrie).

170 Zob. np. dokument sprzedazy ziemi w Liburii wystawiony w Kapui i datowany wedhg lat
panowania Pandulfa II w Benewencie i Kapui oraz jego bratanka Pandulfa II w Kapui, RNAM IV, 280
(r. 1010): - - bicesimo nono anno principatus domini paldolfi gloriosi principis benebenti et sebtimo
anno principatus prefati domini paldolfi excellentissimi principis Kapue et tertio anno principatus
paldolfi principis.

171 Zob. np. wyzej, przyp. 157.

172 Na przyklad CV 73, 1, s. 340 n. (r. 874); Jan, syn Piotra, qui fuit benebentano wystepuje
w dokumencie z ksigstwa salernitanskiego z 1027 r. (CDC V, 789).

173 Zob. np. CDC 11, 382 (986): Saba (prezbiter i opat) oraz Kosma (prezbiter), qui fuerunt natibi ex
genere grecorum; ibidem 1V, 607 (1008): kallinus filius iohanni greco qui fuit natibus de calabria et
modo est commorante in vico que vocatur ancilla dei lucanie finibus; inne przyktady podaje S. Pal-
mieri, Mobilita, s. 78-81.

174 Zob. np. CV 90, 11, s. 55-56 (926): Rainard ex nacione Francorum; CDC 11, 287 (975): sassu
liver homo qui fui ex genere francorum; inne przyktady podaje S. Palmieri, Mobilita, s. 85.
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Mozna si¢ domys$la¢, ze w codziennych relacjach identyfikacja etniczna czy polityczna
(z konkretnym ksigstwem — tu wystarczata datacja wedlug lat panujacego wladcy) nie
odgrywata istotnej roli (badz byta oczywista). Potwierdza to obserwacja, ze dokumen-
ty, w ktorych wystegpuje etnonim longobardzki, dotycza najczgsciej transakcji, gdzie
jedna ze stron pochodzita spoza ksigstw longobardzkich'”.

Najstarszy przyktad pochodzi jeszcze z okresu ducatus. W dokumencie potwier-
dzajacym sprzedaz dwoch tertiatores z okolic Noli Piotrowi, subdiakonowi neapo-
litanskiemu, wystawionym w Benewencie i datowanym na 703 r. (ewentualnie 748),
Selberada i jej syn Leon wystepuja jako przedstawiciele gens/pars Langobardorum'™®.
Biorac pod uwagg nolanskie pochodzenie pisarza, mozna przypuszczaé, ze te sformu-
lowania wyrazaja raczej perspektywe neapolitanska. Identyfikacj¢ etniczna spotyka sig
takze w kilku pdzniejszych transakcjach neapolitansko-longobardzkich. W dokumencie
wystawionym w Neapolu w 960 r. dotyczacym spornych gruntéw w Liburii (na pogra-
niczu neapolitansko-longobardzkim) jedna ze stron jest Adelgisus langubardus filium
quondam domini lamberti langubardi benebentani'”’. W 998 r. dwaj bracia z Kapui
sprzedali Stefanowi i Ligorowi z Neapolu cztery grunty w Liburii. W dokumencie
wystawionym tym razem w Kapui wystepuja jako: nos i sumus iohanne et summo
germani langubardi capuani qui sumus comorantes intus cibitate capuana et filii quon-
dam summi capuanis'®. Kilkanascie lat pozniej ten sam Ligor z Neapolu kupowat
kolejny grunt w Liburii — sprzedawca byt Alfan, capuanus longobardus filius cuiusdam
nantari capuani langobardi qui sum commorans intro anc capuana cibitate'”. Ten sam
uzus mozna spotka¢ w transakcjach z mieszkancami dukatu Gaety: w 958 r. Adelgisus
vir honestus longobardus seu mira honesta femina iugalibus avitatoribus de cibes
civitatis istius czynia nadanie dla klasztoru NMP extra portam w Gaecie'’, z kolei

175 Sposrod innych dokumentow, gdzie wystepuje ten etnonim wskaza¢ mozna wyrok Radelchisa I1
z 899 r. dotyczacy dobr San Vincenzo, CV 79, 11, s. 20 n.: - - dum nos vir gloriosissimus Radelchis,
Dei providencia Longobardorum gentis princeps, in sacro palacio nostro Beneventi abitu canse-
dissemus, ad utilitatem rei publice exibendam, nec non et nobiscum pariter assistentibus Petrus

episcopus, abbatibus, optimatibus, iudicibus, et ceteris nobilibus Longobardis - - [wszystkie pod-
kreslenia pochodza ode mnie — J.K.].
176 CDL V, 1: - - Quatenus av odierna die quicquid de suprascriptas personas vel qui de eas nati

fuerint, facere iudecareque volueri, sibe tu vel qui posteus in tuo honorem locoque successerit, bin-
dendi, cummutandi, alienandi, liberam habeatis potestatem, nec deinceps a gente Langobardorum de
predictos tertiatores aliquam requisitionem facimus. Si enim sibe nos vel quisquam a parte Lan-
gavardorum cuntra hunc documentum benire timitaverit, tunc subiaceamus nos heredesque nostri
tibi monastereoque tuo in duplum ipsa quantieatem - -

177 RNAM 11, 93, por. ibidem, 82 (r. 958: Gari exerchitali langobardorum).

178 Ibidem 111, 257. W dokumencie mowa jest takze o partes nostre langobardorum oraz partes
vestre neapolitanorum.

179 Thidem TV, 280 (r. 1010, Kapua). Por. 322 (r. 1022) oraz 375 (r. 1039). Zob. tez S. Palmieri,
Mobilita, s. 42, przyp. 42, ktory podaje takze przyktady uzycia etnonimu Langobardus przy iden-
tyfikacji wlascicieli gruntow w opisach granic nieruchomosci bedacych przedmiotem danej transakcji
w dokumentach wystawionych w ksigstwie Neapolu.

180 CDC4qj. 1, 57, dokument wystawiony w Gaecie. Zob. réwniez dokument sprzedazy (ibidem 86)
z 984, takze wystawiony w Gaecie: Leon i Grzegorz z Gaety sprzedaja nieruchomosci Venerosusowi
z Flumetica, natione langobardorum.
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w 1026 r. Landulf langobardus capuanus filius bone recordationis astolfi longobardi
capuani sprzedaje Marii swoje dobra potozone w hrabstwie Traetto, wchodzacym
w sktad dukatu Gaety'®'. W transakcjach z obcymi mieszkancy ksigstw longobardzkich
identyfikuja si¢ wigc i sa identyfikowani nie tylko z konkretnym miastem (ewentualnie
ksigstwem), ale takze, a nawet najpierw z etnosem longobardzkim.

Szczegdlnie liczne wérod zachowanych dokumentéw wystawionych na terenie Lon-
gobardii mniejszej sa jednak transakcje nie z Neapolitanczykami badz Gaetanami, lecz
z osobami pochodzacymi z dukatu Amalfi. Okreslenia Amalfitani oraz Atrianenses'
regularnie wystgpuja w dokumentach z obszaru ksigstwa salernitanskiego. Mieszkancy
dukatu Amalfi, samego miasta Amalfi czy tez pobliskiego Atrani tym réznili si¢ od
mieszkancow Neapolu i Gaety, ze licznie osiedlali si¢ na terenie ksigstwa lub przy-
najmniej posiadali tam grunty. W dokumentach dotyczacych transakcji miedzy Amal-
fitanami lub migdzy Amalfitanami a osobami miejscowego pochodzenia czgsto wy-
stgpuje odwolanie do prawa, ktore jest dookreslane jako ,,prawo Longobardow”. Jest to
inna, znacznie bardziej rozpowszechniona forma obecnosci etnonimu Langobardi
w dokumentach z potudniowej Italii. Obok odwotan do prawa ,,longobardzkiego” spo-
tyka si¢ takze odwotania do ,,prawa Rzymian”. Tym samym obok problemu etnicznej
identyfikacji osob 1 grup pojawia si¢ nie mniej wazny problem etnicznej identyfikacji
prawa'®’. Zjawisko okreslania prawa za pomoca etnonimu — jak mozna sadzi¢ na pod-
stawie znanych dokumentéw — bylo przynajmniej do pewnego stopnia zwigzane
z obecno$cia Amalfitan. Zalezno$¢ ta wymaga odrgbnego omowienia.

C. Amalfitanie w ksiestwie salernitanskim i etniczna identyfikacja
prawa

Obecnos¢ Amalfitan na terenie ksigstwa salernitanskiego w zrodtach dokumento-
wych poswiadczona jest od IX w.'™, poczatkowo sporadycznie, a dla okresu od 2. po-
lowy X w. mozna juz mowi¢ o stalym naplywie mieszkancow dukatu. Osadnictwo
amalfitanskie koncentrowato si¢ przede wszystkim w kilku rejonach wzdhuiz wybrzeza,
poczawszy od pogranicza amalfitansko-salernitanskiego i okolic Salerno po region
Cilento na poludniu (w glab ladu najdalej docieralo w okolice Nocery, na pétnoc od
Salerno) i reprezentowato praktycznie wszystkie grupy spoteczne, od drobnych osad-

181 Thidem 151, dokument wystawiony w Kapui. Zob. tez Abbazia di Montecassino. I regesti
dell’archivio, t. X, nr 3765 (r. 984, Gaeta). Por. S. Palmieri, Mobilita, s. 46, przyp. 51.

182 Okreslenia ,,amalfitanie” (pisanego mala litera) bede uzywat w odniesieniu do oséb pocho-
dzacych z miasta Amalfi. Terminem ,,Amalfitanie” (pisanym wielka litera) bedg natomiast oznaczat
osoby pochodzace z terenu dukatu, tak z Amalfi, jak i z Atrani.

183 Obie praktyki byly ze soba zwiazane: w umowach, w ktérych jedna ze stron pochodzita z du-
katow wybrzeza kampanskiego, to jest obszarow prawa rzymskiego, identyfikacja drugiej ze stron
jako Langobardus nabierata takze znaczenia prawnego (zob. np. CDCaj. I, 151).

184 Zagadnienie obecno$ci Amalfitan w ksiestwie salernitanskim oméwili m.in. S. Palmieri, Mobi-
lita, s. 91-103, oraz H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. 11, s. 800—835.
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nikdw po przedstawicieli arystokracji. Przypadek szczegodlny stanowi terytorium Cetary
(whasciwe pogranicze Amalfi i Salerno), oméwiony przez Bruno Figliuoli'®. Po pierw-
szej fazie migracji w IX w. zlozonej z mieszkancow Atrani, ktérzy otrzymywali od
ksigcia badz od biskupa nieuprawiane ziemie, oraz po okresie osadnictwa arabskiego,
obszar ten stat si¢ w 2. polowie X w. przedmiotem zainteresowania kilku arystokra-
tycznych rodzin z Amalfi, ktore praktycznie zmonopolizowaty tam wlasnos¢ ziemska,
mieszkajac jednak caly czas w Amalfi. Tym rejon Cetary rozni si¢ od innych obsza-
row obecnosci Amalfitan, gdzie dominowata osiadta niearystokratyczna ludno$é¢ rol-
nicza pochodzaca z Atrani. Stosunkowo najwigcej dokumentéw dotyczy Amalfitan
w rejonie pomigdzy Cetara a Salerno, obejmujacym Veteri (dzis. Vietri sul Mare),
Transboneia (dzis. Dragonara) oraz Metiliano (obecnie czg$¢ Cava). Wérod przyby-
szow przewazali Atrianenses, nieliczni Amalfitani — podobnie jak w wypadku Cetary — nie
osiedlali sig tutaj, a swoimi posiadto$ciami zarzadzali z Amalfi badz z Salerno. Samo
Salerno wraz z bezposrednimi przylegtosciami stanowito niewatpliwe centrum osad-
nictwa oséb pochodzacych zaréwno z Atrani, jak i z Amalfi, z ktorych wielu posiadato
w miescie domy.

Obecnos¢ Amalfitan w dokumentach z ksigstwa salernitanskiego, gwattownie ros-
naca od 2. polowy X w., znajduje interesujace uzupetnienie w powstatej w tym samym
czasie kronice Anonima Salernitanskiego. Stosunkowo wiele miejsca poswigca on
Amalfitanom, nie tylko w odniesieniu do czaséw jemu wspotczesnych. Sciste zwiazki
migdzy oboma miastami wzigly swoj poczatek od konfliktu za panowania Sikarda
(832-839). Punktem centralnym tych wydarzen bylo przesiedlenie mieszkancoéw
Amalfi do Salerno — autor opatruje caly ustep swego rodzaju tytutem: Circa hec tem-
pora Amalfitanus populus Salernum per vim transvectus est in hunc modum, sicuti
subsequens sermo declarat'™®. Zanim do tego doszto, niektorzy Amalfitanorum maiores

185 B. Figliuoli, Gli Amalfitani a Cetara: vicende patrimoniali e attivita economiche (secc. X-XI),
Annali dell’Istituto Italiano per gli studi storici VI (1979/1980), s. 31-82.

186 CS, c. 72*%-74, s. 71-73. Kronikarz salernitanski cytuje tu obszerne fragmenty Historiae in-
ventionis ac translationis s. Trophimenae, Acta Sanctroum (odtad Act. SS), Iulii, t. I, Antwerp 1721,
s. 233-240, zwlaszcza c. 11, 1314, 16-21, s. 236 n. Wedtug Massimo Oldoniego, Agiografia longo-
barda tra secoli IX e X: la leggenda di Trofimena, Studi Medievali 3* Serie, XII, 1971, 2, s. 583-636,
tekst ten zostat spisany w Amalfi albo w pobliskim Minori (gdzie spoczywaly relikwie §wigtej przed
translacja do Amalfi) po roku 877 (jeden z cudéw mial mie¢ miejsce za czasow prefekta Pulchariego,
znanego z listy comitum Amalfi w CS c. 90, poswiadczonego po raz ostatni w 877 r.). Terminus ante
quem wyznacza natomiast CS, ktorego autor korzystal z Translacji w potowie lat 70. X w. Przeciwnie
R. Avallone, La Historia S. Trophimenae e i/ Chronicon Salernitanum, Critica letteraria, R. 18, fasc.
1V, (69) 1990, s. 757-774, ktory stwierdzil, ze to Translacja powtarza CS. Zdaniem tego autora
widoczny w tekscie dystans czasowy do opisywanych wydarzen, a takze wzmianki o bazylice, ktora
Avallone identyfikuje z nowym ko$ciolem wzniesionym w 2. potowie XI w., zmuszaja datowaé
Histori¢ w obecnej formie na okres pdzniejszy, migdzy koncem XI a potowa XII w. (cho¢ mozna
wyrozni¢ fragment/fragmenty starsze). Argumentacja R. Avallone jest mato przekonujaca i problem
datacji tekstu musi pozosta¢ otwarty. Niemniej, wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, Ze to jednak
Anonim Salernitanski korzystat z Historii, przynajmniej z jej czgsci (c. II), a nie przeciwnie. Caty
ustgp dotyczacy konfliktu Sikarda z Amalfi, korespondujacy z Translacja, autor kroniki w pierwszym
zdaniu nazywa sermo, co moze si¢ odnosi¢ do odrgbnego tekstu. Fragmenty najczesciej literalnie
zbiezne z Historiq dotycza przede wszystkim relacji longobardzko-amalfitanskich (w tym przenie-
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z wlasnej woli poddali si¢ Sikardowi i opuscili swoje miasto, obdarowani nastgpnie
licznymi dobrami zachgcali innych, by poszli ich §ladem. Wtasciwy konflikt rozgrywa
si¢ w kontek$cie gromadzenia przez Sikarda relikwii §wigtych — amalfitanie, w obawie
przed utrata swej patronki, przenosza ciato Trofimeny z Minori do Amalfi. Ostatecznie
Sikard zdobywa miasto i ograbia je m.in. z relikwii §wigtej, ktore zabiera do Bene-
wentu, mieszkancow za$ przenosi do Salerno. Relacje¢ zamyka wzmianka o staraniach
Sikarda, ktory licznymi darami naktanial salernitan i amalfitan do zawierania mal-
zenstw, tak by stali sie jedna spotecznoscia'®’. Wedtug kronikarza, po $mierci Sikarda
Amalfitanie, spladrowawszy Salerno, powrocili do siebie (c. 78), z wyjatkiem miesz-
kancow Atrani (jak wynika z innego fragmentu, c. 86). Pomimo tego wrogiego epizodu
szybko doszto do pojednania i amalfitanie odegrali wazna rol¢ przy narodzinach ksigs-
twa salernitanskiego, umozliwiajac powro6t Sikonulfa z Tarentu (c. 79), a nastgpnie
wspierajac go w walce z Radelchisem (c. 80°). Po podziale Amalfitani podporzad-
kowali sig¢ Sikonulfowi, ktory z kolei — na wzor swego brata Sikarda — hojnie ich
obdarowat. Anonim podaje, ze pozostawali mu wierni, lecz nie chcieli wraca¢ do
swojego miasta (c. 86). Tutaj po raz pierwszy pada nazwa Atraniensi — w odniesieniu
do Amalfitan, ktérzy po $mierci Sikarda pozostali w Salerno. Wedtug kronikarza,
zostali oni jednak wyrzuceni z miasta (z obawy przez ponownym paleniem kosciotow
i zburzeniem muréw) i osadzeni w Vietri, gdzie pozostali do czaséw ksigcia Guaifera,
po czym — zagrozeni przez Arabow — powrocili do Salerno.

Nastgpne rozdziaty (87-90) stanowia dos¢ obszerny ekskurs dotyczacy historii
amalfitan: ich origo oraz sukcesji kolejnych comites. Dwie rzeczy nalezy tutaj pod-
kresli¢. Anonim Salernitanski szczegétowo przekazuje tradycje o poczatkach amal-
fitan, wedtug ktorej mieli oni stanowié¢ czg$¢ tych rzymian, ktorzy opusciwszy miasto
razem z cesarzem Konstantynem, gdy ten przenosit si¢ do Konstantynopola, nie zdotali

sienia ciata $wigtej do Benewentu), translacja relikwii z Minori do Amalfi potraktowana jest bardzo
wybiorczo. Podobnie, nie ma mowy o poselstwie Amalfitan do Radelchisa z prosba o zwrot ciala,
decyzji biskupa Benewentu Orsa o jego podziale i powrocie relikwii do Amalfi, ktéry stanowi po-
zytywne zakonczenie dziejow translacji. Historia jest zreszta bardzo przychylna takze Sikardowi,
ktory gromadzi relikwie $wigtych, czci Trofimeng i okazuje si¢ hojny dla Amalfitan (rozwiaztosé¢
ksigcia jest jedyna jego wada). Anonim Salernitanski, ktorego opinia o Sikardzie nie jest zbyt dobra,
opuszcza pochwatly ksigcia. To raczej autor kroniki salernitanskiej strescit Historig, niz autor Historii
uzupetnit przekaz CS.

187 CS, c. 74, s. 73: Revera dum una contererentur, unusque fieret populus Salernitanus Amalfita-
nusque, et ipse princeps conabatur, quatenus Salernitanis cum Amalfitanis inter se inirent conubia, ut
unum efficerentur populus, donisque plurimis utrique augerentur. Armand O. Citarella, Amalfi and Sa-
lerno in the ninth century, [w:] Istituzioni civili e organizzazione ecclesiastica nello stato medievale
amalfitano. Atti del Congresso Internazionale di Studi Amalfitani (Amalfi, 3—5 luglio 1981), Amalfi
1986, s. 129—145 (zob. takze idem, Merchants, markets and marchendise in Southern Italy in High
Middle Age, [w:] Mercati e mercanti nell’alto medioevo: [’area euro-asiatica e l’area mediterranea,
Settimane 40, Spoleto 1993, s. 239-282), interpretujac przekaz Translacji $w. Trofimeny oraz CS,
wysunal przypuszczenie, ze ksigzgtom benewentanskim zalezato nie tyle na podporzadkowaniu sobie
Amalfi, ile na $ciagnigciu doswiadczonych ludzi, ktorzy stworzyliby w Salerno konkurencyjny o$ro-
dek handlu (Salerno mialo nad Amalfi t¢ przewagg, ze bylo dobrze potaczone z interiorem Kampanii,
skad docieraty produkty rolne). Ostatecznie, wobec fiaska tych planow, Salerno przypadta rola do-
stawcy ptodow, Amalfi za$ pemito funkcje ich dystrybutora w basenie Morza Srodziemnego.
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dotrze¢ nad Bosfor. Po dlugiej wedrowce pdzniejsi amalfitanie — ktorzy, jak podaje
kronikarz, podczas pobytu w Raguzie nazywani byli Romani, nazwe¢ Amalfitani przy-
jeli zas od Melfi, gdzie zatrzymali si¢ na pewien czas — dotarli do Scala, ktorej nadali
nazwe¢ Amalfi. Obok tradycji o rzymskich poczatkach amalfitan nie mniej wazne sa
uwagi kronikarza, ktéry na samym poczatku zaznacza, ze poznal ja czgSciowo od
amalfitan, czg$ciowo od salernitanskich maiores, imiona iudicum comitumque znalazt
natomiast w oficjalnych ksiggach. Podkresla przy tym, ze jako pierwszy podjal si¢
trudu gromadzenia wiadomosci o dziejach amalfitan'®®.

Amalfitanie pojawiaja si¢ jeszcze kilka razy w dalszej cze$ci kroniki, odgrywajac
czgsto zbawienna rol¢ w wydarzeniach dotyczacych Salerno: przynosza wiadomos$é
o planowanym ataku Saracendéw (c. 110), podczas oblgzenia arabskiego — chociaz
zachowywali pokoj z Saracenami — dostarczaja salernitanom zywnos¢ (c. 116), sa-
lernitanom obl¢zonym przez Neapolitanczykow i Benewentanczykéw pomagaja nawet
zbrojnie (c. 161). Dopiero pod sam koniec autor zmuszony jest wyrzec si¢ sympatii dla
Amalfitan, gdy ci poparli spisek Landulfa przeciw ksigciu Gizulfowi (c. 181) i wzigli
udzial w obronie miasta przed Pandulfem I, obsadzajac wszystkie wieze, quia ipsi
nefandissimi minime iam Salernitanis credebant (c. 183). Podsumowujac uwagi do-
tyczace obrazu Amalfitan w Chronicon Salernitanum, mozna stwierdzi¢, ze naptyw
mieszkancow sasiedniego dukatu i intensyfikacja wzajemnych kontaktow w 2. potowie
X w. spowodowaly wzrost zainteresowania ,,rodzimych” salernitan Amalfitanami takze
na poziomie refleksji historycznej — w tym kontekscie zrozumiate staja si¢ tak duza
uwaga, jaka Anonim Salernitanski poswigca kolejnym etapom ich relacji z Longo-
bardami i szczeg6lnie z Salerno, wtaczenie do kroniki szczegotowego przekazu origo
Amalfitan i listy ich wladcow, co — jak zauwaza autor — nikogo wczesniej nie inte-
resowato i wreszcie ogolnie pozytywny pomimo kilku konfliktow wizerunek gentis
Amalfitanorum.

Amalfitanie byli najliczniejsza i najbardziej zwarta obca grupa na terenie ksigs-
twa salernitanskiego, ale takze na obszarze catej Longobardii mniejszej nie ma innej
»mniejszosci”, ktorej obecnos¢ bylaby tak dobrze udokumentowana. Pytanie o status
tej spotecznosci nabiera wobec tego szczegoélnego znaczenia. Osadnicy amalfitanscy
pochodzili z terenu obcego nie tylko politycznie, lecz rowniez prawnie — w dukacie
Amalfi, podobnie jak w innych pobizantynskich dukatach wybrzeza tyrrenskiego, obo-
wiagzywalo prawo rzymskie. Status osob zyjacych wedlug innego prawa i przebywa-
jacych na obszarze podlegajacym wladzy kréla longobardzkiego, okreslit juz Rotari

188 CS, c. 87, s. 87 n.: Me denique libet Amalfitanorum originem, partim (que) a maioribus nostris
mihi relatum est, partim que a veteranis illorum libenter audivi, necnon in autenticos libros nomina
iudicum comitumgque repperivi scripta, annectere huic ystorie;, quia hactenus cunctis mansit in-
cognitum, ex qua provincia orti cuiussve fuissent generis et ordinis seu officii, quorumque regum
imperatorumve temporibus dimicassent; nec antecessorum nostrorum industria perquirere cure fuit,
nec ulli sagaci relacione notum est nostre scilicet humilitati; et velud avidus indagator, quotquot ex
circumfluis regionibus viros comperi, indesinenter perquirere curavi, ut si apud eos aliquid de gestis
triumphisque predictorum Amalfitanorum scripta continerent, vel apud notos et cognitos forte reppe-
riri potuissent, fideli relacione nostre ignavie rescriptum tradere. Sicque factum est, ut hec que subter
annectimus, nostre noticie predictorum Amalfitanorum originem sint cognita et ostensa.
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w 643 r. Zgodnie z rozdziatem 367 edyktu (De waregang) wszyscy przybysze znaj-
dujacy si¢ pod wiladza krola longobardzkiego musieli przyja¢ prawo longobardzkie,
chyba ze krol pozwolit im zy¢ wedtug ich wlasnego prawa. Przyjecie prawa longobardz-
kiego nie oznaczato jednak przyznania obcym statusu rownego wolnym Longobardom
(arimanni/exercitales homines). Pozbawieni oparcia w grupie krewniaczej waregang
pozostawali pod szczegodlna opicka wladcy 1 w zwiazku z tym nie mogli oni dowolnie
dysponowaé¢ swoimi dobrami — wszelka alienacja wymagata zgody wiladcy, Rotari
zezwalal natomiast na dziedziczenie dobr z ojca na syna'®’.

Okres$lenie waregang wystepuje w kartach z Cava dwa razy, w streszczeniach tego
samego dokumentu. Najpierw Manso i Leon z Atrani w 980 r., a nastgpnie ich bratanek
Mele atrianense, syn Ursusa, w 992 r. (obie karty wystawione w Salerno), sprzedajac
Janowi z Amalfi grunty w Cetara, przedstawili m.in. brebem sigillatum, quomodo
ipsius abii mei concessum a palatio fuerad rebus in locum airole, inter quos con-
cesserad ei ipsa sortione ipsius iohanni monachi de ipsa rebus infra ipse finis, eo quod
guaregan homo fuit, non potuit suam rebus sine absolutionem palatii dare; proinde
suam sortionem eidem palatii benerad et ipse abio meus a palatio eos expedierad"”.
Kondycja wareganga i zwiazane z nig ograniczenia wlasno$ci przypisane sa tutaj mni-
chowi Janowi z Sorrento (miasta-dukatu sasiadujacego z Amalfi), ktory z tej wlasnie
przyczyny, nie mogac samodzielnie darowaé swojej sors Marinowi, oddat ja ksigciu,
ktory z kolei nadat t¢ ziemig oprocz innych temuz Marinowi, ojcu i dziadkowi wystaw-
coéw obu dokumentow'’!. Nie ma jednak powodow, by watpié, ze rowniez Amalfitanie,
przynajmniej na poczatku, traktowani byli jak waregang. Trzeba zauwazy¢, ze za-
réwno Manso oraz Leon, jak i Mele'®” sprzedaja dobra odziedziczone po Marinie oraz
—w wypadku Mele — takze po Ursusie (swym ojcu, a bracie Mansona i Leona), per anc

189 Ed. Roth., tit. 367, s. 98: De waregang. Omnes waregang, qui de exteras fines in regni nostri
finibus advenerint seque sub scuto potestatis nostrae subdederint, legibus nostris langobardorum
vivere debeant, nisi si aliam legem ad pietatem nostram meruerint. Si filius legitimus habuerint,
heredes eorum existant sicuti et filii langobardorum, si filius legitimus non habuerint, non sit illis
potestas absque iussionem regis res suas cuicumque thingare aut per quolibet titulo alienare.

190 Cytuje wg CDC 11, 453. W karcie z 980 r., ibidem 330 (regest, wyd. Galante 12) fragment nieco
uszkodzony, ale zasadniczo wspotbrzmiacy.

191 Wynikatoby stad, ze w niektérych przypadkach konieczno$é¢ uzyskania zgody ksiecia na alie-
nowanie danej nieruchomosci przez wareganga oznaczata przekazanie rzeczonego gruntu ksigeiu,
ktoéry we wlasnym imieniu nadawal go innej osobie. Analogiczne postgpowanie zauwazy¢ mozna w
dyplomie Guaimara IV i Gaitelgrimy, wystawionym w Salerno w 1018 (zachowany w kopii z XV w.,
CDA 1, 35), ktorzy nadaja dwie ziemie w Stabiach (terytorium neapolitanskie) klasztorowi w Atrani,
zgodnie z wola Desijo, syna Mansona z Amalfi, wyrazona w testamencie. Podobnie jak w stresz-
czonym breve wystawionym dla Marina mowi sig, ze po $mierci Desijo (najwyrazniej nie miat potom-
stwa) cato$¢ jego dobr perbenit ad potestatem nostram, tj. ksigcia, ktory nastgpnie wystawil nadanie
dla wspomnianego klasztoru.

192 W karcie divisionis wystawionej przez Leona, opata klasztoru NMP i éw. Benedykta w Erchie
(zw. de Cauke) k. Cetary (na terytorium amalfitanskim) w Amalfi w 988 r., CDC II, 398, synowie
Marina: Ursus, Manso, Marino i Leon wystepuja jako habitatores civitatis salerno (w wystawionym
przez nich memoratorium tej samej transakcji, ibidem, II, 399, okreslaja si¢ jako atrianensi). Losy
dobr nalezacych do Marina i jego potomkéw omawia na podstawie grupy dokumentéw B. Figliuolo,
op. cit., s. 40—42. Nie podejmuje jednak problemu ich kondycji prawne;j.
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cartulam per absolutionem et largietate dominorum principum'®. Potrzeba uzyskania
pozwolenia ksigcia mogta wprawdzie wynika¢ z ograniczen cigzacych na alienowanych
gruntach (czg$¢ z nich pochodzita a pars palatii), ale mogta by¢ réwniez konsekwencja
kondycji prawnej wystawcoéw. Podobne wzmianki o uzyskaniu zgody ksigcia na sprze-
daz badz darowanie okreslonych nieruchomosci przez Amalfitan pojawiaja si¢ rowniez
w innych kartach, ktore pozwalaja pewniej taczy¢ t¢ klauzulg z ograniczeniami swo-
body dysponowania wtasno$cia przez strong. W dokumencie wystawionym w 947 r.
w Salerno przez Leona, wyzwolonego wczesniej przez Ursusa z Atrani, dotyczacym
sprzedazy ziemi w Transbonea, darowanej jemu i matce przez tegoz Ursusa, stresz-
czona zostala zwigzle cala procedura: - - tunc postulabit exinde clementia superii
domini principi, ut mihi exinde solutionem dare rebus ipsa bindendum. ipse quoque
a deo conserbatus princeps nobis solutionem dedit rebus ipsa bindendum, cui bo-
luerimus et de suis presentiis inter nos essendum direxit (CDC 1, 175). Z kolei Jan
i Leon, filii Gutti atrianensis w dokumencie darowizny dobr w Vietri i okolicach
(posiadanych per gradum successionis parentuum et per nostris rationibus), wysta-
wionym w Salerno w 972 r. dla gastaldow Arechisa i laquintusa, wspominaja o przed-
stawieniu uzyskanego juz pozwolenia ksiazgcego: - - et ut firmiter illut perficere ba-
leamus, ante subscripto notario et testes ostendimus concessionis a palatio, qualiter
havemus licentiam et potestatem de rebus et causa nostra dandum et iudicandum et
omnia inde faciendum, qualiter voluerimus (CDC 11, 267). Trzeba przy tym odréznié
pozwolenie wydawane na alienacj¢ konkretnej nieruchomosci od nieograniczonych
pozwolen na swobodne dysponowanie wilasnoscia. Niewykluczone, ze z takim po-
zwoleniem mamy do czynienia w drugim z cytowanych dokumentow. W testamencie
z 1009 r. Mastal z Atrani, przekazujac swoje dobra Matronie i Blactuli, mowi wyraznie
o takiej koncesji, udzielonej jemu i jego spadkobiercom: ego superius dictus mastalus
ante subscripto notario et subscripti testes ostendit concessionem, qualiter ad pre-
sentes nostros concessa et data fuit ei licentiam, et liceret illum et eius eredes de omnia
sua causa dare et iudicare, sicut et langobardi hominibus (CDC 1V, 624)'**. Mastal,
cytujac by¢ moze sformutowanie uzyte w dokumencie ksiazgcym, zaznacza przy tym,

193 Podobnie w dokumencie sprzedazy wystawionym przez Mansona w 990 r. w Salerno dla Leona,
opata klasztoru NMP i §w. Benedykta w Erchie, CDC II, 427. Manso sprzedal Leonowi swoj udzial
w ziemiach w Cetara odziedziczonych po ojcu, przypadty mu po podziale tych gruntéw z braé¢mi.

194 7Zob. tez CDC 1V, 661 (Salerno, . 1012), gdzie odwotanie do absolucji ksiazecej zredukowane
zostato do sformutowania: per largietatem et absolutionem superii mangni principis (por. ibidem III,
512, r. 997). Warto doda¢, ze podobne formuly spotyka si¢ w dokumentach alienacji dobr przez
kobiety (lub niepetnoletnich). Nie mogac swobodnie dysponowaé¢ swoim majatkiem, potrzebowaly
one zgody prawnych opiekunow-mundoaldéw (na ten temat patrz nizej), me¢za lub meskich krewnych,
oraz s¢dziego — stad obok deklaracji o zgodzie mundoalda zdarzaja si¢ rowniez odwotania do abso-
lutiollargietas iudicis (zob. np. ibidem I, 66, 68, 75; 11, 258). W przypadku wdowienstwa oraz braku
mgskich krewnych mund nad kobieta sprawowat ksiazg (zob. Ed. Roth. c. 182) — stad w dokumentach
wystepuja tez odwotania do absolutio/largietas principis itp. (zob. np. ibidem I, 98; IV, 579, 591,
por. tez IV, 667); kobieta mogta takze otrzymac¢ prawo do swobodnego dysponowania catoscig swoich
dobr (zob. np. ibidem I, 109). Pod tym wzglgdem kondycja waregangéw przypominata wigc status
innych niesamodzielnych wolnych w spoteczenstwie longobardzkim. Por. H. Taviani-Carozzi, La
principauté, t. 1, s. 588.
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ze uzyskal prawo do dysponowania wtasnoscia rowne prawom Longobardow. Mozna
wigc przypuszczaé, ze utracit on status wareganga i zyt wedlug prawa longobardzkiego
jak kazdy inny wolny dorosty mezczyzna Longobard'®’.

Sformutowanie sicut et langobardi hominibus posrednio wyraza identyfikacjg¢ pod-
danych ksigcia Salerno, a zarazem obowiazujace ich prawo, z etnosem Longobarddw.
Odwotania do /ex, ktora jest otwarcie dookres$lana jako Langobardorum w dokumen-
tach wystawionych na terenie ksigstwa przez Amalfitan wystepuja czesciej'”® i nie-
kiedy maja one formeg professio iuris — wystawca deklaruje, ze zyje wedtug ,,prawa

Langobardow”. W 989 r. w Salerno Urso, filius Ursi amalfitani wystawia darowizng

dla Disigio, amalfitanina, iusta legem Langobardorum sub quo sumus et vivimus'’.

W wigkszos$ci jednak wypadkéow odwotanie do prawa longobardzkiego ogranicza sig
do formuly iuxta/secundum legem Langobardorum i nie musi oznacza¢, ze Amal-
fitanin, chociaz waregang, przyjal prawo longobardzkie. Fakt, ze w dokumentach,
w ktorych strony (lub przynajmniej jedna ze stron) deklarowaty pochodzenie z dukatu
Amalfi, bardzo czgsto moéwi sig explicite o ,,prawie Longobardow”, mozna interpre-
towa¢ jako wyraz perspektywy Amalfitan'”® — zwlaszcza oni odczuwali réznice migdzy
prawami obu terytoriow i tak ja nazywali. Wspomniana czgstotliwos¢ odwolan wynika
jednak takze, jesli nie przede wszystkim stad ze wiele 0osob pochodzacych z Amalfi

195 Na temat tego dokumentu zob. N. Tamassia, Stranieri ed Ebrei nell’Italia meridionale. Dall eta
romana alla sveva, [w:] idem, Studi sulla storia giuridica dell’ltalia meridionale, red. C.G. Mor,
wstep P.S. Leicht, Bari 1957, s. 101 n. (1. wyd. w Atti Istituto Veneto, t. LXIII, parte 11, 1904).

196 7Zob. np. CDC 11, 273 (973; tu lex langobarda), TV, 646 (1012).

197.CDC 11, 416 (jedynie streszczenie), wyd. Galante 16. Odwotanie to dotyczy odebrania przez
darczynce launegilt (przeciwdaru, na ten temat patrz nizej), cata fraza brzmi nastgpujaco: et pro anc
nostra tradictione confirmandum iusta legem Langobardorum sub quo sumus et vivimus launegilt a te
recepimus. Zob. takze CDC VII, 1217 (1055).

198 Interpretacja sformutowan uzytych w dokumentach jako zapisu dyspozycji stron umowy, a w kon-
sekwencji wyrazu np. ich przekonan, sposobu nazywania okreslonych zjawisk i czynnosci napotyka na
wiele przeszkod. Trudno bowiem okresli¢, jaki wptyw na ostateczng formg¢ dokumentu w procesie jego
redagowania miaty tu strony, a jaki notariusz spisujacy dana karte, oraz sgdzia, ktory z czasem coraz
czgsciej asystowal przy zawieraniu uméw prywatnych (na terenie ksigstwa salernitanskiego praktyka
rozpowszechniona zwlaszcza od poczatku XI w.). Udziat stron mogt by¢ znaczacy, biorac pod uwage
fakt, ze dokument byl spisywany w ich imieniu — sprawca wystgpowal wigc w pierwszej osobie.
Niemniej, wraz ze wzrostem roli s¢dziego (zauwazalnym od 2. potowy X w. takze w Kapui),
w Salerno zmienita si¢ rowniez forma dokumentu prywatnego, ktory w wigkszosci przypadkéw nie byt
juz spisywany w imieniu stron, ktore deklarowaly obecnos$¢ sedziego, ale w imieniu i na polecenie
samego sedziego. Na ten temat zob. P. Delogu, La giustizia nell’ltalia meridionale longobarda, [w:] La
giustizia nell’alto medioevo (secoli IX=XI), Settimane 44 (Spoleto, 11-17 aprile 1996), Spoleto 1997,
t. I, s. 304-306. Por. H. Taviani-Carozzi, I/ notaio nel principato longobardo di Salerno (sec. IX-XI),
[w:] Scrittura e produzione documentaria, s. 273-286. Uwaga ta odnosi sig takze do innych interpretacji
dokumentoéw prywatnych, ktore bedg przedstawiat nizej. W tym konkretnym wypadku dokumentoéw
wystawianych przez Amalfitan nalezy zaznaczy¢, ze przynajmniej niektore z tych kart zostaty spisane
przez notariuszy pochodzenia amalfitanskiego. W dwoch dokumentach potwierdzajacych zamiang dobr
migdzy Amalfitanami (CDC II, 300 i 301, r. 978) mowi sig, ze pierwotna karta permutationis spisana
zostata przez Ursusa, scriva Amalfitanorum. W dokumencie z 1060 r. (CDC VIII, 1321) obok Sikona
(comes et iudex) oraz Jana (iudex) wystgpuje nawet amalfitanski sedzia: antimus amalfitane civitatis
iudex. Por. m. in. S. Palmieri, Mobilita, s. 98, oraz A. Citarella, Amalfi and Salerno, s. 139.
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badz Atrani, a mieszkajacych w ksigstwie salernitanskim, nadal zyto wedtug swojego

prawa rzymskiego'”’. Odwotania do lex et consuetudo nostra Romanorum w kartach

wystawianych przez Amalfitan wystepuja jeszcze liczniej (najstarsze znane z 990 r.2")

i w tym wypadku czesto przybieraja forme professio iuris™".

199 Nie znamy zadnego przywileju ksiazecego, ktéry pozwalatby Amalfianom jako grupie stosowaé
prawo rzymskie, zapewne takie pozwolenia byly udzielane na zasadzie indywidualnych koncesji, by¢
moze waznych takze dla spadkobiercow odbiorcy. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wraz ze wzrostem
liczby Amalfitan osiadtych na terytorium salernitanskim zastosowano w stosunku do nich legislacje
Liutpranda (c. 91, zob. takze rozdziaty 127 i 153), ktory pozwalat poddanym krolestwa, stronom umow,
w pewnych granicach, wybiera¢ migdzy prawem longobardzkim a rzymskim. Ze wzgledu na powszech-
na asymilacj¢ rodzimej ludnosci do prawa longobardzkiego na potudniu wspomniane postanowienia
Liutpranda nie mialy wcze$niej zastosowania (charakterystyczne, Zze otwarte odwotania do prawa
rzymskiego w dokumentach wystawianych przez duchownych z ksigstwa Salerno pojawiaja si¢ dopiero
od konca X w., zob. CDC III, 491, r. 996, i sa stosunkowo nieliczne; do tych zagadnien wracam nizej).
Por. N. Tamassia, op. cit., s. 90-99; L. Genuardi, La , lex et consuetudo Romanorum” nel Principato
Longobardo di Salerno, Archivio Storico per le Province Napoletane XL, 1915, s. 526; V. von Fal-
kenhausen, I Longobardi meridionali, s. 294. Odrgbny problem stanowi stopien prawnej samodzielnosci
Amalfitan, zyjacych wedlug prawa rzymskiego. Poniewaz zrédtem i gwarantem mozliwosci stosowania
wlasnego prawa pozostawat ksiazg, ich kondycja mogta przypomina¢ kondycjg¢ tych waregangow,
ktorzy przyjeli prawo longobardzkie. W kilku kartach sprzedazy Amalfitanie, odwotujac si¢ explicite do
prawa Rzymian, powoluja si¢ rowniez na absolutio ksigcia, zob. np. CDC 11, 494 (1. 996): sicut mihi
congruum est mea voluntatem - - iusta legem et consuetudo nostre romanorum per largietatem et
absolutionem superii dicti domni gloriosi principi, quem nobis dandum direxit per ipsum adenolfus
iudex, ante ipsum iudex et suprascripti idoneis hominibus per anc cartulam mea voluntate venumdedi
(podobne formuty [w:] ibidem 516, r. 998, 1V, 660, r. 1012, V, 787, r. 1026, wystawca ostatniego
dokumentu nie jest okre$lony jako Amalfitanin, a jedynie clericus, oraz VIII, 1319, r. 1061, gdzie
streszczona zostata karta sprzedazy z 1027 r.). Poniewaz takich formul nie spotyka si¢ w innych typach
umoéw zawartych wedlug prawa rzymskiego, mozna przypuszczac, ze pozwolenie ksiazgce dotyczyto tu
nie tyle stosowania prawa rzymskiego, co konkretnej alienacji, a wystawca nie mogt swobodnie dyspo-
nowaé swoim majatkiem (por. H. Taviani, La principauté, t. 1, s. 518-520; zob. tez wyzej, przyp. 194).
Trzeba jednak zauwazy¢, ze w pozniejszych kontraktach alienacji dobr nie wspomina si¢ o absolucji
wladcy, chociaz formuta dyspozycji pozostala zblizona, zob. np. ibidem VIII, 1329 (r. 1061): Et sicut
ipsis anne et marino congruum fuit bona sua boluntate per combenienciam per hanc cartulam secundum
legem et romanorum consuetudinem venumdederunt (podobnie m.in. [w:] ibidem IX, 102 i 114, r. 1071,
X, 9, r. 1073; w innych kartach alienacji z tego okresu odwotanie do prawa rzymskiego moglo wy-
stgpowac nie w dyspozycji, lecz w innych miejscach dokumentu, np. przy deklaracji o udzieleniu guadii,
zob. m.in. ibidem VIL, 1069, r. 1046 1 1092, r. 1047 w formie professio iuris, np. ibidem X, 31, r. 1074
i 55, r. 1075, albo w formule zamykajacej dokument, zob. np. ibidem VIII, 1381, r. 1064: - - et
suprascripta fecerunt ipsi vir et uxor secundum legem et romanorum consuetudinem; r6wniez w tych
dokumentach nie ma mowy o specjalnym pozwoleniu ze strony ksigcia). By¢ moze ksiazgca kontrola
z czasem ulegta po prostu ztagodzeniu. Problem kondycji Amalfitan zyjacych wedlug prawa rzymskiego
mogl tu zosta¢ jedynie zasygnalizowany i wymaga odr¢gbnych badan.

200 CDC 11, 418 i 420. Obie karty dotycza tej samej zamiany dobr w Cetara migdzy Marinem
z Salerno, jednym ze wspomnianych wyzej synow Marina z Amalfi, a opatem wspomnianego juz
klasztoru NMP i §w. Benedykta w Erchie.

201W akcie darowizny Leona amalfitaficzyka dla Sergiusza (ibidem VI, 959, Salerno, r. 1040)
notariusz Grimoald zaznaczyl: et ipsi toti suprascripti vibunt ad legem romanorum. W 1060 r. Amanta,
relicta cuidam piperati, filii quondam leonis amalfitani darowala opactwu w Cava nieruchomosci
w Metiliano — secundum legem et consuetudinem romanorum in quam vivo (CDC VIII, 1306). W in-
nych dokumentach Amalfitanie okre$lani sa po prostu jako romane legis viventes (np. ibidem VIII,
1340 z 1062 r. oraz 1349 z 1. 1063). Zob. takze ibidem VIII 1312 (1060), X, 34 (1074) i 55 (1075).
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Ta sytuacja sprzyjala rozréznianiu obu praw, zar6wno w umowach zawieranych
migdzy Amalfitanami a Salernitanami, jak i w transakcjach mi¢gdzy Amalfitanami — stro-
ny mogtly zy¢ wedlug innego prawa, jest zatem zrozumiate, ze prawo, wedtug ktérego
przeprowadzono dang transakcjg, zostato nazwane. W zasadzie powinno to by¢ prawo
jednej ze stron, ale zdarzato sig, ze niektore czynno$ci, z punktu widzenia strony
przeciwnej kluczowe dla waznosci aktu, wykonywane byty zgodnie z jej prawem. Stad
znamy kilka dokumentow, w ktorych w odniesieniu do réznych etapow tego samego
aktu odwotywano si¢ do obu praw’’”. Z taka praktyka mamy do czynienia zwlaszcza
w darowiznach, gdzie strona longobardzka zawsze wymagata przyjecia przez darczyn-
c¢ launegilt-przeciwdaru. W dokumencie donacji ze strony ksigcia Gizulfa dla Dun-
nelli, corki lannaciusa z Atrani, ksiaz¢ odbiera launegilt od Dunnelli iusta legem lan-
gobardorum, sama za§ Dunnella dziata w obecnos$ci swojego prokuratora secundum
legem et consuetudo romanorum (CDC VII, 1207, r. 1054). Kilkanascie lat pozniej
(1071) w roli darczyncow wystapili z kolei Atrianenses — Manso i jego macocha
Mucza — ktorzy przyjeli od Vivo (vicecomes) launegilt — secundum Langobardorum
regum edictum. Mucza postepuje jednak secundum legem et consuetudo romanorum
(CDC IX, 108). Swiadomosé¢ réznic wyrazano takze, dodajac do zidentyfikowanego
etnicznie prawa zaimki dzierzawcze: w karcie donacji wystawionej przez Alferade
Tandzie, corce Jana z Atrani, prawo rzymskie okreslone jest jako lex et consuetudo
vestra Romanorum™”. W dokumentach wystawianych przez Amalfitan spotyka si¢ z ko-
lei odwotania do lex et consuetudo nostra Romanorum™* (ewentualnie lex et con-
suetudo gentis nostre Romanorum)™”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze rowniez w tych kartach, gdzie zadna z 0sdb nie jest
okreslana jako atrianense badz amalfitanus (-ana), prawo jest czesto identyfikowane
poprzez etnos. Niekiedy spotyka si¢ odwotania do ,,prawa Rzymian” — Amalfitanie nie
byli jedyna grupa na terenie ksigstwa salernitanskiego, ktora stosowata prawo rzymskie
(w przypadku duchowienstwa, ktore zreszta nierzadko przyjmowato prawo longobar-
dzkie, odwotania do lex Romanorum w dokumentach sa jednak rzadsze i pojawiaja si¢
dopiero w tym samym mniej wigcej czasie, co podobne odwolania w kartach Amal-
fitan®"®). W wigkszosci sa to odwotania do ,,prawa Longobardow”, okreslanego czesto
jako lex gentis nostre Langobardorum (lub do ,.edyktu krolow Longobardéw™). Na pod-

202 Odrebnie nalezy potraktowaé przypadki, gdy w tym samym dokumencie odwotania do prawa
longobardzkiego i prawa rzymskigo dotycza réznych czynnosci prawnych. Zdarza si¢ tak np., gdy
w danym dokumencie streszcza si¢ badz przytacza w catosci inny dokument, przedstawiony przez
strong; z taka sytuacja mamy do czynienia w dwoch kartach z Salerno z 995 r. (CDC 111, 474) i z 1069 r.
(ibidem IX, 78).

203 CDC V, 782 (1026). W dokumentach spisanych nie w imieniu stron, lecz w imieniu sedziego,
szczeg6lnie czgstych od lat 40. XI w. (zob. przyp. 198) mowi si¢ o prawie rzymskim Amalfitan jako
0 ,,ich” prawie, zob. np. ibidem X, 9 (r. 1073): secundum legem et Romanorum eorum consuetudinem.

204 Zob. np. ibidem II, 418 i 420 (990), IV, 685 (1015), VII, 1069 (1046).

205 Thidem VI, 1027 (1043) i VII, 1092 (1047).

206 Zob. np. CDC 111, 491 (996), 1V, 657 (1012), V, 787 (1026). Por. VIII, 1340 (1062) i 1381
(1064). Na ten temat m.in. S. Palmieri, Mobilita , s. 102 n., H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. 1,
s. 515-520, por. t. II, ks. III, rozdz. 3.
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stawie prywatnych dokumentéw z terytorium ksigstwa salernitanskiego (z archiwum
opactwa w Cava) wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze akty prawne, w ktorych najczgsciej
prawo jest okreslane explicite jako longobardzkie. Po pierwsze, sa to dokumenty do-
tyczace przekazania morgengabe (dar poranny — byt to warunek konieczny waznos$ci
matzenstwa wedtug prawa longobardzkiego). Mezczyzna, zobowiazujac si¢ do poslu-
bienia kobiety (sponsalia), przyrzekat wobec jej krewnych (jako prawnych opiekunoéw
— mundoaldow), ze przekaze jej czwarta czg$¢ swoich dobr. Na zakonczenie zaslubin
natomiast wystawiat zonie dokument potwierdzajacy przekazanie morgengabe. Liut-
prand w noweli z 717 r. okreéla, ze powinno si¢ to odby¢ na drugi dzien (alia diae)
w obecnosci krewnych i przyjaciot, morgengabe za$ nie moze przekracza¢ jednej

czwartej’”’. W archiwum w Cava zachowaly sie karty zardbwno promissionis, jak i tra-
2

ditionis morgincaput, z ktoérych zdecydowana wigkszo$¢ zawiera odwotania do prawa
longobardzkiego, z reguty w postaci formuty: secundum ritus gentis nostre lango-
bardorum®®. Drugim typem umowy, gdzie czesto identyfikuje si¢ prawo poprzez etnos
Longobardéw sa darowizny. Jak juz wspomniatem, odebranie przez darczyncg laune-
gilt byto warunkiem niezbednym, by akt byl uwazany za wazny’”. W dokumentach
darowizn zgodnos¢ transakcji z ,,prawem Longobardow” podkreslana jest w dwoch
punktach: przy otrzymaniu launegilt lub przy zobowiazaniach darczyncy do obrony do-
nacji, gdyby zostala podwazona®' (przyjecie launegilt pozbawiato darowizne charakteru

207 Liutprandi leges (odtad Liut.), c. 7, s. 132. W noweli ksiecia Benewentu Adelchisa z 866 r., c. 3,
s. 274, okresla si¢ morgengabe jako czwarta lub dsma czg$¢ (quarta seu octaba).

208 Zob. np. CDC 1, 210 (Salerno, r. 960): - - ideo que ego iohannes filius ursi, dum mihi te iaquinta
filia natali ad meum sociabit coniugio, tunc in alia die nuptiarum ante parentes et amicos nostros,
secundum ritus gentis nostre langobardorum, per hunc scriptum morgincab confirmo atque trado tibi
nominate iaquinte uxori mee quarta enim partem ex omnibus rebus substantiis meis... Spotyka sig¢
takze inne formuty odwotan, zob. np. w dokumencie promissionis morgincaput z 1046 r., ibidem,
1067: sicut lex et consuetudo est omini langobardi, dandum sue uxoribus.

209 7ob. Ed. Roth. c. 175; Liut., c. 43 i 73. Launegilt nie byl wymagany przy donacjach pro anima
dla instytucji koscielnych, zob. Liut., c. 73. Mimo to w dokumencie darowizny z 1012 r. z Salerno
(CDC 1V, 657), spisanym zresztag wedtug prawa Rzymian, Anna odbiera launegilt od opata klasztoru
$w. Maksyma, podobnie grupa darczyncow zyjacych wedtug prawa longobardzkiego odbiera launegilt
od Leona, opata Cava (CDC VII, 1217, r. 1055).

210 Na przyktad w dokumencie darowizny wystawionym przez Bernarda i Jana dla Basso w Tavellara
(k. Nocera) w 1056 r., CDC VI, 1221, odwotanie wystgpuje w obu miejscach: - - et propter confir-
mationem huius donationis nunc a presentis suscepimus a te suprascripto bassu launegilt secundum
langobardorum regum edictum, camiso unum in omnis deliberatione. firmatoque launegilt ipsum aput
nos ea ratione; per combenientia guadiam tibi basso dedimus et fideiussorem posuimus - - et per ipsam
guadiam obligamus nos et nostris eredibus semper defendere tibi tuique eredibus tota et inclita supra-
scripta nostra donatione da pars uxori nostre et da omnes omines omnique partibus. quod si suprascrip-
ta nostra donatio, sicut superius scriptum est, minime defendere potuerint, tunc, sicut in suprascripta
lege langnobardorum continet de domum et launegilt susceptum, ita nos et nostris heredibus tibi
tuique eredibus adimpleamus, et inde persolbamus iustitia. Czgsciej jednak prawo longobardzkie expli-
cite przywotuje si¢ jedynie w formule defensionis, zob. np. ibidem IV, 667 (Salerno, 1013 r.): unde pro
confirmandam et stabiliscendam nobis anc nostra donatione a presentis iusta legem launegilt com-
muniter a te iamdicto urso exinde recepimus - - et si taliter illos tibi tuique eredibus, et cui cartula ista in
manum paruerit, defensare non potuerimus, tunc, sicut in lex langnobardorum de donum et launegilt
continet, ita nos et nostris eredibus adimpleamus et persolbamus vobis vestrisque eredibus iustitia.
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aktu jednostronnego i zblizato ja do kontraktu wymiany, ktory naktadal na darczynce
obowiazek zagwarantowania odbiorcy wiasnosci przekazanej rzeczy)*''. Trzecim ro-
dzajem transakcji sa wreszcie wszelkie alienacje dobr dokonywane przez kobiety lub
niepelnoletnich, a wigc osoby traktowane w prawie longobardzkim jako niesamo-
dzielne. Status kobiet byl w prawie longobardzkim przedmiotem szczegdlnej uwagi.
Rotari w kluczowym tytule 204 stwierdza, ze kazda wolna kobieta zyjaca wedlug
prawa longobardzkiego musi pozostawac pod witadza (potestas/mundium) mezczyzny,
ewentualnie krola i w zwiazku nie moze bez jego zgody darowaé lub sprzeda¢ niczego
ze swoich dobr?'?. Liutprand w noweli z 721 r. dodal, ze kobieta, chcac razem ze swym
me¢zem lub za jego zgoda sprzeda¢ dobra do niej nalezace, musi powiadomi¢ o tym
dwéch lub trzech swoich krewnych oraz oswiadczy¢ w ich oraz sgdziego obecnosci, ze
nie dziata pod przymusem®". Karty sprzedazy albo darowizny dokonanej przez kobiete
lub takiej, w ktorej uczestniczyta kobieta, najczgsciej wspominaja o zado§éuczynieniu
tym wymogom, powolujac si¢ przy tym na edictus langobardorum regum®"*. Niepeo-
letni (ponizej 18 lat) natomiast mogli sprzeda¢ swoja wlasnos¢ jedynie wowcezas, gdy
zmarly ojciec pozostawit dtug lub z powodu skrajnej biedy, i wylacznie za zgoda
ksigcia (takiego pozwolenia nie wymagata jedynie donacja pro anima uczyniona w sy-
tuacji zagrozenia zycia)’">. Zdarzalo si¢ czesto, ze z prosba o pozwolenie na sprzedaz

211 Zob. L. Fabiani, La Terra di San Benedetto. Studio storico-giuridico sull’Abbazia di Monte-
cassino dall’VIII al XIII secolo, t. 1 (,,Miscellanea Cassinese” 26), Montecassino 1950, s. 289.

212 Ed. Roth, c. 204, s. 58 i 60: Nulli mulieri liberae sub regni nostri ditionem legis langobardorum
viventem liceat in sui potestatem arbitrium, id est selbmundia, vivere, nisi semper sub potestatem
virorum aut certe regis debeat permanere; nec aliquid de res mobiles aut inmobiles sine voluntate
illius, in cuius mundium fuerit, habeat potestatem donandi aut alienandi.

213 Lijut., c. 22, s. 140: Si mulier res suas consentiente viro suo, aut communiter venundare voluerit,
ipse qui emere vult, vel illi qui vindunt, faciant noditiam ad duos vel tres parentes ipsius mulieris, qui
propingiores sunt. Et si in presentia de ipsis parentibus suis mulier illa violentias aliquas se dixerit
pati, non sit stabilem quod vinderit. Nam si in presentia parentuum suorum vel iudici, qui in loco
fuerit, violentias se pati non reclamaverit, nisi volontate sua ipsas res se dixerit venundare, tunc ab
illo diae omni tempore, quod vindederit, stabile deveat permanere, ita tamen, ut ipsi parentes, qui inter
fuerent, aut iudex in cartola ipsa manum ponant. Por. Lex Liutprandi regis novella 29 dicta, s. 266.

214 7ob. np. CDC VIII, 1242 (r. 1057) — Jan i jego zona Deseia sprzedaja wspdlnie grunt w Me-
tiliano: - - et observantes ea que in langobardorum regum edicta scripta sunt de mulieres, que res suas
communiter cum biro suo benundare voluerit, fecerunt notitia ad duos parentes, qui ipsi mulieri
propinquores sunt; et in presentia ipsorum parentum et mea [tj. sedziego] ipsa deseia biolentia se pati
non reclamavit, nisi voluntate sua suprascripta quartam parte de ipsa quartam partem se tota supra-
scripta rebus se dixit benundare, ut ab hoc tempore hoc quod vendiderit, stabilem debeat permanere.

215 Liut., c. 19, s. 138 i 140: De aetate, in quantis annis debeat esse legitima aetas. Hos
prospeximus, ut intra decem et octo annos non sit legitimus homo res suas alienandum; excepto si
pater eius debitum dimiserit, habeat potestatem, una cum notitia principis terre istius tantum de rebus
suis dandum, quantum ipsum debitum fuerit, ut ei maior damnietas propter onorem solidorum non
adcrescat - - Et hoc statuimus atque definimus, ut si cuicumque ante ipsos decem et octo annos
evenerit egritudo, et se viderit ad mortis periculum tendere, habeat licentiam de rebus suis pro
animam suam in sanctis locis, causa pietatis, vel in senodochio iudicare, quod voluerit; et quod
iudicaverit pro animam suam, stabile deveat permanere. Ibidem, c. 149, s. 206: Item de infantibus, qui
intra etatem sunt et necessitate maiore habent, et a fame moriuntur, conparuit nobis, ut dum tempus
famis fuerit, licentiam habeat cum misso principis aut cum iudici suo de terra aut de rebus suis
vindere, qualiter vivere possit, in tantum, ut se de ipsa famen liberare possit, ut non moriantur.
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okreslonych dobr przychodzili do s¢dziego wspdlnie wdowa i jej niepetnoletnie dzieci.
Wowczas czgsto dwukrotnie przywolywano w dokumencie prawo ,.krélow Longobardow”,

a sformutowania uzyte w odpowiednich rozdziatach nowel Liutpranda powracaty — jesli

nie w formie przedstawienia prawnej podstawy postepowania — to w opisie procedury*'°.

Na podstawie dokumentéw z Cava mozna uzna¢ trzy przedstawione wyzej sytuacje
za szczegolnie sprzyjajace nie tylko odwotaniom do prawa longobardzkiego, ale réwniez
identyfikowaniu go jako takiego. Dotyczyly bowiem kwestii, ktorym w kolejnych edyk-
tach wladcy longobardzcy poswigcali wiele uwagi — prawnej samodzielnosci kobiet i dzie-
ci oraz przekazywania wiasnosci (oba problemy byty zreszta silnie ze soba zwiazane).
Byly to zarazem jedne z tych zagadnien, mam na mysli zwlaszcza status kobiet, w ktorym
prawo longobardzkie wyraznie roznito si¢ od rzymskiego®'’. Zreszta cze$¢ tego typu
dokumentéw deklaruje zgodnos$¢ nie z ,,prawem Longobarddéw”, lecz ,,Rzymian”. Nie
znamy wprawdzie karty przekazania posagu (dos) wedtug prawa rzymskiego®'*, odwota-
nia do tego prawa pojawiajq si¢ czgsto w kartach darowizn oraz sprzedazy dokonywa-
nych przez kobiety oraz niepetnoletnich. Dokumenty te r6znia si¢ od podobnych kart od-
wolujacych si¢ do prawa longobardzkiego tym, czego w nich nie ma — niezaleznie od

216 7ob. np. CDC X, 2 (r. 1073, Salerno), Gemma, wdowa po Sikonulfie, oraz jej czterej synowie
(z ktorych trzech niepetnoletnich) sprzedaja ziemig¢ z powodu odziedziczonego dlugu oraz grozacej
nedzy: - - et ipsi infantes proclamaverunt se ipsum genitorem illorum devitum dimisisset et ne-
cessitatem maiorem habere et fame mori et non esset eis facultas mobilium rerum per quam ipsum
devitum solvere et de ipsa necessitate se liberare possent, preter si vendiderint portionem illorum quas
eis ut dictum est de supradictis rebus pertinent. ego vero talia audiens, non immemor capitulum quod
in Liudprand Langobardorum gentis rex in suo edicto prospexit ut intra decem et octo annos non sit
legitima etas homini res suas alienandi, excepto si pater eius devitum dimiserit, habeat potestatem
cum notitia principis terre illius tantum de rebus suis dandum quantum ipsum devitum fuerit, ut ei
maior damnietas propter honus solidorum non adcrescat - - et recolens illud aliud capitulum quod
idem rex in eodem edicto adiunxit de infantibus qui intra etatem sunt et necessitatem maiorem
habent et fame moriuntur ut dum tempus famis fuerit, licentiam habeant cum misso principis aut cum
iudice suo de terra aut de rebus suis vendere qualiter vivere possint in tantum ut se de ipsa fane
liberare possint ut non moriantur, nuntiavi hoc ipsum ipsi domno nostro principi ut cum sua notitia et
licentia hanc fieri venditionem - - et ipsa genitrix eorum, dum ipsam quartam partem suam de
suprascriptis rebus vendere vellet, iuxta ipsius regis statutum in mea presentia, duos parentes suos
secum habens, me rogavit dicens quod ipsam quartam partem suam vendere vellet et ipsi parentes in
ac venditione manus ponent et ipsa se venditricem faciet, sic et ipsi filii et mundoalt sui ei consentient
ut hoc quod vendiderint stabile sit, et lohannes scriba cum notitia ipsorum parentum et mea hanc
cartulam scribit (dalej wlasciwy akt sprzedazy). Por. ibidem VII, 1065, r. 1046 (motyw ditugu) oraz
VIII, 1386, r. 1064 i IX, 4, r. 1065 (motyw ubdstwa).

217 7ob. m.in. M.T.G. Medici, Diritto e societa, [w:] Storia del Mezzogiorno, t. 111: Alto Medioevo,
Napoli 1990, s. 156-163; J.-M. Martin, Pratiques successorales en Italie méridionale (X‘~XII°
siécle): Romaines, Grecs et Lombards, [w:] La transmission du patrimoine: Byzance et I’aire médi-
terranéenne, red. J. Beaucamp, G. Dagron, Paris 1998, s. 189-210.

218 pojawiaja sie jednak wzmianki o posagu, gdy mowa jest o zrédtach pochodzenia dobr bedacych
przedmiotem transakcji, zob. np. testament Jana z 996 r., CDC 111, 491: - - pro quibus ipsa theode-
nandam [druga zona wystawcy] iusta legem nostre romanorum adduxit et dedit nobis de casa pa-
rentum suorum dotis. Na temat praktyki przekazywania posagu w prawie rzymskim na terenie ksigstw
wybrzeza tyrrefiskiego zob. J.-M. Martin, Le droit lombard en Italie méridional (IX*~XIII® siécle).
Interpretations locales et expansion, [w:] Dots et douaires dans le haut Moyen Age, red. F. Bougard,
L. Feller, R. Le Jan, Roma 2002, zwtaszcza s. 109-114.
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tego, czy kobieta wystgpowata sama, czy z mezem, dzialala samodzielnie i nie po-
trzebowata specjalnej zgody ani me¢za, ani krewnych. W dokumencie darowizny dla
kos$ciota §wigtego Mikotaja w Casavetere wystawionym w Capaccio (poéinocna Lukania)
przez Piotra i jego zong Gaite, kobieta deklaruje wyraznie swoja samodzielno$¢ prawna:
ego supranominata Gaita omnia per memetipsa egi secundum legem et consuetudinem
Romanorum (CDC X, 48, r. 1074). Dzieci, podobnie jak w prawie longobardzkim, nie
mogly wystgpowaé w takich transakcjach same i potrzebowaly tutora; petnoletnosc,
a tym samym i prawo swobodnego dysponowania majatkiem, uzyskiwaty jednak wczes-
niej, bo w wieku 14 lat. Wspomina o tym wyraznie, powotujac si¢ na institutio romane
legis Justyniana, sgdzia Piotr w spisanym na jego polecenie w 1063 r. dokumencie,
w ktorym Gruza, wdowa po Sergiuszu z Atrani wraz z jej trojgiem matoletnich dzieci
sprzedaje Janowi z Atrani ziemig wraz z winnica w Transbonea®'’. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze wspomniane akty prawne sprzyjaly w ogole etnicznej identyfikacji prawa. Wsrod
innych typow transakcji wystgpuje ona takze, lecz rzadziej, m.in. w kartach dotyczacych
sprzedazy, podzialu i zamiany gruntow (czgsto wedlug lex Romanorum) oraz transakcji
z udziatem instytucji koscielnych i wystawianych przez strong koscielng (z reguty we-
dhug lex Langobardorum)**°. Chcialbym przy tym podkresli¢, ze caly czas interesuje
mnie nie tyle praktyka prawa, ile jego postrzeganie. Nie jest moim celem zestawianie
dokumentdéw z potudniowej Italii z prawodawstwem longobardzkim lub rzymskim (i bi-
zantynskim), aby ustali¢, wedtug jakiego prawa byly spisane poszczegdlne karty i jak
wiernie bylo ono przestrzegane. Uzyskane w ten sposob rezultaty musiatyby zreszta
budzi¢ watpliwosci wobec wzajemnych zapozyczen 1 ewolucji obu praw. Jak zawodne
mogtloby by¢ to podejscie pokazuje na przyktad dokument darowizny wystawiony w Sa-
lerno w 1030 r. przez Marina i Jana (synow Leona z Atrani) dla ich siostry Teodonandy,
ktérzy o$wiadczaja: pro hoc donum confirmandum iusta legem et consuetudo nostre
romanorum launegilt a te prenominata sorore nostra recepimus pannum unum*>". Przede

219 CDC VIII, 1349 (r. 1063): Ante me petrum iudicem venerunt mulier quedam nomine grusa - - et tres
pupilli - - maiores septem annorum, atamen infra quattuordecim annos, quorum tutela ipsa grusa, ge-
nitrix eorum legitime administrat romane legis viventes. Et ipsi pupilli proclamavant se fame et nuditate
mori propter nefandam gentem normannorum, qui intra provinciam depredaverunt - - Et quum institutio-
ne romane legis quod divus iustinianus instituit preceptum est, ut in venditione pupilli auctoritas tuto-
ris necessaria esse - - ipsi pupilli cum auctoritate ipsius tutricis eorum per hanc cartulam venumdederunt.

220 84 to przywileje egzempcji wystawiane przez biskupéw dla kosciotdéw prywatnych za okreslona
optata (na ten temat por. H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. 1, s. 660-662), dokumenty sprzedazy
oraz zamiany dobr z osobami prywatnymi. Karty te odwotuja si¢ do lex Langobardorum de com-
benentia lub de commutatione, w obu wypadkach chodzi o 16. rozdzial noweli Aistulfa, s. 258.

221 CDC V, 828 (w formule defensionis pojawia si¢ natomiast odwolanie: sicud in lex langnubardo-
rum de donum et launegilt continet). Por. ibidem VI, 959 (1040 r.): Leon otrzymuje od Sergiusza lau-
negilt iusta seriem legis 1 zobowiazuje si¢ do defensio sicut in lex continet, obaj jednak vibunt ad legem
romanorum. Problem wzajemnego oddziatywania na siebie prawa longobardzkiego oraz prawa rzym-
skiego uzywanego w dukatach kampanskich omawiajg m.in. L. Genuardi, op. cit., M.T.G. Medici,
op. cit., s. 156-163; H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. 1, s. 515-525; P. Skinner, Daughters of
Sichelgaita: the women of Salerno in the twelth century, [w:] Salerno nel XII secolo. Istituzioni,
societa, cultura. Atti del Convegno Internazionale, Raito di Vietri sul Mare, 16/20giugno 1999, red.
P. Delogu, P. Peduto, Salerno 2004, s. 119-133. Zob. tez J.-M. Martin, Pratiques successorales, oraz
idem, Le droit lombard en Italie méridional, zwtaszcza s. 116-121.
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wszystkim jednak z punktu widzenia problemu tozsamosci zbiorowej duzo wazniejsza
od zgodnosci okreslonej procedury z edyktami kroléw longobardzkich czy prawem rzym-
skim jest $wiadomos¢, ze dany dokument zostatl spisany wtasnie wedtug takiego pra-
wa — jej wyrazem jest identyfikowanie prawa za pomoca jednego z dwoch etnonimow.

Punktem wyjscia do przedstawienia praktyki identyfkacji etnicznej prawa byla
migracja amalfitanska na obszar ksigstwa Salerno, wzmozona zwlaszcza od 2. polowy
X w. Z tego tez okresu pochodzity omdéwione wyzej przyktady. Dysponujac jednak tak
bogatym materiatem dotyczacym terytorium salernitanskiego takze dtugo przed napty-
wem Amalfitan (najstarszy dokument z archiwum w Cava pochodzi z 798 r.), nalezy
zapytaé, jak na przestrzeni tych niemal trzech stuleci zmieniata si¢ czgstotliwos¢ iden-
tyfikowania prawa za pomoc etnonimu®?. W tabeli 1 zestawione zostaly karty pro-
missionis lub traditionis morgincaput, darowizn oraz alienacji z udziatem kobiet lub
niepelnoletnich, w ktorych prawo jest identyfikowane etnicznie (jako prawo Longo-
bardow: L, badz Rzymian: R). W odrebnej kolumnie znajduja si¢ natomiast dokumenty
tych samych typow umoéw, w ktorych odwotania do prawa nie zawieraja etnonimow.
Skoro umowy dotyczace malzenstwa, donacje oraz wszelkie alienacje dokonywane
przez kobiety i dzieci uznaliSmy wczesniej za szczeg6lnie ,,podatne” na tego rodzaju
odwotania oraz wrazliwe na réznice migdzy prawem longobardzkim a prawem rzym-
skim, to proporcje migdzy tego rodzaju dokumentami identyfikujacymi prawo poprzez
etnos a tymi, ktore takiej identyfikacji nie zawieraja, moga $wiadczy¢ o rozpowszech-
nieniu samej praktyki identyfikacji etnicznej prawa. Lacznie natomiast potraktowane
zostaly inne typy umow, w ktorych prawo zostato okreslone poprzez etnos (w nawiasie
podaje typ umowy lub specyficzna czynno$¢, ktérej dotyczy odwotanie). Wszystkie
dokumenty wyszczegolnione w tabeli 1 zostaly wystawione w Salerno lub okolicach
albo — jesli brakuje miejsca wystawienia — na podstawie innych wskazowek (loka-
lizacja gruntéw bedacych przedmiotem transakcji, miejsce pochodzenia stron) mozna
je z duzym prawdopodobienstwem taczy¢ z tym obszarem. Tym samym znalazty si¢ tu
takze dokumenty dotyczace nieruchomos$ci w rejonach intensywnego osadnictwa amal-
fitanskiego (dokumenty z udziatem osob identyfikowanych jako atrianense lub amalfi-
tanus zostaly wyroznione siglami: Atr. i Aml., z zaznaczeniem roli w danej transakcji:
sprawcy — a., odbiorcy — o.).

Nalezy zaznaczy¢, ze zebrane dane sa przyblizone. Wynika to z jednej strony
z zasad edycji dokumentow w CDC: nicktore karty, zachowane w ztym stanie, zostaty
jedynie streszczone (czg$¢ z nich wydata pozniej Maria Galante), wydawcy opuszczaja
tez niekiedy formuty, ktdre uznali za zwyczajowe. Z drugiej za$, z przyjetych w tej
i w kolejnych tabelach kryteriow podziatu dokumentow — w kartach, gdzie mowa jest
o wigcej niz jednej czynnosciach prawnych, przy ktérych mozna by si¢ spodziewac od-
wotlania do prawa identyfikowanego etnicznie, uwzgledniam jedynie tg, przy ktorej takie
odwotanie wystegpuje. Sa to na przyktad darowizny wystawiane przez kobiety, gdzie lex

222 praktyka etnicznej identyfikacji prawa w dokumentach z Salerno z 2. potowy X i XI w. byta
niejednokrotnie podkreslana w literaturze przedmiotu. Zob. m.in. B. Kreutz, Before the Normans.
Southern Italy in the Ninth and Tenth Century, Pennsylvania 1996, s. 109 i 127. Problem jej rozwoju
oraz przyczyn upowszechnienia nie doczekat si¢ jednak szczegétowego omoéwienia.
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Langobardorum przywolywane jest nie w zwiazku z ograniczeniami w dysponowaniu
przez nia majatkiem, ale przy wzmiance o launegilt lub w formule defensionis — takie
karty zostaly potraktowane jako donacje’”’. Pochodzace z archiwum w Cava karty
trzech wyréznionych typéw zachowane w formie transumptow, streszczen i wzmianek
w innych dokumentach, niezawierajace odwotania do prawa identyfikowanego et-
nicznie nie zostaly uwzglednione — odnotowatem jedynie te sposrdd kart niezacho-
wanych w oryginale, ktore takie odwolania zawieraja***.

Zestawienie dokumentéw z Salerno i okolic pomimo wszystkich ograniczen i za-
strzezen daje pewne pojgcie o zmianach w stopniu rozpowszechnienia praktyki iden-
tyfikacji prawa poprzez etnonim. W okresie przed potowa X w. znamy zaledwie jeden
przyktad takiej identyfikacji zwiazany z przekazaniem morgengabe (mozna do niego
doda¢ jedynie wzmianke o przekazaniu morgengabe zawarta w karcie sprzedazy), wo-
bec 18 innych dokumentéw wspomnianych kategorii (donacje, alienacje z udziatem
kobiet, w tym jedna karta traditionis morgengabe), gdzie ona nie wystgpuje. Poczaw-
szy jednak od 2. potowy tego stulecia, proporcje si¢ zmieniaja. Odwotania do prawa
identyfikowanego etnicznie pojawiaja si¢ coraz czgsciej, nie tylko przy okazji prze-
kazania morgengabe, ale takze w dokumentach pozostatych dwoch rodzajow (w 2. po-
lowie X w.: 12), tymczasem liczba tego typu aktow bez etnonimow spada (w tym
samym okresie 13), przy ogolnym wzroscie liczby zachowanych kart. Poza tym z sa-
mej 2. potowy X stulecia znanych jest jeszcze 8 innych dokumentow, w ktorych wyste-
puje etniczna identyfikacja prawa. Tendencja ta utrzymuje si¢ przez pierwsza potowe
XI w., by osiagna¢ kulminacj¢ na poczatku drugiej polowy — w trzech kolejnych
dwudziestopigcioleciach XI w. proporcje migdzy poszczegdlnymi grupami dokumentéw
uktadaja si¢ nastgpujaco: w latach 1001-1025 7:6: 2, w latach 1026-1050 12:10:7
i w latach 10511075 38 : 7: 11*%. Latwo zauwazy¢ koincydencje wyraznego wzrostu
przypadkow etnicznej identyfikacji prawa w ogdéle ze wzrostem frekwencji Amalfitan

223 Zob. np. CDC 1, 207 (960, Avellino), IV, 545 (1002, Montoro, na pn. od Salerno), VIII, 1364
(1064, Nocera).

224 Nie biore ich jednak pod uwage, podajac proporcje miedzy obiema wspomnianymi grupami kart.
Karty przekazane za posrednictwem innych dokumentow figuruja pod rokiem wystawienia dokumentu,
w ktorym zostaly zawarte, z uwaga o formie przekazu: wzmianka, streszczenie, transumpt, i ewentualnie
— roku wystawienia. Kilka kart przekazanych w pozniejszych dokumentach (a uwzglgdnionych przez
wydawcow dwoch ostatnich toméw CDC) wystawionych po upadku longobardzkiego ksigstwa Salerno
zostalo umieszczonych pod rokiem wystawienia tych pierwszych. Formy przekazu dokumentu w ta-
belach dokumentow spoza ksigstwa salernitanskiego zostaly zaznaczone jedynie tam, gdzie bylo to
niezbgdne. Na temat ogdlnej charakterystyki poszczegdlnych zbiorow patrz Wprowadzenie.

225 Trzeba zaznaczyé, ze karty dwu pierwszych kategorii najczesciej nie roznia sie formularzem,
a jedyna roznica polega na formie deklaracji zgodnos$ci aktu z prawem, secundum legem Langobar-
dorum (itp.) w pierwszej grupie i secundum legem (itp.) w drugiej. Por. np. formuty defensionis
w dwoch donacjach — CDC VI, 1008 (Salerno, r. 1042): quot si minime illut vobis et ad vestris
eredibus defensare potuerimus, tunc, sicut in lex langobardorum de donum et launegilt continet - -,
oraz ibidem, VI, 920 (Salerno, r. 1037): et si taliter - - minime illut vobis defensare potuerimus, tunc
secundum legem de donum et suscebtum launegilt - -. Roéwniez w perspektywie chronologicznej
formularz jest zasadniczo staty, zob. np. ibidem I, 17 (Salerno, 837): - - Quit si menime potuerimus
[dotyczy defensio darowizny] aut si per nos ipsi per quolibet ingeniu retornare quesierimus, secundu
lege de launegildo bobis persolbamus iustitia quod est ferquidum.
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Tabela 1

Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — Salerno i okolice

Dokument
Alienacja Dokun?enty tych innych typ(')};v
R Promissioltradi- . z udziatem typow be.z zawierajace
ok . Donatio . : . etnicznej -
tio morgengabe kobiety/nieletnie- identyfikacji ~ etniczng
g0 identyfikacjg
prawa prawa
1 2 3 4 5 6
IX w.
837 17*
848 29
854 39
855 40
856 45, 48
860 60
868 65
869 68
872 75
877 81
882 |86 (wzmianka: L) 93
897 109
899 98
X w.
923 141
928 149
933 [154: L
940 165
947 173
953 1280
959 201
954 1383
960 (210: L
964 226
966 241
968 258
972 266
267 (a: Atr.)
973 273: L (a/o: Aml.)
975 283, 286
976 (294: L
979 309
982 344: L (o: Atr.)
983 362: L (o: Atr.)
989 416: [Galante 412 (transakcja
16] L (a/o: Aml.) z udzialem insty-
tucji koscielnej: L)
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6
990 418 1 420 (trans-
akcja z udziatlem
instytucji  kosciel-
nej: R, a: Atr, o:
opat S. Benedicti de
Cauke)
991 438
992 446 (transakcja z u-
dziatem instytucji
koscielnej: L; o: Atr.)
993 463 (commutatio: L)
994 473 (transakcja z u-
dziatem instytucji
koscielnej: L)
995 474: L (wzmianka 479 485 (divisio: cons. ci-
o sprzedazy vitatis)
z udzialem kobiety:
R, 957 1)
486 (streszczenie:
L, a: Aml.)
996 491 (testament;
wzmianka o przeka-
zaniu posagu: R)
494 (venditio: R,
a: Aml.; wzmianka
o sprzedazy: R,
a/o: Atr., 957 r. =
wzmianka o sprze-
dazy w dok. 474)
997 512 [Galante 23]: |[CDA I, 16: R (a: 501 (conventio: R;
L (a: Atr) Aml.) Atr.)
998 516: R (a: Atr., o:
Aml.)
1000 534 [Galante 24]: L
536: L
XI w.
1003 549
1006 591
1008 602 (streszczenie:
L, 980 r.)
1009 614 (donacja; tran-|621 (divisio: cons.
sumpt: transakcja z |terre)
instytucja koscielna:
L, z tego samego r.)
1010 630: L 632
1012 645 [Galante 26]: L [660: R (a: Aml.) 646 (testament: L;
657: R a: Aml.)
1013 667: L i cons.
terre
1015 |688: L 685 (uzytkowanie
ziemi: R; a: Atr.)
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cd. tab. 1
1 2 3 4 5 6

1017 698

1023 753: L 748

1026 782: R (o: Atr) |787: R 783

786: L

1028 807

1029 819

1030 828: R, L (a/o: 831 (conventio; pro-

Atr.) \fessio iuris R.; Atr.)

1032 842 (o: Aml.)

1033 849 850 (divisio: cons.
civitatis; auctores:
Atr.)

1037 914 (transumpt: R, 920

1026 1.)

1038 929 [Galante 38]
(transakcja z udzia-
fem instytucji kos-
cielnej: L)

1039 951: R (professio

iuris)
1040 959: R (a: Aml,;
professio iuris)

1041 994

1042 1008: L 992: L 998 996 (transakcja z u-
dzialem instytucji
koscielnej: L)

1043 1014 1027  (dzierzawa
ziemi: R; a: Atr.)

1046 1065: L

1069: R (a/o: Atr.)
1047 1073: L 1089 (streszczenie: 1075 1092 (venditio: R; a:
R, 1040 r.) Atr.)
1093 (oddanie zie-
mi tytutem dhugu: L)
1099 (commutatio: R)

1050 |1133: L

1051 1154 (divisio: cons.
civitatis)

1054 1207: Li R (o: Atr) 1197 (divisio: R; a:
Atr.)

1055 1217: L (professio 1216 (divisio: R)

iuris; notariusz Atr.)

1056 1234: L i cons. 1223 (divisio: cons.

civitatis civitatis)

1057 1242: L (o: Apul.)

1058 1267: L 1268: L

1281 (transumpt:
L, 1058 r.)
1059 1297 (transumpt: R, 1286
1047 r; o: Atr; pro- 1291
\fessio iuris)
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cd. tab. 1
1 4 5 6
1060 1306: R (a: Aml.) 1312 (conventio:
1317: L (o: Atr.) R; professio iuris)
1316 i CDA 1, 67
(transakcja z udzia-
lem instytucji kos-
cielnej: L; o: Aml.)
1061 1319 (streszczenie: 1318
R, 1027 1,; a/o: Atr.)
1329: R (a/o: Atr)
1062 1340: R (professio
iuris)
1342 (streszczenie
dok. 1340: R, pro-
fessio iuris)
1063 1349: R (professio 1348 (divisio: cons.
iuris; a/o: Atr.) civitatis, R; a: Atr.)
1351: R (a: Atr.) 1361 (dot. prawa
1356: (streszczenie: dziedziczenia: L)
L, 1053 r.)
1064 1382: L 1380: L (o: Atr.) 1372 1363 (dotyczy sprze-
1381: R dazy: cons. terre, cons.
civitatis)
1375 (divisio: cons.
civitatis)
1065 IX,5:L IX,4:L (o: Atr.)
1066 IX,15
1067 1X,39 1X,36 (iudicatum:
cons. civitatis)
IX,38 (divisio: R)
1068 1X,56: R 1X,41 (uznanie pra-
wa wiasnosci: R; a:
Atr.)
1X,45 (venditio: R;
o: Atr.)
1069 1X,77: L 1X,70: L
IX,71: L
IX, 72: R
1X,78: R (a: Neapol.;
streszczenie  karty
sprzedazy z udzia-
fem kobiety: L,
1041 r.; o: Neap.)
1070 1X,85: R 1X,97 IX, 94 (streszcze-
1X,89: L nie karty z 1009 r.;
dotyczy podziatu:
cons. terre)
1071 IX, 100: R (a: Atr.)
1X,102: R (a: Atr.)
1X,114: R (a/o: Atr.)
1072 IX,123 (przekaza-
nie udzialu we wias-
nosci: R)
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cd. tab. 1

1 2 3 4 5 6

1073 X,2: L (a: Atr; X,5 (divisio: R)
insert w dok.

z 1092 1)

X,9: R (a: Atr.)
X,12: L

X, 14: L

X,16: R (a: Atr.)
1074 X,34: R (a: Atr,
professio iuris)
X,41: R (a: Atr.)
1075 X,54: L

X,55: R (a: Atr,
professio iuris)
X,56  (transumpt:
L, 1070, wyd. IX,
98; transumpt: R,
1074, professio iuris,
wyd. X,31)

X,57: R (a: Atr.)
X,59: L

1076 X,65: R (streszcze-
nie w dok. z 1079 )
X,71: L

Objasnienia: Liczba oznacza numer dokumentu w CDC. W wypadku dokumentoéw niepochodzacych z archiwum w Cava
podajg sygle edycji (dotyczy tab. 1-10).

w uwzglednionych dokumentach (lata 70.—80. X w.) oraz pierwszymi odwotaniami do
lex Romanorum (990 r.). Oba czynniki pozostaja obecne w ciagu XI w. Mozna wobec
tego postawi¢ hipoteze, ze praktyka systematycznego identyfikowania prawa poprzez
etnonimy Langobardi i Romani w kartach z Salerno i okolic byta efektem po§wiadczonej
zwlaszcza od 2. potowy X w. obecnos$ci sporej grupy osob pochodzacych z dukatu
Amalfi, postugujacych si¢ obcym, tj. rzymskim prawem. W dokumentach pochodzacych
z innych obszardéw ksigstwa salernitanskiego, w tym takze z pozostatych rejonow objetych
osadnictwem amalfitanskim, z Nocera (tab. 2) oraz z Cilento (dokumenty z Cilento zo-
staty ujgte w tabeli 3) ta zalezno$¢ nie jest tak wyrazna — odwotania do lex Romanorum
sa rzadsze, takze dokumenty z udzialem Amalfitan nie sa tak liczne, jak w wypadku
Salerno — niemniej rowniez w tych regionach praktyka etnicznej identyfikacji prawa
upowszechnia si¢ wlasnie od 2. potowy X w., a zwlaszcza w wieku XI.

Mozliwos$ci zestawienia praktyki przesledzonej w dokumentach prywatnych z ob-
szaru ksigstwa salernitanskiego z kartami z innych regionéw Longobardii mniejszej sa
ograniczone. Wynika to ze wspomnianych juz we wprowadzeniu réznic jakosciowych
migdzy materiatem dyplomatycznym z poszczegdlnych obszaréw (przede wszystkim
brak poréwnywalnego do zbioréw z Cava zespotu umoéw zawartych przez osoby pry-
watne) oraz niepetnej dostgpnosci dokumentow. Dlatego tez danych zestawionych w ko-
lejnych tabelach (4-9) nie mozna uzna¢ ani za reprezentatywne, ani za pelne (jako
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pelne mozna je traktowaé jedynie w odniesieniu do okresu do konca IX w., ujgtego
w Regesti). Ograniczg si¢ wigc jedynie do kilku ogdlnych obserwacji. Wyrdznitem
cztery terytoria, dla ktorych dysponujemy choéby niewielka liczba kart prywatnych:
Avellino wraz z okolicami (potozone mig¢dzy Salerno a Benewentem, po 849 r. na-
lezato do ksigstwa benewentanskiego), Benewent wraz z pobliskimi miastami, Kapug
oraz Teano wraz z poinocna czgscia pozniejszego ksigstwa kapuanskiego.

Zespot prywatnych dokumentéw wystawionych z rejonie Avellino pochodzi
czg$ciowo z archiwum w Cava, czgSciowo za$ z archiwum opactwa na Montevergine.
Najstarsza karta datowana jest na 956 r., trudno wigc przesledzi¢ zmiany na prze-
strzeni dluzszego okresu. Praktyka etnicznej identyfikacji prawa jest tu zasadniczo
podobna do tej na terenie pobliskiego ksigstwa Salerno. W dokumentach z Avellino
nie spotyka si¢ wprawdzie odwotan do ,,prawa Rzymian”, te do ,,prawa Longobar-
dow” wystepuja za$ regularnie, zwlaszcza w donacjach, w pojedynczych wypadkach
takze w kartach dotyczacych morgengabe i alienacjach dobr przez kobietg. Z drugiej
strony liczba tego typu umoéw, w ktorych w odwotaniu do prawa nie pojawia sig
etnonim, jest tylko niewiele mniejsza. Materiat dokumentowy z potozonego bardziej
na pdinoc terytorium benewentanskiego ma nieco odmienny charakter. Dla okresu od
potowy VIII do konca IX w. mozna poda¢ cztery przyktady etnicznej identyfikacji
prawa longobardzkiego, ale wszystkie one pochodza z dyplomow ksiazgcych lub
wyrokow sadowych wydanych przez ksigcia. Z X i XI w. zachowato si¢ 11 darowizn
zawierajacych odwotanie do ,,prawa Longobardow” (na 11 innych darowizn lub alie-
nacji dobr z udziatem kobiet, gdzie prawo nie jest w ten sposob okreslane). Kilka
innych przyktadow pochodzi z réznych miejsc ksigstwa z konca X i z XI w. Przy-
padki etnicznej identyfikacji prawa w dokumentach z obszaru ksigstwa Kapui sa
jeszcze rzadsze. Dysponujac tak ubogim materialem z pozostatych ksigstw longo-
bardzkich, trudno okresli¢ stopien rozpowszechnienia tam praktyki identyfikowania
prawa poprzez etnos czy jej ewentualne uwarunkowania. W zadnym z nich nie
istniata odrgbna grupa postugujaca si¢ innym prawem (w wypadku duchowienstwa
trudno oceni¢, w jakim stopniu przejeto prawo longobardzkie, a w jakim uzywato
jeszcze prawa rzymskiego; por. CDL IV/2, nr 47), mimo to obowiazujace prawo
bywato okre$lane explicite jako ,,Longobardow”. By¢ moze, zwlaszcza w wypadku
terytorium kapuanskiego pewna rol¢ odgrywalo bliskie sasiedztwo i czgste kontakty
z innymi obszarami prawa rzymskiego — Neapolem, Gaeta, dukatem rzymskim®*® (jak
rowniez z polozonymi na poétnocy terytoriami, gdzie obowiazywato prawodawstwo

226 Jak zaznaczylem we wstepie nie uwzgledniam materialu dyplomatycznego z obszaréw longo-
bardzkich zajgtych w ciagu IX w. przez Bizancjum, gdzie prawo longobardzkie nadal obowiazywato
jako prawo prywatne (podczas gdy zastosowanie prawa rzymskiego ograniczato si¢ w zasadzie do sfery
publicznej). Warto tu jednak zwrdci¢ uwagg, ze w dokumentach wystawionych w Lucera, ewentualnie
w innych miastach Apulii bizantynskiej, pochodzacych z archiwum w Cava, zwlaszcza w kartach do-
tyczacych promissio/traditio morgengabe, rzadziej w darowiznach, prawo jest regularnie identyfikowane
z etnosem longobardzkim (tab. 10). Pewien wplyw na t¢ praktykg mogt mie¢ kontakt z prawem rzym-
skim. Por. takze z grupa dokumentéw z Ariano Irpino (pogranicze benewentansko-apulijskie) z 1. po-
lowy XI w. z odwotaniami do prawa longobardzkiego (tab. 6), V. Matera, op. cit., s. 395.
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Tabela 2

Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — Nocera i okolice

Dokumenty innych

Promissiolt Alienacja Dokumenty tych : P
Rok raditio Donatio z udzig%ém . typ(')_w ge.zy typoviti?:;fiajqce
morgen- kobiety/nieletnie- _ etnicznej identyfikacje
gabe g0 identyfikacji prawa prawa
1 2 3 4 5 6
VI w.
792 I: L
IX w.
844 24
848 28, 32
853 37
857 49
869 66
882 94 [Galante 3]
97
X w.
903 118
962 218
966 236
982 343
984 371
988 400, 401
989 411: L
995 476: L 1490: L (wzmianka
o przekazaniu mor-
gengabe: L)
997 514
XI w.
1002 545: L
1003 554 (transakcja z u-
dzialem instytucji
koscielnej: L)
1009 625 (transakcja z u-
dzialem instytucji
koscielnej: L)
1014 672, 682 675 (testament: L)
1021 732
1023 745
1037 922
1039 945 944 (venditio: R)
1040 CDV 44
1041 | 965: L 982
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6
1042 989: L 997: L
1045 1045
1046

1046 | 1067: L
1047 1076: L 1079, 1080
1049 1122: R (a: Atr)
1052 1169
1054 CDV 59: L
1056 1221: L
1059 | 1293: L
1060 | 1308: L 1311: L
1062 1333: L
1064 1364: L 1378: R 1371

1386: L
1065 IX,3:L
1076 X,68: R (professio

iuris)

X,70: L

1077 X,77: L
karolinskie®’). Takze tutaj w umowach z osobami pochodzacymi z tych obszarow

prawo longobardzkie, identyfikowane explicite poprzez etnonim, stawato si¢ waznym
czynnikiem tozsamos$ci mieszkancow ksiestw longobardzkich®®. Landenulf na przy-
ktad, darujac w 984 r. swoje dobra w Gaecie Marinowi, mieszkancowi Gaety, odebrat
od niego launegilt — iuxta legem Longobardorum®>. Przypadek Salerno za$ jest szcze-

227 P, Delogu, La giustizia, s. 295-300, zwrécit uwage na zauwazalny od 2. potowy X w. wzrost
znajomosci prawodawstwa polongobardzkiego z krolestwa Italii wérdd sedziow kapuanskich, zwigza-
ny z polityka Pandulfa I Capodiferro, ktéry panowal takze w Spoleto, oraz z aktywnoS$cia cesarzy
saskich na potudniu. Por. L. Fabiani, op. cit., s. 216 n.

228 Tg sama funkcje mogta petni¢ identyfikacja strony za pomoca etnonimu (patrz wyzej), ktory
w tej sytuacji mogt identyfikowaé rowniez prawo, wedlug ktorego ta osoba zyla. Na temat prawa
stosowanego w relacjach migdzy mieszkancami pobizantynskich dukatow nadmorskich i ksigstw lon-
gobardzkich zob. N. Tamassia, op. cit., s. 90-97.

229 CDCaj. 1, 85 (Gaeta). W cytowanym juz wyzej dokumencie z Kapui (ibidem 151, r. 1026)
tozsamos$¢ prawna wyrazona jest negatywnie: Landulf, langobardus capuanus, sprzedajac w 1026 r.
czg$¢ swoich dobr w hrabstwie Traetto (nalezacym do Gaety) Marii z Traetto, przyjat od niej zaptatg
iuxta legem vestra romanorum. Por. tez wyrok wydany w 999 r. w Castro d’Argento (dukat Gaety)
przez sedziego kapuanskiego Piotra w sporze migdzy Montecassino i Dauferim z Traetto, CDCaj. I,
130, gdzie sedzia kapuanski Piotr powotuje si¢ z zarowno na lex langobardorum in capitulo, que
constituerat liuprando rex, jak i na lex nobelle iustiniani (zidentyfikowang przez L. Genuardi, op. cit.,
s. 538, z Epitome Juliana). Wedlug L. Fabiani, op. cit., s. 240, sa to jedyne dokumenty dotyczace
Monte Cassino, pochodzace z okresu longobardzkiego, odwotujace si¢ explicite do prawa rzymskiego.
Na temat placitum z Castro d’Argento zob. idem, op. cit., zwlaszcza s. 314-318.
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Tabela 3
Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — inne regiony ksigstwa
salernitanskiego
Promissiolt Alienacja Dokumenty tych ]t)ok’umenty' 1nqych
ditio z udziatem typéw bez YPOW zawicrajace
Rok ra Donatio . . . . ; etniczng
morgen- kobiety/nieletnie- etnicznej identyfikaci
be 0 identyfikacji prawa identyicacie
&a g prawa
1 2 3 4 5 6
IX w.
882 92: L
X w.
937 163: L
940 166: L
948 176
980 328: L
989 406 (transakcja z u-
dziatem instytucji
koscielnej: L)
XI w.
1006 | 590: L
1008 | 609: L
1025 | 778: L
1031 839: L
1034 870
1036 912 (dot. divisio:
lex et cons. terre)
1041 983
1043 1028
1029
1044 1043 [Galante 42]
1047 1094
1052 1166: L 1168
1173
1053 1176 1189 (testament; dot.
dziedziczenia przez
dzieci: L)
1054 1194 (transakcja z u-

dziatem instytucji

koscielnej: L)
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cd. tab. 3
1 2 3 4 5 6
1057 1249: L 1245: R (a: Atr.) 1237
1058 1277 [Ga- 1264: L
lante 57]: L
1064 1368: R (a: Atr.) 1365
1067 1X,37
1068 IX,46
IX,47
IX,59
1070 IX,90
1071 1X,109 (a: Aml.)
1072 IX,128
1074 X,25 (donacja dla X,23 (donacja dla
kosciota z zacho- kosciota z zachowa-
waniem prawa niem prawa uzyt-
uzytkowania:  R; kowania; stosunek
stosunek darczyncy darczyncy do kos-
do kosciota wg ciota wg cons.
cons. terre) terre)
X,48 (j.w.) X,26 (j.w.)
X,30 (j.w.)

g6lny. Przede wszystkim z uwagi na znacznie wigksza liczbg znanych transakcji miedzy
stronami zyjacymi (najczgsciej) w tych samych granicach politycznych, lecz poshugu-
jacymi si¢ réznymi prawami, co sprzyjalo etnicznej identyfikacji prawa longobardz-
kiego. Zarazem jednak stata obecnos¢ sporej grupy Amalfitan postugujacych si¢ prawem
rzymskim stworzyta sytuacjg, w ktorej sgdziowie, notariusze, w jakiej§ mierze zapewne
takze rodzimi mieszkancy ksigstwa wchodzacy migdzy soba w rézne uktady ,,0odzyskali”
swiadomog¢, ze prawo, wedhug ktorego zyja, jest ,,prawem Longobardow’>*’. Kontaktu
z obcym nie nalezy traktowac jako czynnika jedynego i wszystko wyjasniajacego; przy-
ktady etnicznej identyfikacji prawa longobardzkiego, chociaz rzadko, pojawiaja si¢ na

230 O problemie udziatu stron w redakcji kart wspomniatem juz wyzej, zob. przyp. 198. Niezaleznie
jednak od tego, trzeba podkresli¢, ze dokument miat duza moc dowodowa i jako taki byt przez
odbiorcg przechowywany i czgsto przedstawiany przy innych transakcjach czy sprawach sadowych
(por. nowela Adelchisa, c. 4 i 7). Potencjalny zasigg oddzialywania tresci dokumentow byt tym
wigkszy, ze stosunkowo wiele osob umiato czyta¢ i pisa¢, por. A. Petrucci, C. Romeo, Scrittura
e alfabetismo nella Salerno del IX secolo, Scrittura e civilta 7 (1983), s. 51-112.
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Tabela 4

Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — Benewent

Dokumenty innych

Promissiolt Alienacja Dokumenty tych . S

Rok raditio Donatio z udzigicjtm . yp (S.W ge.zy typothIZl?cZile;aJacce

morgen- kobiety/nieletnie- . etnicznej identyfikacje
gabe go identyfikacji prawa prawa
1 2 3 4 5 6

752 CDL 1v/2,39
(manumissio: L)

762 CDL 1V/2,45 (iudi-
catum: L)

764 CDL 1V/2,47 (iudi-
catum: L, R, usus
provinciae)

IX w.

813 Cuozzo,Martin 16

845 26

897 CV 77 (iudicatum:
cons. terrae)

898 CB 5 (absolutio ksia-
zgce: L)

899 CV 79 (iudicatum:
cons. terre)

X w.

912 131

920 CB 6

948 CDV 2: L

955 CV 94

967 CDV 3

CDV 4

977 CDV 6

979 CDV 7

987 CDV I1: L

988 CDV 12: L

XI w.

1001 CB 27: L Mazzoleni, 23 (trans-
akcja z udzialem in-
stytucji  koscielnej:
L, datacja dokumen-
tu niepewna)

1003 CDV 20: L

1009 CDV 23: L

1014 CDV 25: L

1016 CB 33

1030 CB 36

1038 CDV 40: L

1047 CB 38

1048 CB 39
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cd. tab. 4
1 2 3 4 5 6
1051 1158: L
1062 Matera, s. 396 (lo-
catio terre: lex et
consuetudo istius Be-
neventane civitatis).
1064 CDV 64: L
1076 CDV 74: L
Tabela 5

Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — Avellino

Promissiolt Alienacja Dokumenty tych ]t)oklumenty. mr}ych
o . , ypOw zawierajace
raditio . z udziatem typow bez .
Rok Donatio . . . . ; etniczng
morgen- kobiety/nieletnie- etnicznej identyfikacie
gabe go identyfikacji prawa pryawa )
X w.
956 192: L
960 207: L
984 369: L
370: L
993 CDV 16
994 CDV 17
995 231
XI w.
1001 CDV 19
1006 |CDV 21: L
1009 316 (pignoratio ter-
rae: L)
1012 653 (commutatio: L)
1013 671: L
1017 699: L
1025 CDV 31 767 (divisio: cons.
de ista terre)
1033 852: L
1034 564
1038 | 272: L CDV 42
1051 CDV 54: L
1063 CDV 62: L 1353
1065 CDV 67: L
1066 IX,21:L
CDV 68: L




78

J. Kujawinski

Tabela 6

Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — pogranicze benewentansko-
-apulijskie (Termoli, Ariano Irpino)

Promissiolt Alienacja Dokumenty tych |Dokumenty innych
raditio . z udziatem typow bez typow zawierajace
Rok morgen- Donatio kobiety/nieletnie- etnicznej etniczng iden-
gabe go identyfikacji prawa| tyfikacje prawa
X w.
991 CDV 14: L (wzmian-
ka o morgengabe:
L)
XI w.
1014 CV 190 (donatio pro
anima: L)
1025 Matera, s. 395: L
1043 Matera, s. 395: L
1049 Matera, s. 395: L
1052 Matera, s. 395: L
1062 Matera, s. 395 (2 kar-
ty): L
1064 Matera, s. 395: L
1066 Matera, s. 395: L
1077 Matera, s. 394 (trans-
akcja z instytucja
koscielna.): L

Tabela 7
Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — inne regiony ksigstwa bene-
wentanskiego
Promissiolt Alienacja Dokumenty tych |Dokumenty innych
raditio . z udziatem typow bez typow zawierajace
Rok morgen- Donatio kobiety/nieletnie- etnicznej etniczng iden-
gabe go identyfikacji prawa| tyfikacj¢ prawa
X w.
944 277
977 Gattola, Hist., s. 127
999 Gattola, Acc., s. 94
(transakcja z udzia-
tem instytucji kos-
cielnej: L; por. ibi-
dem, s. 124)
XI w.
1003 CV 183
1045 CDV 50: L
1070 CV 1L
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Tabela 8
Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — Kapua
Promissiolt Alienacja Dokumenty tych |Dokumenty innych
raditio . z udziatem typow bez typOw zawierajace
Rok morgen- Donatio kobiety/nieletnie- etnicznej etniczng iden-
gabe go identyfikacji prawa| tyfikacje prawa
X w.
917 Gattola, Acc., s. 46
(precept ksiazgcy: L)
968 Gattola, Acc., s. 65
(precept ksiazgey: L)
972 Mazzoleni, Perg., 1
(transakcja z udzia-
lem instytucji kos-
cielnej)
977 Mazzoleni, Perg., 3
982 RNAM 1II, 194
(donacja dla klasz-
toru: L)
986 RNAM III, 206
988 RNAM III, 210
998 RNAM I1I, 257 (o:
Neap.)
XI w.
1024 RNAM 1V, 326
1026 CDCaj. I, 151 (ven-
ditio: R; a: Traiect.)
1034 RNAM 1V, 360

terenie samego ksigstwa salernitanskiego na dtugo przed masowa imigracja Amalfitan

pod koniec X w. Niemniej, wyrazne upowszechnienie tej praktyki wlasnie od tego

czasu pozwala uznaé intensyfikacje wzajemnych kontaktow za wazny bodziec™'.

231 Trudno oceni¢ ewentualng role Normanéw dla umocnienia tej praktyki. Etnonim Franci uzy-
wany w stosunku do 0s6b pochodzacych z obszarow Europy karolinskiej i zwlaszcza zza Alp (okresle-
nie Normanni pojawia si¢ p6zno) spotyka si¢ w dokumentach stosunkowo rzadko. Jedyne znane
professiones iuris pochodza z pogranicza spoletanskiego (zob. L. Fabiani, op. cit., s. 216 n.). Mozna
przypuszczaé, ze przynajmniej w pierwszym okresie Normanowie osiedlajacy si¢ na terenach longo-
bardzkich przyjmowali obowiazujace tam prawo (zob. N. Tamassia, op. cit., s. 103—109). Nie przeko-
nuje opinia R.L. Ménagera, La législation sud-italienne sous la domination normande, [w:] I Nor-
manni e la loro espansione in Europa nell’alto medioevo (Spoleto, 18—24 aprile 1968), Settimane 16,
Spoleto 1969, s. 445-450, o obowiazywaniu zasady osobowosci prawa w stosunku do nowo przy-
bytych Normanow (podane przezen przyktady deklaracji postgpowania wedtug lex francorum po-
chodza juz z okresu zjednoczonego krolestwa). Trzeba tez podkresli¢, ze obecno$¢ Normanow byta
stosunkowo mata liczebnie (co nie znaczy niewidoczna) oraz rozproszona po catej Italii potudniowe;j,
przeciwnie do skoncentrowanego w regionie Salerno osadnictwa amalfitanskiego.
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Tabela 9
Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — Teano (i pn. czg$¢ ksigstwa
kapuanskiego)
Promissiol AllegaCja Dokun}enty tych Dok,umenty. 1nr}ych

Rok wraditio Donatio z ud21.aiem. typow bpz typéw zawierajace

0 - b kobiety/nieletnie-| etnicznej iden- etniczng iden-
morgengase go tyfikacji prawa | tyfikacj¢ prawa
IX w.

853 Cuozzo, Martin 28
(transakcja z udzia-
fem instytucji kos-
cielnej: L)

X w.

947 CDV I: L

985 CV 168

985-996 |Gattola, Hist.
106 (wzmian-
ka: L)
XI w.
1004 Fabiani, Terra I, s.
236: L

1010 Gattola, Hist., s. 310
(transakcja z udzia-
lem instytucji kos-
cielnej: L)

1033 Fabiani, Terra I, s.

237: L

Nie jest zreszta bez znaczenia, ze prawo longobardzkie, ktore zasadniczo stato si¢
na poludniu prawem terytorialnym®?, to jest wspélnym prawem ludnosci zyjacej pod
wladza ksigzat Benewentu (a nastgpnie Salerno i Kapui)”3 , na obszarze salernitanskim
bylo w ostatnim stuleciu istnienia ksigstwa regularnie identyfikowane etnicznie (bez-
posrednio jako lex Langobardorum lub posrednio jako edykty regum Langobar-
dorum). Mozna interpretowac te strategi¢ jako wykorzystanie na szersza skalg istnie-
jacego juz wzorca — sformulowania lex Langobardorum itp. spotyka si¢ zaréwno
w dyplomach ksiazegcych, jak i kartach prywatnych jeszcze w okresie zjednoczonego
ksigstwa. Z drugiej strony znane sa przyktady identyfikacji prawa obowiazujacego
w Longobardii mniejszej poprzez okreslenia terytorialne. W wyroku Arechisa w 764 r.,

232 Zob. m.in. L. Fabiani, op. cit., s. 216-222 oraz 231-239, V. von Falkenhausen, I Longobardi
meridionali, s. 293-295, J.-M. Martin, La Langobardia meridionale, [w:] 1l regno dei Longobardi in
Italia. Archeologia, societa e istituzioni, red. S. Gasparri, Spoleto 2004, s. 332 n. H. Taviani-Carozzi,
La principauté, t. 11, s. 515-525, méwi o tendencji do terytorializacji prawa.

233 Tym mozna tlumaczyé dominujaca na terytorium salernitanskim do konca X w., ale powszechna
chyba takze w innych regionach Langobardii mniejszej, praktyke odwotywania si¢ w dokumentach po
prostu do /ex.
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Etniczna identyfikacja prawa w dokumentach z Longobardii mniejszej — Lucera (ewentualnie inne
miasta Apulii bizantynskiej)

L Alienacja Dokumenty tych | Dokumenty innych
Promissio/ diat ‘w b . —
Rok raditio Donatio Z udziatem t}_lpow_ ez typow zawierajace
moreencabe kobiety/nieletnie-| etnicznej iden- etniczng iden-
geng 20 tyfikacji prawa | tyfikacje prawa
1 2 3 4 5 6
X w.
965 229: L
983 |348 (wzmian-
ka: L)
990 434
994 CDV 18
XI w.
1009 [626: lex et
cons. terra
1012 650: L 648 (datacja nie-
659: L pewna, ewent.
1027), 649
1013 668
1014 679
1016 691: L
1017 697: L
1024 758
1027 793: L
1036 10 [Galante 35]: L
(wzmianka o trad.
morgengabe: L)
1037 21
1038 22: L
1039 RNAM 1V, 374: L 938 (transakcja
z udzialem insty-
tucji koscielnej: L)
1040 25
1043 1024: L (wzmian-
ka o morgenga-
be: L)
1050 1130 [Galante 48]
1051 CDV 55
1056 1192
1060 1302
1063 1350
1067 IX,30:L CDV 69
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cd. tab. 10
1 2 3 4 5 6
1073 X,20
X21
1074 X,27

1076 X,73: L

dotyczacym sporu miedzy biskupem Benewentu a klasztorem NMP in Luogosano o pra-
wa do kosSciota $w. Feliksa, strona klasztorna powotuje si¢ na usus huius provinciae,
ktory w sprawie jurysdykcji nad kosciotami chrzcielnymi ktdcit si¢ tak z edyktami
krolow longobardzkich, jak i z kanonami koscielnymi®**. Odnosnie do dwéch innych
wyrokow wydanych w patacu benewentanskim w 897 1 899 r.: w pierwszym wypadku
sedzia, w drugim sam ksiaz¢ Radelchis II powoluja si¢ na lex/consuetudo terre is-
tius™>. W umowie dotyczacej zawarcia matzenstwa wystawionej w 1009 r. w Lucera,
a wigc w Apulii bizantynskiej, Maio, zobowiazujac si¢ do przekazania Frezie mor-
gengabe, odwoluje si¢ do lex et consuetudo terre istius (CDC IV, 626). Utozsamienie
prawa longobardzkiego z prawem tej ziemi jest tu tym wyrazniejsze, ze inne znane

234 CDL IV/2, nr 47: Hoc quidem rationabiliter stare potest, quia semper principes et antistites,
ponenetes in oblivionem canones et edicta gentis nostre Langobardorum, semper usus huius nostre
provincie sic est iudicaturi. Wyrok ten, tradycyjnie przypisywany Sikardowi i datowany na 839 r.,
ostatni wydawca Herbert Zielinski, uznat za wyrok Arechsa II i datuje go na 764 r. Zob. ibidem,
Introduzione diplomatistica, s. 126131, oraz idem, Usus provinciae und Edicta gentis Langobar-
dorum. Zur Edition der Prdzepte der Herzége von Benevent, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto
e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 2, s. 1669—-1674.

25 CV 77,11, s. 14-18 (iudicatum sedziego Ludwika w obecnoéci Radelchisa IT i Ageltrudy, Bene-
went 897, na korzys¢ Maiona, opata San Vincenzo, w sporze z Bernardem o prawa do klasztoru NMP
in Castagneto): - - Nos ergo talia audientes interrogabimus Bernardum et Heroicum, si per testes
talem approbationem facere possent, quod pars palacii illum monasterium Sancte Marie, sicut dixerat,
sub sua dominacione et ordinacione per triginta annos habuisset, et haberet eciam in antea. qui
dixerunt, ut inde consignare non possent. at vero iuxta decreta principum, testes istius statuerunt, ut
si inde ausi fuerint pars monasterii iurare iuxta legem et consuetudinem terre istius per sacra-
menta, illas definiret. quod nos secundum illorum statuta iudicavimus, ut ipse Maio abbas quinque
scariones sui monasterii iurare faceret, quod illium monasterium Sancte Marie, et ipse dicte terre
culte vel inculte per iam dictos fines ab illo tempore, quod predictum est, et usque ad tempus eiusdem
domni Adelchis, tam ipse Maio abbas, quam et antecessores eius in sua potestate et ordinacione
tenuisset et dominasset. Por. ibidem, 79, II, s. 20-21 (iudicatum Radelchisa II, Benewent 899)
— ksiazeg, pozwala prepozytowi San Vincenzo potwierdzi¢ prawa opactwa do dobr, bedacych przedmio-
tem sprawy, poprzez przysigge (wobec utraty dokumentow po zniszczeniu klasztoru przez Sarace-
néw): - - liceat eum - - hoc secundum consuetudinem terre istius cum quinque scariones, servos de
ipsas suas ecclesias per sancta Dei evangelia satisfacere, ut usque in illum diem legaliter, quod
queritur, possederint, et legalia munimina inde abuisse, et ita ea perdidisse, quando, ut diximus, ipsum
monasterium comprehensum, atque combustum fuit. Jezeli uznaé, w pierwszym dokumencie, wy-
razenie illorum statuta za odnoszace si¢ do wczesniejszego decreta principum, to — porbwnujac oba
dokumenty — mozna stwierdzi¢, ze sformutowanie lex et consuetudo terre zostato tu uzyte w znaczeniu
edyktow krolewskich (w tych dwoch konkretnych przypadkach sgdzia odwotuje si¢ prawdopodobnie
do nowel Aistulfa, 19 i Adelchisa, 7; zob. takze Erchempert, c. 78; por. H. Taviani-Carozzi, La
principaute, t. 11, s. 596-600).
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z archiwum w Cava karty promissionis 1 traditionis morgincaput z Apulii bizantynskiej
odwotuja si¢ do ritus gentis nostre langobardorum™°. Przyktady podobnych identy-
fikacji w dokumentach z terytorium salernitanskiego pochodza dopiero z XI w., wigc sa
rownoczesne ze znacznie liczniejszymi przypadkami identyfikacji etnicznej. Odwolanie
do consuetudo terre ipsius po raz pierwszy wystepuje w dwoch kartach z 1009 r.
i dotyczy trybu przeprowadzenia podzialu gruntéw?’. Pojawia si¢ ono dalej w karcie
darowizny z 1013 r. z Salerno, jednak nie przy zobowiazaniu darczyncy do defensio
(tu: sicut in lex langobardorum de donum et launegilt continet), lecz nieco dalej, przy
deklaracji, ze w roli gwaranta darowizny bedzie go modgt zastapi¢ kazdy, kto przed-
stawi niniejsze pismo™*. W karcie z 1017 r. (cytowanej w dokumencie sprzedazy
wystawionym w Salerno przez mnicha Jana w 1032 r.) zblizone odwotanie pojawia
si¢ wprawdzie przy okazji podziatu dobr migdzy bra¢mi, ktérzy gwarantuja sobie pra-
wo pierwokupu w stosunku do poszczegdlnych sortes, ale zaznacza si¢ zarazem, ze
wszelkie alienacje musza si¢ odbywaé poprzez spisane kontrakty>. Podobne sformu-
lowania wystepuja ponownie dopiero w 2. potowie XI w. W grupie darowizn wysta-
wionych w Capaccio dla kosciota $w. Mikotaja w Casavetere w 1074 r., z ktorych dwa
(wystawione przez duchownych) zostaty spisane wedtug ,,prawa Rzymian”, odwotanie
do consuetudo istius terre odnosi si¢ do relacji migdzy darczyncami (zachowywali dla
siebie prawo uzytkowania darowanych dobr za zycia) i kosciotem®*’. W nieco starszym
dokumencie (1064), przy opisie trybu sprzedazy, notariusz odwotuje si¢ raz do con-
suetudo terre, raz do lex et consuetudo civitatis**'. To ostatnie sformutowanie (iusta

236 CDC 11, 229, 1. 965; 1V, 650, 659, 1. 1012; V, 793, 1. 1027 i X, 73, r. 1073; por. 11, 348, r. 983; 1V,
691, r 1016.

27.CDC 1V, 621: - - et per firmam scriptionem divisionis secundum legem et consuetudiem terre
istius facta cum pena obligata de sexaginta auri solidos; ibidem IX, 94 (1070), streszczenie karty
z 1009: - - et traderent et confirmarent illam [sortem] ei secundum consuetudinem terre istius cum
pena de triginta solidis constantinatis. Zob. takze ibidem VI, 912 (1036).

238 Ibidem 1V, 667: - - et quando vos, et cui cartula ista in manum paruerit, de suprascripta nostra
donatione et de monimen exinde continentem per vos ipsis bolueritis esset auctores, potestatem abe-
atis vice nostra in omnibus exinde causare et finem facere, qualiter bolueritis; et licentiam et potesta-
tem abeatis causare cum illi ominibus et partibus, qui abuerit monimen continentem ex ipsas rebus, et
inde cum eis de ipsa monimen ordine facere, sicut consuetudo terre istius est.

239 Ibidem V, 845: - - et obligavimus nos per partes et nostris eredibus tradendum inter nos ipse
sortis cum vice de viis suis per firme scriptionibus cum pena obligata, sicut consuetudo est terre
istius. Oba przypadki zestawia H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 523.

240 Tbidem X, 23, 25, 26, 30, 48: - - et nos et ipsi liberi nostri semper sub dominio et defensione
partium suprascripte ecclesie permaneamus quemadmodum secundum consuetudinem istius terre
liberi omines sub aliorum dominio et defensione manere et esse videntur.

241 Tbidem VIII, 1363: - - et firment ipsi petro et illius heredibus coram ipso iudice ipse iohannes et
eius heredes totum et integrum illud quod ei, ut suprascriptum est, apposuit - - per cartam venditionis
secundum legem factam, et a puplico istius civitatis scriba scriptam, cum guadia et idoneo fideiussore
et pena obligationis et sicut ipsius terre est consuetudo; i dalej: - - tunc accepto ipso iusto pretio
coram iudice istius civitatis illud ipsi petro et illius heredibus vendant cum guadia et idoneo fi-
deiussore et pena obligationis sicut lex et consuetudo istius est civitatis. Jak wida¢, podstawowa
réznica polega na braku wzmianki o spisaniu karty w drugim fragmencie, ale watpig, by bylo to
celowe rozroznienie. W takim samym kontekscie odwolanie do lex et comsuetudo istius civitatis
wystgpuje w karcie darowizny z 1056 r. (ibidem VII, 1234).



84 J. Kujawinski

consuetudo/sicut lex et consuetudo est istius civitatis) spotyka si¢ takze w kilku doku-
mentach dotyczacych podzialu gruntow w Salerno i okolicach (najstarszy z 995 r.) oraz
w wyroku z 1067 .2 Relacje migdzy ,,prawem ziemi” i ,,miasta” (Salerno) a ,,prawem
Longobardow” i ,,Rzymian” nie sa do kofica jasne*®*, ale $wiadcza, ze uzus identyfiko-
wania prawa obowiazujacego w ksigstwie poprzez terytorium (pozbawione wprawdzie
nazwy wiasnej, ale okreslone jako ,,ta” ziemia, ,,to” miasto) funkcjonowat obok identyfika-
cji etnicznej, nawet jesli na daleko mniejsza skalg. Zdecydowana preferencja dla etnicz-
nej konotacji prawa longobardzkiego na obszarze salernitanskim od konca X w. moze
by¢ wobec tego traktowana jako — przynajmniej w pewnym stopniu — wybrana i celowa.
Mowiac o prawie longobardzkim, ktore w pewnych okoliczno$ciach staje si¢ pod-
stawowym wyznacznikiem i wyrazem etnicznej tozsamosci Longobardow, trzeba tez
zauwazy¢, ze taka sama rolg¢ moglto ono odgrywaé w stosunku do obcych, ktérzy
osiedlali si¢ w ksigstwach longobardzkich. Prawo pehitlo w tym wypadku funkcje
asymilacyjng, stawato si¢ $rodkiem i znakiem wiaczenia do etnosu***. Takze tutaj
zreszta obok wymiaru etnicznego wspotwystepuje ten terytorialny. W testamencie
wystawionym w Salerno w 1012 r. Muscus, filius Mansoni, qui fuit amalphitanus, nam
ego uic salernitane cibitatis abitator sum, przekazuje swoje dobra klasztorowi $w.
Maksyma w Salerno, gwarantujac jednak swojej zonie prawo dozywotniego uzytkowa-
nia naleznej jej czwartej czgsci: quantum iusta legem langobardorum inde ei iudicare
et relinquere possum (CDC 1V, 646). Fakt zamieszkania na obszarze podlegajacym
wladzy ksigcia longobardzkiego pociagal za soba przyjecie ,,prawa Longobardow”,
a nawet — przynajmniej w relacjach prawnych — etnonimu /langobardus. Przypomng, ze
Mastalus, powotujac si¢ w swoim testamencie na absolutio udzielone mu przez ksigcia,
poréwnal swoje prawo do dysponowania majatkiem do prawa (innych) Longobardéw
— sicut et langobardi hominibus. Jeszcze wyrazniej identyfikacja wareganga z etnosem
longobardzkim wyrazona zostala w pozwoleniu na wzniesienie prywatnego kosciota,
jakie arcybiskup Benewentu Alfan (I1?, 998—-1009) — reminiscente vos et que in legem

242 Tbidem 111, 485 (995); V, 850 (1033); VII, 1154 (1051), 1223 (1056); VIIL, 1348 (1063), 1375
(1064). H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 523, zwracajac uwage na wymog dotyczacy scriptiones,
zaznaczony w dokumencie 850 (rowniez w pozostatych), twierdzi, ze consuetudo civitatis odwotuje
si¢ tutaj do consuetudo terre w kwestii mocy dowodowej pisma (zob. wyzej przyp. 237-239, 241).
Tudicatum, ibidem IX, 36.

243 P. Delogu, La giustizia, s. 306 n., uznat te odwolania za wyraz §wiadomosci réznicowania sig
zwyczajow lokalnych w poszczegdlnych osrodkach longobardzkich na Potudniu. Prawo longobardz-
kie, samo postrzegane jako consuetudo, stato si¢ zdaniem tego autora, czgscia regionalnych consu-
etudines: ,,La tradizione nazionale, che era stata unificante e distintiva per i longobardi meridionali
nel IX e nel X secolo, si riconosceva nell’XI articolata e variamente applicata nei diversi centri
giurisdizionali cresciuti nei principati”. Por. H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 522-525. Inny
charakter maja pojawiajace si¢ od IX w. w umowach o dzierzaweg ziemi (ad pastinandum, ad labo-
randum) odwotania do consuetudo loci, ktére dotycza regulowanego lokalnie wymiaru §wiadczen
dzierzawcy, ibidem, s. 521 n.

244 P, Delogu, Kingship and the shaping of the lon(go)bard body politic, [w:] The Longobards from
the Migration Period to the 8th century, Studies in Historical Archeoethnology (w druku; dzigkuje
Autorowi za mozliwo$¢ wezesniejszego zapoznania si¢ z tekstem), moéwi wprost: ,,On the other hand
one must remember that everyone living according to the Lombard law was considered as belonging to
the lombard people, though he was not of pure Lombard descent”. Por. D. Harrison, Dark Age
Migrations, s. 24 n.
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Langobardorum pro pars ecclesiarum scriptum est — wydal Leonowi, qui fuit ortus ex
finibus Calabrie et nunc est langobardus (sic)**. Dokument ten pokazuje, jak chy-
bione sa proby ustalenia obiektywnych kryteridw przynaleznosci etnicznej — Leon
z Kalabrii jako mieszkaniec Benewentu, przynajmniej w akcie umowy z miejscowym
biskupem, byt Longobardem. Vera von Falkenhausen, mowiac o prawdopodobnym
rozciagnigeiu prawa longobardzkiego jeszcze w okresie istnienia krolestwa takze na
czg$¢ ludnosci romanskiej, stwierdzita, ze koncept ,,longobardzkie” stracit znaczenie
etniczne, a zyskat prawne”*®. To rozroznienie nie jest konieczne. Mozna powiedzie¢, ze
— przynajmniej w odniesieniu do ksigstw na potudniu — wraz z longobardzkim prawem
etnonim Langobardi objat z czasem wszystkich mieszkancow terytorium pod pano-
waniem wladcéw Benewentu (a nastgpnie Salerno i Kapui). Jedynie w Salerno, w ostat-
nich dziesigcioleciach istnienia ksigstwa pojawita si¢ grupa nowych mieszkancow,
ktorych — pozwalajac im zachowac ,,prawo Rzymian” — nie wlaczono do spotecznosci
identyfikowanej jako Longobardowie. Sytuacja w Salerno w koncu X i w XI w.
przypomina do pewnego stopnia t¢ w krolestwie w wieku VIII, gdy w wyniku zajgcia
czeSci terytoridow bizantynskich w granicach krolestwa znalazta si¢ spora grupa
»Rzymian”. By¢ moze wtasnie z my$la o tych nowych poddanych Liutprand w noweli
z 727 r. uznat wazno$é prawa rzymskiego™"’. Ksiazeta i notariusze z Salerno, w obliczu
podobnego zjawiska, przyjgli ostatecznie podobna praktyke. Na mocy indywidulanych
przywilejow lub praw Liutpranda pozwalano Amalfitanom — poczatkowo traktowanym
zapewne jako waregang i zobowigzanym tym samym przyja¢ prawo longobardzkie — po-
stgpowac¢ wedlug ich wlasnego ,,prawa Rzymian”.

245 Przywilej zachowat si¢ w formie transumptu z 1205 r. z Benewentu, wyd. J. Mazzoleni, Le
pergamene della Societa napoletana di storia patria, 1, Napoli 1966, nr 23, s. 75-78.

246 V. von Falkenhausen, / Longobardi meridionali, s. 294.

247 Liut. c. 91, zob. takze c. 127 i 153. Edykt Rotariego milczy na temat statusu rodzimej ludnosci Italii
w krolestwie longobardzkim, co doczekato sig roznych interpretacji w historiografii. Paolo Delogu (Lon-
gobardi e Romani: altre congetture, [...] Langobardia, red. S. Gasparri, P. Cammarosano, Udine 1990,
s. 111-167, zwlaszcza s. 129—135; ponownie wydane [w:] I/ regno dei Longobardi in Italia. Archeologia,
societa e istituzioni, red. Stefano Gasparri, Spoleto 2004, s. 93—163, zwlaszcza 114—122; Aggiornamento
bibliografico, s. 164—171), uznat to za wyraz tendencji do objecia prawem longobardzkim calej ludnosci
krolestwa. Interpretacje tg rozwija Delogu w referacie Kingship and the shaping of the lon(go)bard body
politic. Przeciwnie Karol Modzelewski (Spofeczenstwo i gospodarka, [w:] Italia, red. E. Tabaczynska,
Wroctaw 1980, s. 180 nn., La stirpe e la legge oraz tenze, Barbarzynska FEuropa, Warszawa 2004,
s. 66-88), ktory interpretuje Edykt Rotariego w kategoriach $cistej separacji Longobardéow od nieobjgtej
edyktem i tym samym pozbawionej praw politycznych ludnosci rzymskiej, uznaje przy tym, ze w ramach
krolestwa funkcjonowaty roézne prawa o charakterze osobowym. Interpretacj¢ noweli Liutpranda przyjmuje
tu za Stefanem Gasparrim, 1/ regno e la legge. Longobardi, Romani e Franchi nello sviluppo dell ordina-
mento pubblico (secoli VI-X), La Cultura 28 (1990), 2, zwlaszcza s. 252 n. zob. takze P. Delogu, L Editto
di Rotari e la societa del VII secolo, [w:] Visigoti e Longobardi. Atti del Seminaris (Roma 28-29.04.1997),
red. J. Arce, P. Delogu, Firenze 2001, s. 344. Por. S.L. Guterman, The Principle of the Personality of Law
in the Germanic Kingdoms of Western Europe from the Fifih to the Eleventh Century (,,American Uni-
versity Studies”, S. IXth — History, vol. 44), New York 1990, s. 81-83, ktory zwrdcit uwage na poézne
i ograniczone uznanie prawa rzymskiego w krolestwie longobardzkim. Rozwijajac porownanie z sytuacja
na poétnocy Italii, nalezy zauwazy¢, ze identyfikacja etniczna tak uczestnikow czynnosci prawnych, jak
i samego prawa w dokumentach z krolestwa longobardzkiego wystepuje bardzo rzadko. Praktyka ta roz-
powszechnia si¢ dopiero po podboju karolinskim i dotyczy przede wszystkim 0sob pochodzacych zza Alp,
zob. S. Gasparri, I/ regno e la legge, s. 260-266, oraz B. Pohl-Resl, Legal Practice, s. 218 n.
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D. Podsumowanie.
Uwagi na temat uzycia etnonimow w kronikach

Elisabeth Garms-Cordines stwierdzila, ze po podziale ksigstwa Benewentu tra-
dycyjna tytulatura ksiazat longobardzkich zawierajaca etniczna przydawke nie wyra-
zata juz faktycznej swiadomos$ci mieszkancow Longobardii mniejszej, ktorzy w do-
kumentach prywatnych identyfikowali si¢ bardziej z lokalnym terytorium niz z gens
longobardzka®*®. Niewatpliwie, konsekwentne trwanie kancelarii ksiazat longobardzkich
przy tytule princeps gentis Langobardorum mozna traktowac jako celowa manifestacje
ciaglosci migdzy dawnym ksigstwem benewentanskim a pdzniejszymi ksigstwami party-
kularnymi, wbrew wyraznym separatyzmom. Niekoniecznie jednak trzeba traktowaé
etniczna retoryke ksiazgcej tytulatury oraz prawdopodobnie coraz silniejsze tozsamosci
lokalne jako przeciwstawne sposoby identyfikacji grupowej. Kazdy z nich tracit badz
zyskiwat na znaczeniu w zaleznosci od sytuacji. Przytoczone wyzej przyktady dokumen-
tow prywatnych zawierajacych etnonim Langobardi, w odniesieniu tak do pojedyn-
czych osob, jak i do prawa uzywanego w ksigstwach pokazuja, ze identyfikacja z gens
nie ograniczala si¢ do jezyka wladzy. Zwtaszcza w kontaktach z osobami spoza ksigstw
longobardzkich przynalezno$¢ etniczna stawata si¢ cecha wyrdzniajacq. Etnonim
okreslat osoby bedace strona danej transakcji, a czg$ciej prawo, wedhug ktorego zyty.
W wypadku praktyki etnicznej identyfikacji prawa longobardzkiego w ksigstwie saler-
nitanskim mozna nawet moéwié o ewolucji przeciwnej do tej sugerowanej przez Garms-
-Cordines — sporadyczna w IX i X w., upowszechnia si¢ od 2. potowy X w. i osiaga
swoje apogeum w ostatnich dziesigcioleciach istnienia longobardzkigo ksiestwa®*’. Te
zmiang — jak sadzg — nalezy przynajmniej do pewnego stopnia wiazac z liczna w tym
okresie obecno$cia na terytorium salernitanskim ludnosci pochodzacej z dukatu Amal-
fi, ktérej pozwolono zy¢ wedlug prawa rzymskiego. Z obserwacji dotyczacych uzycia
etnonimu Langobardi w dokumentach mozna wigc wyciagna¢ dwa wnioski: identyfi-
kacja etniczna pozostawala silna przez caly okres istnienia ksigstw longobardzkich,
sytuacja sprzyjajaca jej manifestowaniu byly za§ kontakty przede wszystkim z od-
rebnymi politycznie i prawnie dukatami wybrzeza tyrrenskiego.

Uzycie etnonimu Langobardi w zréodtach dokumentowych mozna sprowadzi¢ do
trzech funkcji: autoprezentacji wladcoéw (tytulatura), identyfikacji 0s6b uczestniczacych
w danej czynnosci prawnej oraz identyfikacji prawa. Stworzenie podobnej klasyfikacji
dla tekstow historiograficznych wymagaloby szczegoélowego omodwienia poszczegol-
nych przekazow i prze§ledzenia roznych kontekstow, w jakich etnonim ten si¢ pojawia,
w zestawieniu z innymi okre$leniami grupowymi. Nie cheac jednak uprzedzaé analizy
narracji kronikarskich i hagiograficznych w kolejnych rozdziatach, ogranicze si¢ do
jednej, bardzo ogdlnej, niemniej kluczowej, obserwacji.

248 E. Garms-Cordines, op. cit., s. 422 i 442.

249 Ta sama badaczka, ibidem, s. 423, przyp. 4, wspomina o tej praktyce jedynie marginalnie,
przywotujac zaledwie kilka pdzniejszych przyktadow. Odwotania do lex gentis Langobardorum trak-
tuje jednak jako Riickstof3 $wiadomosci etnicznej.
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Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Thomasa Graniera, ze wszyscy kronikarze
rozrozniaja Longobardéw wedtug ich pochodzenia lokalnego — mowi sig¢ wige o Bene-
ventani, Capuani oraz Salernitani — podobnie jak mieszkancy de iure bizantynskich

dukatow na wybrzezu Kampanii identyfikowani sa z poszczegdlnymi miastami (Neapo-

litani, Amalfitani, Caietani)**° i traktowani odrebnie od Bizantynczykow (Greci). Jedyna

grupa — podkresla Granier — identyfikowana nielokalnie sa Arabowie, rozniacy si¢ od
wszystkich religia 1 okreslani niemal wylacznie jako Saraceni. Nie mozna natomiast
zgodzi¢ si¢ ze konstatacja tego samego autora, ze Longobardowie z potudniowej Italii
nie sa nigdy nazywani Langobardi oraz ze naprzeciw Saracendéw nigdy nie wystepuja
we wspomnianych tekstach chrzescijanie®'. Przeciwnie, obok identyfikacji lokalnej
etnonim ,,Longobardowie” wystepuje w kronikach stosunkowo czesto®”. Wystarczy
przypomnie¢, ze Erchempert nazywa swoja kronike historia Longobardow mieszka-
jacych w Benewencie (to jest w ksigstwie benewentanskim). Co wigcej, nalezy zazna-
czy¢, ze etnonim ten wystgpuje zwlaszcza w towarzystwie nazw grup nielongobardz-
kich, jak Frankowie, Grecy, Arabowie czy Neapolitanczycy”>. Podobnie — wbrew

250 Imiona grupowe utworzone od nazw miast w wersji polskiej (Benewentanczycy itd.) bede pisat
wielka litera, poniewaz w tekstach zrodtowych uzywane sa z reguty sensu largo i oznaczaja raczej
0go6l mieszkancow poszczegolnych ksigstw, podlegajacych wiadzy ksigeia benewentanskiego, salerni-
tanskiego itd., a nie jedynie ludnos¢ miast. W przypadku gdy kontekst nie pozostawia watpliwosci, ze
okreslenie dotyczy tylko mieszkancéw miasta, wowczas bedg uzywal matej litery.

251 T, Granier, op. cit., s. 408 n.: ,,Les termes identifiant les peuples sont, d’une fagon générale, les
mémes dans [’ensemble des sources de [’Italie du Sud: les Lombards sont désignés par un terme
collectif en fonction de leur origine locale: on dit «les Bénéventainsy, «les Capouans», «les Saler-
nitainsy, et jamais «les Lombards»: méme quand Radoald ou Erchempert montrent des unions entre
les Lombards d’Italie méridional, c’est toujours en disant par example «les Salernitains e les Ca-
pouansy; sauf quand il s’agit de mentionner le titre des princes, qui sont parfois dits «princeps
Langobardorumy, «prince des Lombardsy - - mais dans la quasi-totalité des occurances, les Sarrasins
sont identifiés en bloc, par leur religion, qui les oppose a tous les autres, alors que tous les chrétiens
sont distigués par un vocabulaire d’appartenance locale, et non éthnique: ainsi les Lombards sont-ils
toujours distingués entre eux. On ne trouve jamais «Christiani» o «Christicolaey par opposition
a «Saraceniy, ce sont toujours par example «les Amalfitains, les Bénéventains et les Napolitains...»,
notament [’occasion de |’evocation par Erchempert des destructions de [’attaque de 871”.

252 Trzeba dodaé, ze Pawet Diakon w stosunku do Longobardéw z Benewentu (Beneventani) uzy-
wal takze klasycyzujacego okreslenia Samnites (HL IV, 44 1 46; VI 2 1 39). Termin ten, obok antycznej
nazwy prowincji Samnium, pojawia si¢ rowniez w kilku pomniejszych tekstach z potudniowe;j Italii
(translacje oraz epitafia, w tym epitafium Arechisa II utoZzone przez Pawta) orazw Chronicon Sa-
lernitanum, w odniesieniu zaréwno do Longobardéw z okresu jednego ksigstwa benewentanskiego
(c. 24 i 30), jak i do Benewentanczykow po podziale (c. 102, 122, 147*, 166).

253 W CSB etnonim Langobardi wystepuje przede wszystkim w czgéci pierwszej dotyczacej mi-
gracji oraz osiedlenia si¢ w Benewencie, odtad uzywany jest w odniesieniu do Longobardow potud-
niowych wymiennie z Beneventani (c. 2, 5). W czgsci drugiej pojawia si¢ jedynie raz w odniesieniu do
kapuanczykoéw walczacych z Neapolitanczykami (c. 14). Erchempert, poza tytulem i prologiem, uzy-
wa tego etnonimu kilka razy w kontekscie relacji z Neapolem (c. 2, 74 — cohors Bardica, zob. tez
c. 53), z Karolem (c. 4), z papiezem (c. 47) oraz wojny domowej (c. 14, 19). Znacznie czgsciej
wystepuje okreslenie Beneventani (takze w relacji z obcymi). Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze moze
ono przyjmowa¢ dwa znaczenia. Zwlaszcza w odniesieniu do okresu sprzed podzialu mozna je trak-
towac jako synonim sformutowania z prologu: Langobardi Beneventum degentes, zob. np. c. 4-6, 12
(Beneventana gens), 17, 27. W znaczeniu partykularnym, odnoszacym si¢ do mieszkancow ksigstwa
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opinii Graniera — w przekazach dotyczacych Arabow, w relacji do ,,Saracendow” mowi
si¢ o christiani lub christicolae®™". Taka strategia nazywania, na ktora w odniesieniu do
kroniki Anonima Salernitanskiego zwrocit juz zreszta uwage Paolo Delogu®’, pokazuje,
jak tozsamos$¢ zbiorowa — juz na najbardziej podstawowej ptaszczyznie jezyka — byla
budowana na réznych poziomach i redefiniowana w relacji do réoznych obcych grup.
Opierajac si¢ na samej tylko praktyce jezyka, mozna by powiedzie¢, ze Erchempert (na
przyktad), mowiac o konflikcie Arechisa z Karolingami czy o wspolczesnych mu wal-
kach z Bizancjum, identyfikowat si¢ przede wszystkim z Longobardami, ngkanymi
przez Frankow czy Grekow. W relacji do Arabow natomiast identyfikacja z etnosem
longobardzkim ustgpowala pierwszenstwa identyfikacji religijnej, chrzescijanskie;j.
Problem jest niewatpliwie duzo bardziej ztozony i w kolejnych rozdziatach postaram sig
okresli¢ zalezno$ci migdzy treScig tozsamos$ci zbiorowej Longobardow (to znaczy
mieszkancow ksigstw longobardzkich) a zmieniajacymi si¢ w czasie stosunkami z po-
szczegdlnymi sasiadami. Wspomniane wyzej zréoznicowanie nomenklatury grupowe;j
w kronikach stanowi jeszcze jedna przestankg, by potraktowaé tozsamos¢ relacjo-
nalnie.

Na poczatku rozdziatu przywotlatem tradycje o poczatkach Longobardow (w wer-
sji Origo), ktorej punktem kulminacyjnym jest nadanie Winilom nowej nazwy — ,,.Lon-
gobardowie”, z wszystkimi tego konsekwencjami. Jej rola jako waznego narzgdzia
identyfikacji zbiorowej w omdwionych wyzej tekstach uzasadnia pytanie o to, na ile
odczuwano réwniez zwigzany z tym etnonimem bagaz mitologiczny. Trudno na nie
odpowiedzie¢ na podstawie dokumentéw, natomiast mozna je postawi¢ w odniesieniu
zwlaszcza do tekstow historiograficznych, w ktorych etnonim jest cze$cia pewnej wy-
pracowanej interpretacji. Problem ten stanowi element szerszego zagadnienia doty-
czacego tresci tozsamosci Longobardow, ktory omowie w kolejnych rozdziatach na tle
stosunkow ksigstw longobardzkich z czterema obcymi grupami.

benewentanskiego po podziale, uzyte zostato np. w c. 32 1 49 (w zestawieniu z Capuani), por. okres-
lenia princeps beneventanus/Beneventi (o Adelchisie, c. 28, 29) oraz principatus salernitanus (w od-
niesieniu do Ademara, c. 20). Takze w CS mozna zauwazy¢, ze cho¢ okreslenia partykularne (Bene-
ventani, Salernitani i Capuani) wystgpuja czgsciej, rowniez tam, gdzie mowa jest o relacjach z innymi
grupami, to etnonim Longobardi, w odniesieniu do Longobardéw z potudnia uzywany jest przede
wszystkim z zestawieniach z innymi okres§leniami grupowymi, zob. c. 57, 60, 63, 72, 81, 93, 107, 108,
111, 127, 143, 144, 158, 172, 173. Na niektore z tych przyktadow zwrocit juz uwagg P. Delogu, Mito
di una citta, s. 81, przyp. 48.

234 7Zob. Erchempert, c. 16, 44, 75, 77, 81 (jedynie raz okreSlenie christicolae wystepuje nie-
zaleznie, c. 28; por. c. 57); zob. takze wiersz dedykacyjny Erchemperta, U. Westerbergh, Beneventan
Ninth Century Poetry, s. 9, w. 25 n.; CS, c. 111, 112, 113, 114, 118, 126, 139, por. c. 134.

255 P. Delogu, Mito di una citta meridionale, s. 81, przyp. 48, s. 87, przyp. 79. Wspomina o tym,
chociaz w innym kontekscie, takze L. A. Berto, I/ musulmani, s. 6.



Rozdzial 11

Longobardowie wobec Frankow oraz Grekow

Jako pierwsze omoéwig relacje Longobardéw z Frankami oraz Grekami. Terminem
,Frankowie” obejmuje tu karolinskich cesarzy i krélow Italii, ksiazat Spoleto, a takze
cesarzy z dynastii saskiej. Takie ujecie jest zasadniczo zgodne z perspektywa lon-
gobardzkich autorow. Roéwniez ograniczenie znaczenia etnonimu ,,Grecy” do dworu
w Konstantynopolu i jego przedstawicieli w potudniowej Italii wynika ze sposobu uzy-
wania tej nazwy w analizowanych tekstach — nie odnosi si¢ juz ona do ludnosci for-
malnie zaleznych od Bizancjum dukatow wybrzeza tyrrenskiego, ktorzy traktowani sa
oddzielnie i identyfikowani wedlug nazw miast: Neapolu, Amalfi i Gaety. Obecnosé¢
obu tych grup na Potudniu miata pod pewnymi wzglgdami rézny charakter. Podczas
gdy Bizancjum przez caty okres istnienia ksigstw longobardzkich rozciagato swa wia-
dz¢ nad czg$cia tego terytorium, nawet jesli przez dlugi czas byly to jedynie po-
hudniowe skrawki Pétwyspu, Karolingowie pojawili si¢ dopiero po podboju krélestwa
Longobardéw i do konca pozostali — podobnie zreszta jak p6zniej Ottonowie — prota-
gonista z zewnatrz, interweniujacym i wycofujacym si¢. Niemniej, w okresie oma-
wianym w tej pracy Karolingowie sa juz w Italii i Potudnie stato si¢ jednym z miejsc
krzyzowania si¢ wplywow 1 interesow dwoch cesarstw. Dlatego tez trudno rozdzieli¢
relacje Longobardéw z Frankami od tych z Bizancjum.

A. Longobardowie wobec zagrozenia Karolinskiego: Arechis I

W okresie panowania Arechisa oraz jego bezposrednich nastgpcéw nie powstala
w Longobardii mniejszej zadna narracja historiograficzna poréwnywalna do trzech
pozniejszych kronik, ktéra przedstawiataby wypracowana longobardzka interpretacje
upadku krolestwa pawijskiego, konfliktu ksiazat Benewentu z Karolem czy relacji
z Bizancjum. Dysponujemy jedynie kilkoma poetyckimi tekstami okoliczno$ciowymi,
przede wszystkim epitafiami Arechisa (autorstwa Pawla Diakona) i jego dwoch sy-
now. Istnieje tez kilka tekstow hagiograficznych dotyczacych translacji relikwii do
Benewentu za panowania Arechisa, ale ich datacja budzi watpliwos$ci, stad trudno je
traktowaé jako wspotczesne (zostana omowione oddzielnie). Interpretujac dyplomy
ksiazece czy monety, nie bede si¢ mogt zatem odwotaé do interpretacji wspotczesnych
wydarzeniom. Stworzony na tej podstawie obraz pozostanie fragmentaryczny, nie-
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pelny, §wiadomie jednak nie bede go uzupetniat o pozniejsze przekazy Erchemperta
i Anonima Salernitanskiego, ktére — chociaz w wielu punktach uznane przez badaczy
za wiarygodne — uwazam za bardziej znaczace dla okresu spisania obu tekstow, niz dla
czaséw Karola i Arechisa®’. Trzon faktograficzny dostarczaja za$ zrodta karolinskie
(przede wszystkim Annales Regni Francorum) oraz papieskie (korespondencja Hadria-
na I, Liber Pontificalis).

W momencie podboju krélestwa pawijskiego przez Karola Wielkiego w 774 r.,
w Benewencie od kilkunastu lat panowal Arechis II, zig¢ Dezyderiusza. Druga i trzecia
¢wier¢ VIII w. byly w dziejach Benewentu jedynym okresem stosunkowo $cistej za-
leznosci od krdlestwa na poinocy (jezeli pominaé 2. potowe VII w., kiedy ksiaze
benewentanski Grimoald, pozostawiajac Benewent swemu synowi, zostal krolem
w Pawii). Arechis zostat osadzony w Benewencie przez Dezyderiusza w 758 r., po
buncie ksigcia Liutpranda. Prawdopodobnie bliskim zwiazkom z dworem w Pawii,
ktory mogt stuzy¢ za wzor, przypisac nalezy szereg inicjatyw podjetych przez Arechisa
dla umocnienia prestizu wladzy ksigzgcej. Jednym z pierwszych bylo wzniesienie ko$-
ciota Bozej MadroSci (Sancta Sophia) w Benewencie, w ktorym ksiaz¢ zaczat groma-
dzi¢ relikwie (do samej fundacji powrdce jeszcze kilkakrotnie, zagadnienie translacji
zostanie omowione oddzielnie). Zbudowat tam rowniez nowe palatium wraz z kaplica
Najswigtszego Zbawiciela. O kulturalnych aspiracjach ksiazgcej pary wspomina Pawet
Diakon w liscie do Adelpergi, wczesniej swojej wychowanki. To na jej prosbe napisat
Historie rzymskq, ktéra miata uzupehic zbyt pobiezne i nickompletne wedtug ksigzne;j
Breviarium Eutropiusza. W zainteresowaniach Adelpergi dostrzegal Pawel wzor jej
meza Arechisa, qui nostra aetate solus paene principum sapientiae palmam tenet™’.

Podboj krolestwa pawijskiego przez Karola stanowit moment przetlomowy w dziejach
panowania Arechisa. Jeszcze w trakcie oblg¢zenia Pawii, w kwietniu 774 r., w Rzymie
Karol wystawil Hadrianowi I promissio donationis, ktéra obejmowata réwniez ksigs-
twa Spoleto 1 Benewentu. Spoleto uznato zwierzchno$¢ papieza juz wczesniej, w sto-
sunku do Benewentu promissio pozostata na razie niezrealizowana. Dopiero w czerwcu
Karol zajat Pawig, ale zaraz potem udat si¢ za Alpy, do Saksonii**®. Detronizacja De-
zyderiusza i proklamowanie si¢ Karola Wielkiego krolem Longobardéow nadaly monarszej
autoprezentacji ksigcia benewentanskiego nowa dynamike. Ottorino Bertolini przy-

256 Przyjmuje to podejscie wbrew dotychczasowej historiografii po§wigconej panowaniu Arechisa II,
ktora gromadzita przekazy zarowno wspolczesne, jak i duzo pozniejsze (tacznie z tekstami powstatymi
juz w okresie normanskim) i na ich podstawie opisywata polityczng ideologi¢ oraz kultur¢ dworu
w Benewencie w tym okresie, dochodzac zreszta czgsto do przekonujacych wnioskow. Sposrod stu-
diow poswigconych tej problematyce wymieni¢ nalezy przede wszystkim H. Beltinga, Studien zum
beneventanischen Hof im 8. Jahrhundert, Dumbarton Oaks Papers 16 (1962), s. 141-193, P. Delogu,
Mito di una citta meridionale, zwtaszcza s. 13—69.

257 Pauli Diaconi, Carmina, wyd. K. Neff, Die Gedichte des Paulus Diaconus, Miinchen 1908
(odtad NefY), s. 12.

258 Relacje karolinsko-papiesko-benewentafiskie w okresie panowania Karola Wielkiego sa przed-
miotem, najbardziej doglgbnego jak dotychczas, studium O. Bertoliniego, Carlomagno e Benevento,
[w:] Karl der Grosse. Lebenwerk und Nachleben, t. 1: Personlichkeit und Geschichte, Diisseldorf
1966, s. 609 — 671. Zob. takze G.V.B. West, Charlemagne s involvement in central and southern Italy:
power and the limits of authority, Early Medieval Europe 8 (1999), 3, s. 341-367.
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puszcza wprawdzie, ze wsrod delegacji przyjgtych przez Karola po zdobyciu Pawii byto
rowniez poselstwo z Benewentu, niemniej jednak jeszcze w listopadzie tego samego
roku Arechis odpowiedzial na te wydarzenia — na poziomie symbolicznym, wydajac
23 przywileje dla Sancta Sophia o tak samo rozpoczynajacym si¢ formularzu: In nomine
Domini Dei Salvatoris nostri lesu Christi. Dominus Arichis piissimus atque excellentissi-
mus princeps gentis Langubardorum, divino premonitus nutu, offero in ecclesia Sancte
Sophie quam a fundamentis edificavi, pro redemptione anime mee seu pro salvatione
gentis nostre et patrie (po czym nastepuje opis przedmiotu nadania)®*’. Taka sama ty-
tulatura i1 bardzo podobna arenga wystgpuja tez w wystawionym w tym samym czasie
nadaniu dla Monte Cassino, ktorego przedmiotem byt klasztor przy Sancta Sophia®.
Zaréwno tytulatura, jak i arenga tych dyploméw byla przedmiotem szeregu studiow,
m.in. Waltera Deetersa®', wielokrotnie juz cytowanej E. Garms-Cordines*®* oraz Hansa
H. Kaminsky’ego®®, ktorych obserwacje w znacznej mierze zachowuja wazno$é.

We wszystkich zachowanych dyplomach poprzednikoéw Arechisa (najstarsze po-
chodza z poczatku VIII w.) tytut ksiazecy brzmiat: domnus vir gloriosissimus N. sum-
mus dux gentis Langobardorum®®*. Réwniez Arechis w pieciu znanych dyplomach wy-
stawionych przed 774 r., tytuluje si¢ domnus vir gloriosissimus Arigis summus dux
gentis Langobardorum®®. Nowy tytul roznit sie wiec od dotychczasowego przede
wszystkim Funktiontitel — juz nie dux, lecz princeps. Na podstawie przeprowadzonej
kwerendy H. Kaminsky stwierdzit, ze w tekstach pochodzacych z terenéw longobardz-
kich termin princeps odnoszono badz do cesarzy bizantynskich, badz tez do wlasnych
krolow, tozsamos¢ princeps = rex langobardorum od noweli Liutpranda z 716 r.
obecna jest w edyktach kréolewskich, za$ od potowy stulecia spotyka si¢ ja takze w do-
kumentach, cho¢ w samej tytulaturze princeps pojawia si¢ jedynie w prologu do no-
weli Ratchisa z 746 r. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z Kaminsky’im, ze Arechis uzyt
tytulu princeps w znaczeniu rex (tym bardziej, ze towarzyszyl mu predykat excel-

259 CSS I, 2-20 (Regesti 391-409), CSS 111, 24a (Regesti 410), CSS, s. 279-284 (Regesti 411-413).

260 Tbidem, s. 93-94 (Regesti 463): In nomine Domini Dei Salvatoris nostri lesu Christi. Dum nos
Arechis piissimus atque excellentissimus princeps gentis Langubardorum, motus Dei omnipotentis
misericordia et redemptione anime mee seu pro salvatione gentis nostre et patrie, concedimus im
monasterium Beati Benedicti quod situm est in castro Casino ipsum monasterium Sancte Sophie quam
a fundamentis edificavi (dyplom zachowat si¢ w RPD, do wydania CSS zostal wlaczony sztucznie).

261 W. Deeters, Pro salvatione gentis nostrae. Ein Beitrag zur Geschichte der langobardischen
Fiirsten von Benevent, Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 49
(1969), s. 387-394.

262 B, Garms-Cordines, op. cit.

263 H.H. Kaminsky, Zum Sinnegehalt des Princeps-Titel Arichis II. von Benevent, Frithmittelalter
Studien 8 (1974), s. 81-92. Zagadnienie tytulatury Arechisa, a zwlaszcza areng w przywilejach dla
Sancta Sophia, omawia rowniez krotko, positkujac sig¢ gtdéwnie trzema wspomnianymi wyzej autorami,
Roman Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XIII w.,
Warszawa 1993 (2. wyd.), s. 29-32.

264 CDL 1V/2, nr.: 3, 5-25, 27-35, 39-44.

265 Dotychczasowe opracowania wspominaja o trzech dyplomach Arechisa sprzed 774 r.: CDL 1V/2,
nr. 45, 48, 49 (Regesti 338, 342, 346). W cytowanym tomie CDL, opublikowanym w 2003 r., H. Zie-
linski przypisal Arechisowi jeszcze dwa inne dyplomy, nr 46 (r. 763, wczesniej przypisywany Grimo-
aldowi, Regesti 499) 1 47 (r. 764, wczesniej przypisywany Sikardowi, Regesti 661). Zob. przyp. 234.
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lentissimus, zarezerwowany dla krola), przedstawiajac si¢ tym samym jako monarcha
panujacy nad pozostatoscia regnum longobardzkiego®®®. Ten sam autor stawia pytanie,
czy zmiana tytulatury byla jedynie reakcja na zwycigstwo Karola, czy by¢ moze byta
przygotowywana wczesniej. Poza okresleniami excellentissimus i princeps uzytymi w od-
niesieniu do Arechisa przez Pawta Diakona we wspomnianym juz liScie do Adelpergi nie
znajduje jednak zadnych wskazowek, ktére pozwalalyby mowi¢ o konsekwentnym doj-
rzewaniu do tej decyzji®®’. O écistej zaleznosci wprowadzenia w serii 24 dyploméw
z listopada 774 r. nowej tytulatury od wydarzen z potowy tego samego roku moze tez
swiadczy¢ niestatos$¢ tytulatury Arechisa po 774 r. W dyplomie dla San Vincenzo z 778 .
ksiaz¢ ponownie uzywa starego tytutu, przy czym w datacji wystepuje juz okreslenie
principatus, a nie ducatus (Vicesimo primo anno principatus eius)™®. Jest to jedyny
znany precept Arechisa wystawiony po 774 r., niemniej takze w formutach datacji kart
prywatnych wystepuje nadal tytut summus dux*®. Na monetach natomiast dotychcza-
sowa inskrypcje VICTORIA AVGVSTI zastapita nowa: VICTORIA PRINCIPI?”’,

Nie mniej istotna od nowej tytulatury jest arenga zastosowana we wszystkich
wspomnianych dokumentach — ksiaz¢ czyni nadanie dla zbawienia swojej duszy oraz
pro salvatione gentis nostre et patrie’’'. Taka motywacja wyrazajaca przekonanie, ze
fundacja (dla) instytucji ko$cielnej przyczynia si¢ do pomyslnosci krélestwa i jego
mieszkancow, spotykana jest wczesniej zwlaszcza w dyplomatyce merowinskiej, np.
w formie tzw. exorare passus (dobrodziejstwo miato umozliwi¢ badz zachegci¢ du-
chownych do modlitw w intencji krolestwa). W dyplomatyce longobardzkiej wystg-
puje ona w roznych formach, jedynie w pigciu dyplomach krélewskich, wszystkich
pochodzacych z VIII w.*”?, lecz réwniez w prologach do kolejnych nowel Liutpranda
(z lat 723, 724, 727, 728), i tylko raz w znanych dyplomach wczes$niejszych ksiazat

266 H.H. Kaminsky, op. cit., s. 82-85.

267 Tbidem, s. 85—87.

268 Regesti 468.

269 Tbidem, 469 (779), 471 (781?), 474 (783), 475 (784), 477 (785).

270 CNI, t. XVIII, Benewent, Arichi II principe, nr 1-3. Na temat monet z ksigstwa Benewentu zob.
m.in. P. Grierson, M. Blackburn, Medieval European Coinage. 1. The Early Middle Ages (5"-10"
centuries), Cambridge University Press 1986, s. 66-72.

271 R, Michatowski, Princeps fundator, s. 29, zwraca uwage na pewna niejasno$¢ formuty w nada-
niach dla S. Sophia, ktéra moze si¢ odnosi¢ tak do wzniesienia kos$ciola, jak i do aktualnej darowizny.
Tej dwuznacznosci nie ma w nadaniu dla Monte Cassino, w ktorym wyraznie odnosi si¢ ona do
donacji. Na temat arengi zob. przede wszystkim W. Deeters, op. cit., oraz E. Garms-Cordines, op. cit.,
s. 436443, por. H.H. Kaminsky, op. cit., s. 88-90.

272 CDL I, wyd. C. Briihl, Roma 1973, 8 (Aripert potwierdza nadanie dla katedry w Vercelli,
r. 707), 18 (Hildebrand potwierdza nadania dla katedry w Piacenzy, r. 744), 39 (nadanie Dezy-
deriusza dla klasztoru Najswigtszego Zbawiciela w Bresci, r. 767), 41 (nadanie Dezyderiusza
i Adelchisa dla tegoz klasztoru, r. 772), 43 (nadanie Dezyderiusza dla opactwa w Farfie, 770-772).
Wszystkie dokumenty krolow longobardzkich zachowaty si¢ w pozniejszych kopiach i w przypadku
niektorych innych dyplomoéw podobne formutly zostaty uznane za interpolacje (ibidem, nr. 1, 3, 7; zob
teznr 11, 21, 29). Warto tu wspomnie¢ takze o serii nadan ksiazat Spoleto z 1. 746-772 (gtownie dla
Farfy), wystawionych w intencji krdla i wtasnej (CDL 1V/1, wyd. C. Briihl, Roma 1981, 5, 6, 16, 17,
19, 20, 22).
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Benewentu’”. Arechis, motywujac seri¢ swoich nadan wystawionych w pare miesigcy
po upadku krélestwa, w sposob bardzo podobny do motywacji wyrazanych tak
w dyplomach, jak i w edyktach krolewskich, przyjmowat w stosunku do podleglych
mu ziemi (patria) oraz ludu (gens) rolg krola longobardzkiego. Pretensje do sukcesji
po wiadcach z potnocy wyrazil Arechis rowniez poprzez wydanie noweli do praw
longobardzkich, co stanowito dotad prerogatywe krolow. Niestety zachowata si¢ ona
bez prologu (ktéry zapewne posiadata). Motywacja wyrazona w arendze Arechisa po-
wraca pozniej w réznych w formach w dyplomach wystawianych dla S. Sophia, lecz
takze dla innych klasztorow, ewentualnie biskupstw, przez pozniejszych ksiazat lon-
gobardzkich?’*: Sikarda?”®, Radelchisa’’®, ksiazat z dynastii kapuanskiej*’’ oraz ksiazat
salernitanskich®’®, lecz nigdy w tak wyraznym kontekscie politycznym.

Wszystkie wspomniane wyzej formy monarszej autoprezentacji Arechisa stanowily
wyrazna manifestacje niezaleznos$ci skierowana do Karola, ktéry wczesniej obiecat
ksigstwo benewentanskie papiezowi, nast¢pnie za$ oglosit si¢ krolem Longobardow. Na
razie realizacja obietnicy zostala odlozona, Karol przybyl wprawdzie ponownie do Italii
w 776 r., ale po zdtawieniu buntu ksigcia Friuli Rotgauda (ktérego Arechis ostatecznie
nie popart) powrocit za Alpy. Dopiero pod koniec 786 r., po zwycigstwie nad Widukin-
dem, przedsigwziat wyprawe przeciw Arechisowi. Zgodnie z przekazem rocznikéw krolew-

273 Precept Ginulfa 11 z 754 . dla klasztoru NMP in Cingla; CDL 1V/2, nr 27: concedimus vel firma-
mus - - ut ipsa congregatio vivere valeant et permanere, et pro nostra facinora Domini misericordia depre-
care, ut dum Domino reserverint laudes, nobis et cunctas Langobardorum gentibus proficiant at salutem.

274 Formuta ta znana jest takze z dwoch dokumentéw nieksiazecych wystawionych przez biskupa
Benewentu Aiona, Le piu antiche carte dell’abbazia di San Modesto in Benevento (secoli VIII-XIII),
wyd. F. Bartoloni (,,Regesta chartarum Italiae” 33), Roma 1950, 4 (879?): 0b nostram tamen nostreque
salvationem patrie, oraz biskupa Salerno Jana, CDC II, 317 (979): pro amore omnipotentis dei et
nostre patrie salbationis.

275 CSS 1, 27 (834), 28 (835), 29 (834), VI [32] (833); T. Leccisotti, Antiche prepositure cassinesi
nei pressi del Fortore e del Saccione, Benedictina 1 (1947), 1V, s. 91-92 (837): pro redemptione anime
nostre seu gentis et patrie. Dwa wczeéniejsze dyplomy, wystawione dla Monte Cassino przez Gri-
moalda III z 788 r. (T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata 1 Lesina (sec. VIII-XI), Monte-
cassino 1937, 11, s. 30-32; zob. Regesti 491) oraz Grimoalda III albo IV, datowany migdzy 797-816
(Gattola, Acc., s. 19, zob. Regesti 566), z arenga - - pro redemptione anime mee seu pro salvatione
gentis nostre et patrie concedimus, uwazane sg za falsyfikaty.

276 CSS 1, 33 (881): ob salutem gentis nostre et patrie.

277 W dyplomach z kancelarii ksiazat z dynastii kapuanskiej formuta ta pojawia sig¢ nie w arendze,
lecz w petitio, zanika tez gens, zob. np. nadanie Pandulfa I i Landulfa III dla S. Sophia z 961
(Benewent), CSS 1, 39: igitur noverit omnium fidelium sancte Ecclesie presentium scilicet et fu-
turorum sollertia Azzonem venerabilem abatem monasterii Sancte Sophie per Landolfum comitem
dilectissimum barbanum nostrum nostram addidisse a Deo protegendam principalem dignitatem,
deprecans ut pro augmento sanctissimi ipsius loci nostreque patrie salvatione concederemus in
eodem sancto monasterio cuncta qualiter hic inferius declaratur possidendum iure quieto... Zob.
takze: ibidem 1, 43 (965), I, 42 (986), 1, 44 (1033); T. Leccisotti, Le colonie cassinesi in Capitanata
I Lesina, XIV, s. 58 n. (980); Le piu antiche carte dell’abbazia di San Modesto 5 (991/992).

278 Gattola, Acc., s. 45 (900), CB 13 (953: pro salvatione omnium fidelium Langobardorum et totus
nostre patrie), RNAM 1, 45 (946) i 1V, 305 (1017), CDC 1, 202 (959), V, 764 (1025), VI, 895 (1035),
896 (1005). W trzech ostatnich dokumentach nie wystgpuje gens. Zob. takze dyplom Sikonulfa stresz-
czony w karcie z 1059 r., CDC VIII, 1292 (Regesti 727).
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skich, gdy Karol byl jeszcze w Rzymie, dotarlo do niego poselstwo z najstarszym synem
Arechisa Romuladem oraz licznymi darami. Mimo to Karol podszedt az pod Kapug,
podczas gdy Arechis schronit si¢ w Salerno, skad wystat kolejne poselstwo. Ostatecznie,
odebrawszy przysigge oraz zabrawszy trzynastu zaktadnikow (w tym mlodszego syna
Arechisa, Grimoalda), Karol powrécit do Rzymu®”®. Arechis uznat wigc zwierzchno$é
Karola, nie za$ papieza (chociaz — wedtug O. Bertoliniego — Karol wystawil wowczas
nowa promissio, ograniczajaca si¢ do poinocnych regionow ksigstwa Benewentu,
zwhaszcza terendéw spornych z dukatem rzymskim)®*® ani Pepina, ktory w 781 r. zostat
namaszczony na krédla Longobardow (Karol uznat tym samym odregbno$¢ Benewentu od
dawnego i1 obecnego krdlestwa na poétnocy). Podczas ekspedycji na poludnie Karol wy-

stapil tez w roli dobroczyncy i gwaranta posiadto$ci opactw San Vincenzo oraz Monte

Cassino, a takze — na prosbe biskupa Dawida — diecezji benewentanskiej”®'.

Salerno, dokad wycofat sig Arechis i gdzie jeszcze w sierpniu tego samego roku
(787) zmart, wlasnie w tym czasie (po 774 r.) zostalo przez niego wykreowane na
druga siedzibg ksiazg¢ca. Arechis obwarowat miasto™ i wzniost tam palatium z ka-
plica. Pawel Diakon poswigcil miastu piesn Aemula Romuleis consurgunt moenia
templis, w ktorej przeciwstawia sobie budowle Rzymu, wzniesione kosztem obcych
prowincji przez czcicieli Wenery, Febe, Jowisza i Diany oraz budowle Salerno zbu-
dowane w stusznym celu przez katolickiego ksigcia Arechisa (Catholicus princeps
Arichis). Piesn staje si¢ dalej pochwata wladcy: Quo merito Latiae dicatur gloria
gentis/ Bardorum et culmen, pietatis cultor et index/ lustitiaeque tenax, summus ser-
vator honesti/ Iste pater patriae, lux omne decusque suorum®s.

219 Annales regni Francorum (odtad Ann. regni Franc.), a. 787, wyd. F. Kurze, Annales regni
Francorum, MGH Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum (odtad SRG), Hannoverae 1895,
s. 74: Et Arighis dux Beneventanus misit Romaldum filium suum cum magnis muneribus, postolare de
adventu iamdicti domni regis, ut in Benevento non introisset, et omnes voluntates praefati domni regis
adimplere cupiebat. Sed hoc minime apostolicus credebat neque obtimates Francorum, et consilium
fecerunt cum supranominato domno Carolo rege, ut partibus Beneventanis causas firmando advenisset;
quod ita factum est. Et dum Capuam venisset, Areghisus dux reliquid Beneventum civitatem et in
Salernum se reclusit; et timore perterritus non fuit ausus per semet ipsum faciem domni regis Caroli
videre. Sed mittens missos et ambos filios suos proferens, id est Rumaldum, quem domnus Carolus rex
secum habebat, et Grimoaldum, quem supradictus Areghis secum retinebat; et offerens multa munera et
alios obsides, ut petitionem eius obtemperasset. Tunc domnus ac gloriosus Carolus rex praespexit una
cum sacerdotibus vel ceteris obtimatibus suis, ut non terra deleretur illa et episcopia vel monasteria non
desertarentur, elegit XII obsides et tertium decimum filium supradicti ducis nomine Grimoaldum. Et
accepta munera iuraverunt omnes Beneventani, tam supradictus dux quam et Rumaldus.

280 0. Bertolini, Carlomagno e Benevento, s. 635.

281 Regesti 480 i 481 (przywileje dla San Vincenzo i Monte Cassino, oba interpolowane), 479 (wyd.
CB 2).

282 Walory obronne Salerno podkre$laja tzw. roczniki Einharda, a. 786, wyd. F. Kurze, Annales
regni Francorum, MGH SRG, Hannoverae 1895, s. 75: Nam relicta Benevento, quae caput illius terrae
habetur, in Salernum maritimam civitatem velut munitiorem se cum suis contulit.

283 Neff, 1V, s. 15-18. Carmen zostato odkryte dopiero w XIX w. w rekopisie z British Museum
i identyfikowane jest z Versus Pauli ad Arichis, o ktorym wspomina Piotr Diakon (De viris illustribus
Casinensis) oraz z titulus z patacu salernitanskiego, uznanym przez Anonima Salernitanskiego za
zaginiony. Znany jest jeszcze fragment titulus z fasady ko$ciota Piotra i Pawla (dawna kaplica pa-
tacowa), ktory zostat czgsciowo zapisany w X VIII w. przez F. Ughelliego (wyd. Neff, IV, s. 18). Z nim
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Mozna przypuszczaé, ze wybdr poganskiego Rzymu jako przeciwienstwa Salerno
wynikal z napigtych relacji migdzy adresatem pie$ni a Rzymem wspolczesnym: pa-
piezem, a takze Karolem. Temat relacji z Frankami z jednej oraz prestizu Arechisa
z drugiej strony jest tez obecny w epitafiach pierworodnego syna Arechisa, Ro-
mualda, autorstwa biskupa Dawida, oraz zmartego niedtugo po nim ojca, utozonym
przez Pawta Diakona (oba zostaty zapisane w CS, c. 21 i 20). Epitafium Romualda,
zaczynajace si¢ od apostrofy do Barda cohors, ktore przedstawiaja zmartego jako
jedyna nadziej¢ ojczyzny (unica spes patrie, murus et arma suis) 1 nowego Arechisa,
poréwnuje Romualda, wydanego Karolowi dla dobra kraju i jego mieszkancow, do
milczacego Izaaka, poddanego ojcu. Dzigki swemu postuszenstwu Romuald usmie-
rzyt gniew Karola®™!. Podobnie Pawel wéréd zastug Arechisa wymienia i te, ze
potrafil zapewnié¢ krajowi pokoj, nie zatujac ani synéw, ani pieniedzy™®. Mowiac
o $mieci Romualda, dodaje o drugim synu: Ast alium extorrem, Gallia dura, tenes.
Wizerunek dobrego wladcy streszcza wers: Ornasti patriam doctrinis, moenibus, au-
lis/ Hinc in perpetuum laus tua semper erit. Wsrdd lamentujacych po $mierci Are-
chisa sa Benewent oraz Salerno, ktore optakuje swego budowniczego, a takze miesz-
kancy bliskich i odlegtych krajow?*¢.

Przedstawione wyzej formy oporu Arechisa na poziomie symbolicznym nawiazy-
waty wyraznie do dziedzictwa krolestwa longobardzkiego. Ksiazg jednak szukat legity-
mizacji swojej wladzy rowniez gdzie indziej, zardwno w sferze politycznej, jak i sym-
bolicznej. W liscie ze stycznia 788 r. Hadrian informowal Karola, ze — wedtug relacji
jednego z kapuanskich duchownych — w momencie obl¢zenia Kapui, Arechis wystat
poselstwo do Konstantynopola z prosba o tytul patrycjusza, dukat Neapolu oraz o przy-
stanie wojska z jego szwagrem Adelchisem (ktory znalazt schronienie w Bizancjum),
obiecujac, ze na znak uznania zwierzchnictwa cesarza przyjmie grecki stroj i ucze-
sanie. Poselstwo z odpowiedzia cesarza miato przyby¢ do Salerno juz po $mierci ksig-
cia. Informator Hadriana nie wspomina, czy cesarz przystal na wszystkie zyczenia

identyfikuje si¢ odkryte na terenie palacu przez Paolo Peduto pozostatosci inskrypcji, z ktorej za-
chowaly sig jedynie ptytko wyztobione usadowienia metalowych liter (zob. J. Mitchell, The display of
script and the uses of painting in Longobard Italy, [w:] Testo e immagine nell’alto medioevo (Spoleto,
15-21 aprile 1993), Settimane 41, Spoleto 1993, t. 2, s. 895-899). Na temat piesni dotyczacych
Salerno zob. N. Acocella, Le origini della Salerno medievale negli scritti di Paolo Diacono, Rivista di
Studi Salernitani I (gennaio—giugno 1968), przedruk [w:] idem, Salerno medievale ed altri saggi, red.
A. Sparano, Napoli 1971, zwlaszcza s. 511-526.

284 CS, 21, s. 26: Ceu Abraham genitor Ysaac, sic iste peregit/ Oblatus tacuit, iussa parentis agens/
Traditus ob patrie populi cunctique salutem/ Se opponens voluit pro pietate mori/ Obbius occurrit regi
innumereque falangi/ Munivit fines, o Benevente, tuos/ Tu palcida regis sedasti mente furorem/ Obruta
Gallorum te ira loquente fuit.

285 Tbidem, c. 20, s. 24: Solliciteque tgret [Neff, XXXV, s. 147, odczytuje to miejsce: gravem]
pacis servavit amator/ Consilio cautus, providus atque sagax/ Cum natis proprium nil ducens tradere
censum/ Insuper et patrie promptus amore mori.

286 Tbidem, s. 25: Planctus ubique sonat; te luget sexus et etas/ Omnis, et ante omnes tu Benevente
doles/ Nec minus excelsis nuper que condida muris/ Structorem orba tuum, clara Salerne, gemis/
Apulus et Calaber, Vulgar, Campanus et Umber/ Quosque Siler potat Romuleusque Tibris/ Quique
bibunt Ararim te flent Histrumque Padumque/ Extimus adfinis, seu peregrina falans.
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Arechisa, w kazdym razie domagat si¢ pierworodnego Romualda jako zaktadnika i nadal
ksigeiu godno$¢ patrycjusza (postowie przywiezli ze soba szaty, miecz oraz nozyce
i grzebienie, aby Arechis mogt dopetic nominacji)287. Inny tekst rowniez pochodzacy
spoza Benewentu, lecz tym razem z Bizancjum, pozwala przypuszczaé, ze Arechis
dazy? takze do zblizenia z dworem konstantynopolitanskim poprzez matzenstwo. Niceta
w spisanym przez siebie w 821 r. zywocie sw. Filareta, swego dziadka, podaje, ze o reke
jednej z jego wnuczek Evanzii prosit ,,krol Longobardow” Apyovong (inna wyszta za
cesarza Konstantyna VI). Wzmiankg t¢ zestawia si¢ z informacja przekazang po6zniej
przez Erchemperta o matzenstwie Grimoalda z Wantiq, krewna cesarza (patrz nizej).
Wedlug O. Bertoliniego Arechis, sam zonaty, mogt prosi¢ o reke bizantynskiej ksigz-
niczki dla Romualda, ostatecznie za$, wobec $mierci starszego brata, a nastgpnie ojca,
matzenstwo zawart Grimoald™®. Jezeli pominaé translacje §wietych Heliana i Merkure-
go, ktorych datacja pozostaje niepewna i ktore zostana omoéwione odrgbnie, wspotczesne
teksty spisane w Longobardii mniejszej nie wspominaja o relacjach z Bizancjum.

B. Wobec zagrozenia karolinskiego: Grimoald Il i jego nastepcy

W momencie $mierci Arechisa tron w Benewencie pozbawiony byt nastepcy, Ro-
muald zmart miesiac przed ojcem, Grimoald znajdowat si¢ we Francii. Stad tez Adel-
perga oraz mozni benewentanscy zwrocili si¢ do Karola z prosba o zwolnienie Gri-
moalda™. Wspétczesne zrodta karolinskie nie moéwia wprawdzie, na jakich warunkach
Karol zgodzit si¢ na sukcesje¢ Grimoalda po ojcu, w kazdym razie jeszcze w 788 r.
Grimoald dat dowdd postuszenstwa Karolowi, walczac razem z ksigciem Spoleto Hil-
debrandem przeciw Adelchisowi, synowi Dezyderiusza, i wspierajacym go wojskom
bizantynskim®*’. Wyrazem uznania zwierzchnictwa Karola bylo rowniez datowanie
dokumentéw wedtug lat jego panowania®' oraz umieszczenie jego imienia na mo-

287 Codex Carolinus, wyd. W. Gundlach, MGH Epistolae III, nr 83, s. 617: Quia dum domnus
Carolus, magnus rex, preterito anno a Capuana urbe reversus fuisset, Arichis dux suus aput im-
peratorem, Deo sibi contrario, emisit missos petens auxilium et honorem patriciatus una cum ducatu
Neapolitano sub integritate, simul et suum cognatum Athalgisum cum manu valida in adiutorium
dirigendi, promittens ei, tam in tonsura quam in vestibus usu Grecorum perfui sub eiusdem im-
peratoris dicione. Haec audiens autem imperator, emisit illos suos legatos, scilicet spatarios duos cum
diucitin Siciliae, ferentes secum vestes auro textas, simul et spatam vel pectinae et forcipes patricium
eum constituendi, sicut ille predictus Arichisus indui et tondi pollicitus fuerat, petentes Rumualdum
eiusdem Arichigisi filium in obsidiatum.

288 0. Bertolini, Carlomagno e Benevento, s. 662 n.

289 7ob. Cod. car., nr 83, s. 618.

290 Ann. regni Franc., a. 788, s. 82: Eodemque anno commissum est bellum inter Grecos et Langobar-
dos, id est duce Spolitino nomine Hildebrando seu duce Grimaldo, quem domnus rex Carolus posuit ducem
super Beneventanos; et fuit missus Wineghisus una cum paucis Francis, ut praevideret eorum omnia, quae
gessissent. Et auxiliante Domino victoria est facta a Francis seu supranominatis Langobardis.

291 CSS 11, 27 (Regesti 493, 1. 789): In nomine Domini Dei Salvatoris nostri lesu Christi. Regnante
domno piissimo Carolo Magnum rege Francorum et Langubardorum seu patricio Romanorum, anno
regni eius vicesimo et sexto decimo. Firmamus nos domnus vir gloriosissimus Grimoald summus et
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netach, obok imienia Grimoalda, okreslanego jako dux*’>. W dokumentach natomiast

Grimoald tytutowat sie princepsem®” i wprowadzony przez Arechisa tytul pozostanie
odtad trwatym elementem tytulatury ksiazat longobardzkich, nawet jesli w formutach
datacji kart prywatnych Grimoaldowie III i IV, a nawet jeszcze Siko bywali okreslani
dux®*. Dosé szybko jednak, jeszcze w pierwszej potowie lat 90., Grimoald zrezy-
gnowat ze wspomnianych oznak zaleznosci od Karola. Dwa pozostate znane dyplomy
Grimoalda nie sa juz datowane wedtug lat panowania Karola. W dokumencie z 793 r.
uzywa nawet szczegolnej tytulatury: Domnus vir gloriosissimus Grimoald eximius et
summus princeps Deo dilecto et catholico gentis Langubardorum. Poprzez okreslenie
Deo dilecta et catholica, uzyte jako atrybut gentis Langobardorum, nawiazat Grimoald
do tytulatury Liutpranda w nowelach z 717, 721 i 724 r.**° Nie pojawia sie juz ono
w pozniejszych dyplomach ksiazecych, trwata natomiast okazala si¢ wprowadzona
przez Grimoalda w ostatnim z dyploméw formuta dewocyjna: Domnus vir gloriosissi-
mus Grimoald Dei previdentia Langobardorum gentis princeps. Rowniez na monetach
zanika imig¢ Karola i pojawia si¢ tytul princeps™°. Jezyk formut dyplomatycznych oraz
monet ponownie stal si¢ narzedziem manifestowania wlasnej tozsamosci politycznej
w sytuacji konfliktu. Roczniki frankijskie wspominaja o dwodch ekspedycjach Karola
i Pepina przeciw Grimoaldowi, w 800 i 801 r., oraz o zdobyciu przez Grimoalda
Lucery (802 r.), zajetej uprzednio przez Winigisa, ksigcia Spoleto®’. Obrona kraju
przed Frankami jest tez jednym z glownych tematow epitafium Grimoalda (przeka-
zanego przez Anonima Salernitanskiego), od wspomnienia o wystaniu go przez ojca

jako zaktadnika po jego wojenne czyny jako ksigcia™®.

eximius princeps gentis Langobardorum. E. Garms-Cordines, op. cit., s. 377 n., zwraca uwagg na brak
typowego w formutach datacji zaimka noster przy dominus.

292 CNI, t. c., Grimoald III, nr. 1-21. Grimoald byt pierwszym ksieciem, ktéry umiescil swoje imig
w pelnym brzemieniu na monetach.

293 Regesti 493 (789), 498 (793) i 508 (796/97). Nadanie Grimoalda dla opata San Vincenzo Jana
(Regesti 499, r. 793), gdzie ksiazg¢ uzywa tytulu dux, H. Zielinski, CDL 1V/2, 46, przypisuje Are-
chisowi i1 datuje na 763 r. Zob. przyp. 265.

294 Najpozniejszy znany przyklad stanowi karta z 820 r. (Regesti 590).

295 CSS 11, 6 (Regesti 498). Liut., s. 130: Ego in dei omnipotentis nomine liutprand, excellentissimus
rex gentis filicissime ac catholicae deoque dilectae langobardorum, ibidem, s. 138: - - excellentissimus
rex deo dilectae et catholicae gentis langobardorum, ibidem, s. 154: --excellentissimus gentis chris-
tianae et catholicae longobardorus rex. E. Garms-Cordines, op. cit., s. 381, zwracajac uwage na kro-
lewskie pochodzenie tego sformutowania, pyta, czy w tym konkretnym wypadku nie nawiazywato ono
takze do prologu do prawa salickiego (ktory Grimoald mogt poznaé¢ na dworze Karola), gdzie gens
Francorum przedstawiona jest jako zalozona przez Boga, katolicka i wolna od herezji (zob. Lex salica,
wyd. K. A. Eckhardt, MGH Leges nationum germanicarum [V/2, Hannoverae 1962, s. 2—4 i 198).
Tytulatura Grimoalda miataby wowczas wydzwigk polemiczny w relacjach z Karolem.

296 CNI, t. c., Grimoald III, nr 22-44.

297 Ann. regni Franc., s. 110, 114, 117. Por. O. Bertolini, Carlomagno e Benevento, s. 655-662.

298 CS 29, s. 32, w. 14-20: O dolor immensus! pro ultime dampna ruine/ Que gens Bardorum
fraude subacta tulit!/ A patre pro patria directus regibus obses/ Placavit patriam funus ad usque
patris; w. 36—40: Pertulit adversas Francorum sepe falangas/ Salvavit patriam sed Benevente tuam/
Sed quid plura feram? Gallorum forcia regna/ non valuere huius subdere colla sibi. W epitafium
przywotuje si¢ takze upadek krolestwa, s. 33, w. 3—4: Post casum infaustum quod regna Latina
ruentem/ Ipse sue gentis spes requiesque fuit. Epitafium wspomina rowniez o walkach z Grekami,



98 J. Kujawinski

Zgodnie z przekazem Rocznikow krélestwa Frankow pokoj zawarto dopiero za cza-
sow Grimoalda IV, najpierw w 812, a nastgpnie — juz po Smierci Karola — w 814 r.
Ksiazeta Benewentu zostali zobowiazani do placenie rocznego trybutu®”’. Uklady te
zamykaly okres napig¢ i otwartych konfliktow migdzy Karolingami a Benewentem.
W zachowanym in situ w katedrze benewentanskiej epitafium Sikona (zm. 832) motyw
ten wprawdzie jeszcze powraca (zwlaszcza ze ksiaze zostat przedstawiony jako ucieki-
nier z podbitego przez Frankoéw krolestwa), ale zastugi ksigcia ujgte zostaty wylacznie
w kategoriach zapobiegania konfliktowi, ktory niegdys$ zniszczyt kraj, i podtrzymywania
przyjaznych stosunkéw z Frankami’”’. Podboj krélestwa pawijskiego oraz proby pod-
porzadkowania sobie Benewentu przez Karola Wielkiego byly bodzcem do redefinicji
politycznej tozsamosci ksigstwa benewentanskiego. Polegata ona nie — jak w wypadku
Spoleto — na wiaczeniu si¢ do $wiata karolinskiego, lecz na potwierdzeniu wilasnej auto-
nomii przez odwotanie si¢ do tradycji krolestwa longobardzkiego, do jezyka monarszej
autoprezentacji. Wspomniana redefinicja dokonata si¢ zasadniczo na ptaszczyznie bie-
zacej propagandy wiadzy (formularz dyplomow, monety), ktorej najtrwalszym elementem
okazat si¢ nowy tytul: princeps. Nie podjgto natomiast — jezeli pominaé kilka wspom-
nianych wyzej utwordw panegirycznych lub komemoratywnych poswigconych poszcze-
golnym ksiazgtom — zadnej proby historiograficznej interpretacji tych wydarzen. Pierw-
sze wypracowane interpretacje blizszej i bardziej odleglej przesziosci, w tym relacji
z Frankami, powstaly w konteks$cie ponownego — po okresie wzajemnego désintéresse-
ment — zaangazowania si¢ Karolingdw na poludniu w trzecim éwieréwieczu IX stulecia.

C. Monte Cassino i dwor w Benewencie wobec interwencji Ludwika II

Karolingowie powrdécili do aktywnej polityki w potudniowej Italii w sytuacji po-
waznego kryzysu politycznego w Benewencie 1 wzrastajacego zagrozenia ze strony
Arabow. W 848/849 r. Ludwik II jako krol Italii interweniowatl w konflikcie migdzy
Radelchisem i Sikonulfem, ktérzy w prowadzonej od kilku lat wojnie regularnie wy-

s. 32, w. 33-34: Cum Danahis vellum felici sorte peregit/ Finibus et pellit belliger ipse suis. Carmela
Russo Mailler, 11 senso medievale della morte nei carmi epitaffici dell’Italia meridionale fra VI e IX
secolo, Napoli 1981, s. 90, pod okre$leniem Danahi rozumie Neapolitanczykow, ktorzy jednak
w tekstach z Longobardii mniejszej nie sa okreslani jako Grecy. Wydaje si¢ wigc bardziej prawdo-
podobne, ze wzmianka ta dotyczy walk z ekspedycja bizantynska wspierajaca Adelchisa (i jako taka
traktuje ja takze O. Bertolini, op. cit., s. 656), tym bardziej, ze znajduje si¢ migdzy wzmiankami
o wyslaniu Grimoalda jako zaktadnika (od ktorej oddziela ja kilkanascie niezachowanych wersow:
21-32) oraz o walkach z Frankami, co odpowiada chronologicznemu porzadkowi wydarzen.

299 Ann. regni Franc., s. 137 i 141.

300 C. Russo Mailler, op. cit., s. 94, w. 5-12: Natus in Ausoniae praestanti corpore terra/ Fran-
corum postquam caede subacta fuit. Quem mater cernens eleganti luce nitentem/ Esse datum credit
caelitus alma sibi/ Quae cum sensisset Domini iam munere plenum/ Ad loca se rapuit non nocitura
pio/ Cuius adventum laetatus ductor herilis/ Excepit gaudens spem, Benevente, tuam, s. 95, w. 31-36:
Defendit patriam Francorum gentis ab ira/ Quae quondam multo caesa mucrone fuit/ Regibus ille
magis dilectus luce parata/ Francorum et cunctis orbe perenne datis/ Pacificus, mitis, prudens
sanctusque, suavis/ Largus et in cunctis pauperibusque pius.
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korzystywali arabskich najemnikow. W Divisio principatus cesarz Lotar i jego syn
Ludwik wspomniani sa jako defensores wytaczonych z podzialu opactw San Vincenzo
oraz Monte Cassino™'. Kolejne ekspedycje Ludwika (od 850 r. cesarza) w 852 i 866 r.
skierowane byly przeciw emirom Bari, druga z nich doprowadzila ostatecznie do za-
jecia Bari w 871 r.*”* Wiasnie wowczas, gdy trwala jeszcze ostatnia z ekspedycji, na
Monte Cassino spisano i zebrano grupg tekstow historiograficznych, ktora zostata poz-
niej skopiowana do kodeksu Cas. 175 i stanowi trzon Chronicae s. Benedicti w wy-
daniu Waitza.

Na uwage zastuguje tutaj zwlaszcza tekst ,,$rodkowy” (c. 2-19), bedacy najpierw
syntetycznym wyktadem dziejow Longobardow na potudniu az do wyprawy Ludwika
w 2. polowie lat 60. (c. 2-4), a nastgpnie szczegdétowym rozwinigciem relacji do-
tyczacej wydarzen wspolczesnych, od podzialu ksigstwa (c. 5-19). W czgsci pierwszej
przedstawienie historii panowania longobardzkiego w poludniowej Italii jest do tego
stopnia skondensowane, ze po wzmiance o zajgciu regionu benewentanskiego kosztem
,,Grekow i Rzymian™® od razu wspomina si¢ podzial ksigstwa, pomijajac tym samym
panowanie Arechisa oraz konflikt miedzy ksiazgtami (principes) Benewentu a Karo-
lingami na przetomie VIII i IX w. Frankowie pojawiaja si¢ wigc dopiero w kon-
tekscie wojny domowej i zniszczen spowodowanych najazdami arabskimi®™. Po tym,
jak Saraceni podstgpnie zajgli Bari, a nastgpnie Tarent, i przez ,,niemal trzydzie$ci
lat” pladrowali caly region, Longobardowie wzywaja na pomoc cesarza Ludwika’®.
W tym miejscu anonimowy autor przytacza dekret cesarza dotyczacy ekspedycji do
Benewentu (c. 3), a dalej relacjonuje krotko przebieg wyprawy: poszczegolne etapy
itinerarium Ludwika i Angelbergi (poczawszy od wizyty na Monte Cassino) oraz
zwycigskie walki z Saracenami, w wyniku ktorych odzyskano wszystkie terytoria
poza Bari i Tarentem®”®. Narracja cofa sie nastepnie (od c. 5) do momentu i okolicz-
nos$ci podziatu ksigstwa i swa uwagg skupia na zgubnych konsekwencjach wewngtrz-
nych konfliktéw, ktoére pozwolity Arabom bez przeszkod pustoszyé Potudnie, w tym
zwlaszcza ziemie opactwa. Rowniez tutaj Frankowie przedstawieni sa w roli obron-
cow przed Saracenami. Najpierw walcza, bez powodzenia zreszta, z Arabami pladru-

301 Divisio principatus, ed. cit., s. 203.

302 7ob. Annales Bertiniani, wyd. G. Waitz, MGH SRG, Hannoverae 1883, a. 852, s. 42, a. 866, s. 81.

303 CSB 2, s. 469: Grecorum Romanorumque Langobardi gentes superantes, totam simul Beneventi
possiderunt patriam.

304 Tbidem: Ob id patriae facta divisio, Beneventanorum principatus duobus equidem partibus
efficit divisus. A quibus vicissim Franci Sarracenique unus contra alterum evocati. Jest to pierwsza
wzmianka o Franci w CSB, przy czym dotyczy ona zapewne nie tyle Ludwika, co ksigcia Spoleto
Gwidona, o ktorego zaangazowaniu w konflikt mi¢gdzy Radelchisem a Sikonulfem moéwi Erchem-
pert.

305 Tbidem: Langobardi vero dum nimia suis pro factis pericula sustinerent, ob hoc nimium afflicti
necessitatemque compulsi, Franciam legatos dirigunt atque gloriosi imperatoris Hludovici implorant
augusti clementiam, ut patria sua cum gente veniens, eos omnino a Saracenis quantocius eriperet.
Dotyczy to interwencji w 866 r.

306 Thidem, 4, s. 471: Et ecce congreditur cum Saracenis, tropeum primitus bellicans sumpsit ex eis
victoriae, ac demum omnia illorum capiens castra, sole tantum illius civitates remanserunt, Barim
scilicet necnon atque Tarantum.
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jacymi okolice Rzymu i Gaety (c. 6). Nastgpnie za§ opat Monte Cassino Bassa-
cius — rogatus a primatibus patriae — udaje si¢ do cesarza i prosi go, by uderzyt na
zajete przez Saracenéw Bari (c. 12). Ludwik przybyt do Benewentu i w wigili¢
Zestania Ducha Swigtego pozabijano Arabow stacjonujacych pod miastem, wiacznie
z ich dowodca Massarem, doprowadzonym przed cesarza i $cigtym (byt to kon-
tyngent wspierajacy wczesniej Radelchisa w walce z Sikonulfem). Mimo ze Ludwik
uwolnit Benewent od niewygodnych sojusznikow, ksiazeta longobardzcy niekoniecz-
nie poczuwali si¢ do lojalnosci wobec cesarza. Niedtugo pozniej (860 r.) ksiaz¢ Adel-
chis udzielit schronienia zbuntowanym Lambertowi, synowi i nastgpcy ksigcia Gwi-
dona ze Spoleto, oraz hrabiemu Hildepertowi, ktory zbiegl dalej do Bari. Byto to
przyczyna kolejnej interwencji Ludwika, ktory wkroczyt na teren ksigstwa i zaczal
zajmowac kolejne miasta. Konflikt zostal zazegnany za sprawa opata Bertariusza
— ktéry wstawil si¢ za wmieszanym w pomoc rebeliantom gastaldem Hisembardem,
swoim krewnym — oraz Adelchisa, ktory ukorzywszy si¢ przed cesarzem, odzyskat
taske®””.

Z perspektywy opactwa na Monte Cassino, od potowy IX w. stale narazonego na
ataki Saracenow, a takze na rekwizycje ksiazat longobardzkich muszacych optacié¢
arabskich najemnikow’”, karolinski cesarz (czy Frankowie w ogodle) jawitl sie jako
jedyny skuteczny obronca klasztoru i catej Longobardii mniejszej. Obraz ten byt na
tyle silny, ze réwniez w relacji o przesztosci Longobardéw benewentanskich konflikt
Arechisa i jego nastgpcow z Karolem Wielkim zostal uznany za niewazny i pomi
niety’”. Inna byla optyka dworu w Benewencie, gdzie pamigé o wydarzeniach z po-
czatku principatus w sytuacji regularnych interwencji cesarza Ludwika okazata si¢
bardzo aktualna. Militarna obecno$¢ Frankéw, nawet jesli pozadana wobec zagrozenia
arabskiego byta tam postrzegana takze jako potencjalne zagrozenie. W tym konteks$cie
odczytywac nalezy wydany przez Adelchisa na kilka miesi¢cy przed przybyciem Lud-
wika, w marcu 866 r. edykt, a zwlaszcza prolog do niego®'’. Zawiera on wypracowana

307 Tbidem, 13, s. 475: Adelchis princeps ad pedes prostratus clementissimi imperatoris, et suam

obtinuit veniam et fugacibus comitibus.

308 Tbidem, 7, s. 473: Per idem tempus Siconolfus princeps pro Spanis tribuendum de beatissimi
coenobio thesaurum abstulit perplurimum - - Porro insequenti vice sexta per Landonem comitem et
Aldemarium gastaldeum vim ex coenobio sustulit isdem Siconolfus praedolati solidos duo milia et sui
principis coronam Siconis genitorisque de auro ac gemmis smaragdinis ornatam. Et hoc neque sibi
profuit, animamque iugulavit suam; sed neque quod fallere monachos promittendo nisus est, ei neque
profuit nichilomimus seu patriae; sed videlicet abhinc nullum ei amplius evenit triumphum victoriae.

309 By¢ moze polemike z Karolingami wyrazaja inne elementy bardzo krotkiego, lecz nasyconego
interpretacja wyktadu dziejow Longobardow na Potudniu (c. 2): podkreslenie opieki Michata Archa-
niota nad Longobardami przybywajacymi do Benewentu (legitymizacja obecnosci w Benewencie),
brak wzmianki nie tylko o upadku krolestwa, ale w ogéle o krolach longobardzkich (to, co dzieje sig
na potnocy, nie dotyczy potudniowej Italii). Tak L. Capo, La polemica, s. 17.

310 Nowela Adelchisa, ed. cit., s. 272. Na temat interpretacji prologu zob. m.in. A. Pieniadz-Skrzyp-
czak, Ad imitationem eius quaedam instituere providimus capitula... Dzialalnosé prawodawcza
a ksztaltowanie si¢ wizerunku wladcy w ksiestwie Benewentu w VIII-IX wieku, [w:] Monarchia w Sred-
niowieczu — wladza nad ludzmi, wladza nad terytorium, red. J. Pysiak, A. Pieniadz-Skrzypczak,
M.R. Pauk, Warszawa—Krakow 2002, s. 73-96.
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wizj¢ dziejow, wedtug ktoérej to Bog podporzadkowat Longobardom Itali¢ i natchnat
ich krolow, by ustanawiali prawa. T¢ chwalebna sukcesj¢ prawodawcoéw przerwal na-
jazd Karola, ktory podstgpnie wystapit przeciw Dezyderiuszowi i podporzadkowat so-
bie krolestwo Longobardow. Dziedzictwo to podjal jednak Arechis (dux per omnia
catholicus), ktory — imitator maiorum — szlachetnie rzadzit pozostato$ciami swego
ludu (suae gentis reliquias rexit) i podazajac za vestigia regum oglosit prawa dla
zbawienia i sprawiedliwos$ci swojego kraju (ad salvationem et iustitiam suae patriae).
Takze Adelchis na wzor swego poprzednika, gdy jego ksigstwo zewszad atakowali
wrogowie, postanowit doda¢ do edyktow krolewskich kilka rozdzialow. Ogtloszenie
edyktu i poprzedzenie go prologiem, w ktérym przedstawiono polemiczng wobec karo-
linskiej interpretacj¢ historii i upadku krolestwa Longobardow oraz ukazano ksiazat
benewentafiskich jako petnoprawnych spadkobiercow tego krolestwa’'!, byto
w przeddzien interwencji Ludwika wyraznym manifestem niezaleznosci adresowanym
do Frankéw, ale stuzyto rdwniez umocnieniu prestizu Adelchisa wobec wlasnych podda-
nych. Podobnie jak Arechis II, Adelchis w obliczu spodziewanych roszczen karo-
linskich poprzez konkretny gest i bardzo jasny tekst zaproponowat longobardzkim
elitom konkretny projekt tozsamosci politycznej opartej na suwerennej wtadzy ksigecia
— spadkobiercy praw krolestwa i wykonawcy bozej woli. Juz w czasie pobytu Ludwika
na terenie ksigstwa Adelchis — jak mozna przypuszcza¢ — uznat zwierzchno$¢ cesarza:
jedyny znany dyplom Adelchisa, wystawiony w Benewencie w 867 r. otwiera formuta
datacji wedtug lat panowania Ludwika®'.

Stosunki migdzy wojskami cesarskimi a Benewentanczykami ostatecznie nie uto-
zyly si¢ dobrze. Kiedy w 871 r. cesarz po zdobyciu Bari powr6cit do Benewentu, zostat
uwigziony przez Adelchisa i zwolniony dopiero po zlozeniu przysiggi, ze nie bedzie
szukal zemsty’'’. Reakcja ksiecia na zwyciestwo Ludwika pokazuje, ze nawet gdy
bezradno$¢ wobec zagrozenia arabskiego sktaniala Longobardéw do akceptowania
obecnosci Karolingéw na poludniu, silna pozostawata obawa o wlasna niezalezno$¢, co
mozna traktowa¢ jako reminiscencjg polityki Karola Wielkiego i Pepina. Ludwik II
zmart w 875 r. W ostatnich dziesigcioleciach IX w. jedynymi przedstawicielami §wiata
karolinskiego angazujacymi si¢ w wydarzenia na potudniu pozostali ksiazgta Spoleto.

311 Nieco pozniej Erchempert w wierszu dedykacyjnym swojej kroniki nazwie Benewent ,,bliz-
niacza Pawia” (Ticinum geminum), U. Westerbergh, Beneventan Ninth Century Poetry, s. 9, w. 10, zob.
tez ibidem, s. 12.

312 Regesti 835. Wigkszo$¢ kart prywatnych z lat 868-874, z terenu ksigstwa Salerno, réwniez
datowanych jest wedlug lat panowania Ludwika (ibidem, 838, 839, 843, 845-848, 851, 889, 890).

313 Zob. Annales Bertiniani, a. 871, s. 118. Zob. réwniez Rythmus de captivitate Lhudovici Impe-
ratoris, wyd. L. A. Berto, [w:] Testi storici e poetici dell’Italia carolingia, Padova 2002, s. 74-77
(wezesniej wydany m.in. przez E. Diimmlera, MGH Poetae Latini aevi Carolini I, Berolini 1881,
s. 116-117). Anonimowy autor piesni, przedstawiajac spisek przeciw niewinnemu cesarzowi, na-
wiazuje do ewangelicznego opisu procesu Jezusa, formutuje przy tym oskarzenie wniesione przed
ksigcia Benewentu przez Adelferiego: Si nos eum vivum dimitemus, certe nos peribimus/ Celus
magnum praeparavit in istam provintiam/ regnum nostrum nobis tollit nos habet pro nihilum/ plures
mala nobis fecit rectum est ut moriad. Tekst, zachowany w kodeksie z Werony z konca IX w., jest naj-
prawdopodobniej wspotczesny wydarzeniom i powstal zapewne w otoczeniu Ludwika II, chociaz
L.A. Berto (op. cit., s. XXXIV-XXXVII) nie wyklucza tez potudniowoitalskiej proweniencji.
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Smier¢ Ludwika i upadek cesarstwa karolinskiego sprzyjaty rekuperacji dawno utra-
conych terenow w potudniowej Italii przez kolejnych cesarzy wschodnich z nowej
dynastii macedonskiej. Koniec IX i 1. potowa X w. to czas bizantynskiej prepon-
derancji. Na przetomie tych dwoch okresow powstata pierwsza obszerna narracja his-
toriograficzna poswigcona dziejom Longobardéw na potudniu po upadku krélestwa.
Jest to zarazem pierwszy z dotychczas omawianych tekstow, ktéry przedstawia relacje
z obiema grupami, tak z Frankami, jak i z Grekami.

D. Miedzy wspomnieniem o zagrozeniu karolinskim
a doswiadczeniem niebezpieczenstwa bizantynskiego:
Ystoriola Erchemperta

Jak juz wczeéniej zaznaczylem, Erchempert rozpoczal swa kronike¢ od czasow
Arechisa II. Od przedstawiania wcze$niejszych dziejow zwolnit go Pawel Diakon,
ktorego Historie wspomniat z uznaniem na samym poczatku i thumaczyt, dlaczego nie
mowi ona o upadku krolestwa®'. Erchempert nie wypehit tej luki — karolinski podboj
krélestwa stuzyt mu jedynie jako punkt wyjscia: Igitur capta ac subiugata Carlo Italia,
Pipinum filium suum illuc regem constituit cumque illo, stipatus innumerabili exer-
cituum agmine, crebrius Beneventum adiit capessendam®” — to zdanie otwiera wlas-
ciwa narracj¢, wprowadzajac pierwszy duzy temat kroniki, to jest obrong niezaleznosci
ksigstwa przed Karolingami. Arechis, przedstawiony jako vir christianissimus et valde
illustris atque in rebus bellicis strenuissimus, stawia opor wojsku frankijskiemu, uste-
puje dopiero wobec miazdzacej przewagi wroga. Pokoj uzyskany przez Arechisa zostat
przedstawiony jako efekt troski ksigcia, ktory wyzej cenige dobro swoich poddanych
od uczu¢ rodzicielskich, oddat Karolowi oboje swoich dzieci (autor nie wspomniat
o Romualdzie, lecz o corce Adelchizie) i caly skarb®'®. Interpretacja Erchemperta jest
w zasadzie zgodna, by¢ moze po prostu zalezna, od tej Pawta Diakona, zawartej w omo-
wionym wyzej epitafium Arechisa. Charakterystyczne, ze sposrod calej gamy przed-
sigwzie¢ Arechisa, stuzacych podniesieniu jego prestizu jako niezaleznego wtadcy,
dziedzica krolow longobardzkich, Erchempert wspomina jedynie o rozbudowaniu Sa-
lerno (urbs munitissima ac precelsa in modum tutissimi castri®'’) oraz fundacjach kos-
ciotow Bozej Madroéci w Benewencie’'® i Najswictszego Zbawiciela w Alife wraz

314 patrz wyzej, Wprowadzenie, s. 35.

315 Erchempert, 2, s. 235.

316 Tbidem: Super Beneventum autem Gallico exercitu [perveniente], predictus Arichis viribus qui-
bus valuit primo fortiter resistit, postremo autem, acriter preliantibus, universa ad instar locustarum
radice tenus corrodentibus, magis civium saluti quam liberorum affectibus consulens, geminam so-
bolem vice pigneris iam dicto tradidit cesari, hoc est Grimoaldum et Adelchisam, simulque cunctum
thesaurum suum.

317 Tbidem, c. 3, s. 235.

318 Tbidem, s. 236: Infra Beneventi autem moeniam templum Domino opulentissimum ac decen-
tissimum condidit, quod Greco vocabulo Agian Sophian, id est sanctam sapientiam, nominavit;
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z klasztorami zenskimi. Pomimo ze przywotuje donacje dla S. Sophia, nie wspomina
o zmianie tytutu — w odniesieniu do panowania Arechisa moéwi o ducatus (Beneventum
ducatum regebat’"®), niemniej — poczawszy od Grimoalda — wszystkich nastepcow
Arechisa nazywa juz princeps.

Relacje longobardzko-karolinskie za czaséw Grimoalda nabraty w przekazie Er-
chemperta jeszcze wigkszego znaczenia. Karol przystat na pro§b¢ moznych benewen-
tanskich i pozwolil Grimoaldowi zaja¢ tron ojca, wczesniej jednak zwiazal nowego
ksigcia przysiega: ut Langobardorum mentum tonderi faceret, cartas vero nummosque
sui nominis caracteribus superscribi sempre iuberet’*. Informacje o dwoch ostatnich
warunkach, jesli nie z ustnej tradycji dotyczacej panowania Grimoalda, mogty po-
chodzi¢ z doswiadczenia — ze znajomosci dyploméw ksiazecych, a tym bardziej mo-
net’?'. Na szczegdlna uwage zastuguje natomiast pierwszy warunek — Karol zazadat od
Grimoalda, aby kazat Longobardom obcia¢ brody. Broda czy w ogoéle uczesanie Lon-
gobardéw stanowi interesujacy przyktad cechy fizycznej etnicznie znaczacej’*. Za-
rowno w tekstach longobardzkich (Pawet Diakon), jak i pisanych z zewnatrz (Izydor
z Sewilli), od ,,brody” wywodzono etnonim, za ktéorym z kolei stata tradycja o poczat-
kach plemienia (Origo gentis langobardorum, Pawet Diakon). Pawet Diakon, opisujac
wyobrazenia Longobardéw namalowane z polecenia krolowej Teodolindy w ufundo-
wanym przez nig ko$ciele §w. Jana Chrzciciela w Monzy (poczatek VI w.), traktuje wi-
doczny na nich stroj oraz fryzure (gtlowa wysoko podgolona, dlugiec wlosy zaczesane
do przodu, z przedziatkiem posrodku, sptywajace po bokach twarzy) jako nalezace do
przeszlosci, juz nieuzywane (HL IV, 22). Nie musiato to dotyczy¢ samej brody. Pawet
wielokrotnie wspomina o brodach krolow i ksiazat, ktore golono w wypadku detroni-
zacji. W Edykcie Rotariego (c. 383) zgolenie czyjej$ brody figurowato wsréd krzywd
wymagajacych kompensacji, w noweli Aistulfa (c. 4) z kolei decalvatio wystgpuje jako
kara. Wyglad zewngtrzny, w tym uczesanie, mialo tez odgrywac¢ pewna rolg w re-
lacjach politycznych Longobardow z Rzymianami, zarowno tymi z Italii, jak i z Bizan-
cjum. Wedlug zywota papieza Grzegorza III, Liutprand, rozbiwszy obdz pod Rzymem
(739 r.), spladrowal okolicg oraz multos nobiles de Romanis more Langobardorum
totondit atque vestivit'™. Z kolei, kiedy przedstawiciele ksigstwa Spoleto, ktérzy jesz-
cze przed upadkiem Pawii uznali zwierzchno$¢ papieza i ztozyli Hadrianowi hotd,

dotatumque amplissimis prediis et variis opibus sanctimoniale coenobium statuens, idque sub iure
beati Benedicti in perpetuum tradidit permanendum.

319 Thidem, c. 2, s. 235.

320 Ibidem, c. 4, s. 236.

321 Monety wybite za panowania danego wladcy mogly by¢ w obiegu jeszcze przez dhugi czas po
jego $mierci, w kilku dokumentach z drugiej potowy IX w. ceny podaje si¢ w ,,monetach ksigcia
Benewentu Arechisa” (zob. Regesti 809, r. 860; 1048, r. 883, 1071, r. 884/885, 1080, r. 887).

322 Na ten temat zob. zwlaszcza W. Pohl, Telling the Difference, s. 57-59. Por. P.E. Schramm, Zur
Haar- und Barttracht als Kennzeichen im germanischen Altertum und Mittelalter, [w:] Herrschafits-
zeichen und Staatssymbolik 1, Stuttgart 1954 (,,Schriften der MGH” 13/1), s. 118-127 oraz M. Sanna-
zaro, Identita, tradizioni, credenze longobarde alla luce della documentazione archeologica, [w:]
1 Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 1, s. 652—-662.

323 Vita Gregorii, Liber pontificalis (odtad LP), wyd. L. Duchesne, Le Liber pontificalis. Texte,
introduction et commentaire, Paris 1886 (wyd. 2, 1955), t. I, s. 420 (fragment uznany za interpolacjg).
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zostali ostrzyzeni more Romanorum™*. Trzeba wreszcie przypomnie¢ wspomniany
wyzej list Hadriana dotyczacy obietnicy przyjecia przez Arechisa stroju i uczesania
greckiego’™. Wszystkie wspomniane przekazy uprawdopodobniaja informacje Er-
chemperta, ktory jako jedyny mowi o tego rodzaju wymogu w odniesieniu do uktadu
migdzy Karolem i Grimoaldem. Niezaleznie od faktycznego pochodzenia tej tradycji
wazne jest to, ze w koncu IX w. Erchempert (i zapewne nie tylko on) sklonny byt
uznaé brodg (jezeli nie wspodtczesnie, to przynajmniej dla czaséw Grimoalda) za jedna
z cech wyrdzniajacych Longobardéw, skoro pozbawienie ich jej mogto by¢ wyko-
rzystane jako znak podporzadkowania obcemu wiadcy.

Wedlug Erchemperta Grimoald przez jaki$ kazat datowa¢ dokumenty wedlug lat
panowania Karola i umie$ci¢ jego imi¢ na monetach, ale wkrotce tego zaprzestal,
ostatniego warunku w ogéle nie spetnit i w koncu otwarcie si¢ zbuntowal’**. W tym
kontekscie wspomina Erchempert o matzenstwie Grimoalda z Wantia (Wizantia), krew-
na ,,cesarza Grekow” (neptis augusti Achivorum). Malzenstwo jednak ostatecznie nie
doszlo do skutku, wedtug kronikarza ksiaz¢ odestat ksiezniczke pod pretekstem sprze-
ciwu Frankéw wobec tego zwiazku, w rzeczywistosci — dodaje autor — nie u§mierzyto
to ich ztosci (efferitas supradictarum barbararum gentium)**’. Czas panowania Grimo-
alda zostat ukazany w kronice jako najbardziej wrogi okres w stosunkach z Frankami,
relacje o kolejnych konfliktach, nawet je§li doprowadzity one do strat terytorialnych,
staja si¢ dla Erchemperta okazja do identyfikacji z 6wczesnymi Longobardami i do
podkreslenia ich walorow. Erchempert jest przekonany, ze Bog stat po ,,naszej” stronie,
kiedy wojsko frankijskie zostalo zdziesiatkowane przez epidemig i Karol ze wstydem
musial si¢ wycofa¢*?®. Dalsze walki przedstawia jako konflikt dwéch mtodych wiad-
coOw: Pepina panujacego w Pawii, ktory nieustannie najezdza Benewentanczykow, oraz
Grimoalda, ktéry nie ustgpuje przed przeciwnikiem. Kiedy Pepin zada od Grimoalda,
by — jak Arechis poddany byt dawniej Dezyderiuszowi — tak i on uznal zwierzchno$¢
Pepina, ksiaze odpowiada: Liber et ingenuus sum natus utroque parente; Semper ero
liber, credo, tuente Deo!*” Grimoald reaguje tak, jak gdyby zanegowano wolnosé
osobista jego rodzicow i tym samym jego wlasna. Prawo longobardzkie uzalezniato
kondycje dzieci od kondycji obojga rodzicow®*’: dzieci ze zwiazku alda z niewolnica
byty niewolne, z kolei wolny mg¢zczyzna, chcac poslubi¢ niewolnicg, musiat najpierw

324 Vita Hadriani, LP, s. 495 n.

325 Patrz wyzej, przyp. 287.

326 Erchempert, c. 4, s. 236: In suos aureos eiusque [i.e. Caroli] nomine aliquamdiu figurari placuit.
Scedas vero similiter aliquanto iussit exarari tempore. Reliqua autem pro nihilo duxit observanda;
mox ribellionis iurgium initiavit.

327 Tbidem, c. 5, s. 236.

328 Ibidem, c. 6, s. 236: Frequenter autem Karlus cum cunctis liberis, quos iam reges constituerat,
et cum immenso bellatorum agmine Beneventum preliaturus aggreditur; set Deo decertante pro nobis,
sub cuius adhuc regimine fovebamur, innumerabilibus de suis peste perditis, cum paucis nonnum-
quam inglorius revertebatur.

329 Tbidem, s. 237.

330 Dzigkujg Panu Profesorowi Karolowi Modzelewskiemu za zwrécenie mi uwagi na prawny kon-
tekst wypowiedzi Grimoalda.
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ja wyzwoli¢, w przeciwnym razie dzieci z tego zwiazku nie byly uznawane za dzie-
dzicow ojca. Jesli natomiast wolna kobieta (libera badz aldia) wychodzita za nie-
wolnika tracita swoja wolnos¢, niewolne byly réwniez dzieci z tego matzenstwa™'.
Stad tak silny nacisk na wolna kondycje¢ obojga rodzicow. Jednoczesnie, zasady obo-
wiazujace wewnatrz spotecznosci longobardzkiej zostaty tutaj przeniesione na poziom
relacji migdzy wladcami — wolna kondycja wtadcy jest wystarczajaca przestanka nie-
zaleznosci politycznej. Warto w tym miejscu przywota¢ epitafium Grimoalda, ktore
w podobnej formie podkresla nie tyle wolne, ale longobardzkie i krolewskie pocho-
dzenie ksigcia: Gloria magnificus de Longo — maxime — bardis/ Precelsa e quorum
stirpe superstes erat/ Regali genere existens ab utroque parenti332.

Tak silnie rozbudzone wspomnienie o oporze Arechisa i Grimoalda wobec eks-
pansji karolinskiej mozna traktowac jako celowa przeciwwagge dla relacji longobardz-
ko-frankijskich w 2. potowie IX w., w czasach Erchemeprta, kiedy Longobardowie
zmuszeni byli uciekaé si¢ do pomocy Frankow. Skuteczna obrona niezaleznoS$ci przez
pierwszych ksiazat nalezy jeszcze do okresu swietnosci Longobardow benewentanskich,
w przeciwienstwie do naznaczonej klgskami wspotczesnosci® . Nastepcy Grimoalda III,
Grimoald IV i Siko, wedtug kronikarza, zachowywali pokdj z Frankami***. W odnie-
sieniu do wydarzen od potowy stulecia Karolingowie sa przedstawiani coraz czgsciej
jako sprzymierzency, chociaz nie traca catkowicie cech agresora. Ludwik II, wzywany
przez samych Longobardow, trzykrotnie przybywa, aby walczy¢ z Saracenami. Pierw-
szy raz w czasie wojny migdzy Radelchisem i Sikonulfem — uwalnia Benewent od
Saracenéw i doprowadza do pokoju przez podziat ksigstwa®’. Niedlugo pézniej, na
prosbeg opatow Bassaciusa z Monte Cassino i Jakuba z San Vincenzo uderza na Bari,
skad Saraceni pladrowali terytoria Salerno i Benewentu. Cesarz wycofal si¢, skoro
— pozbawiony obiecanej pomocy ze strony hrabiow Kapui — stracit perspektywy na po-
wodzenie™. Po raz trzeci wyprawia si¢ przeciw Saracenom z Bari kilkanascie lat
pozniej — wezwany wspélnie przez Benewentanczykéw i Kapuanczykow™’ — i tym

31 Ed. Roth. c. 219, 222, 217, Adel,, c. 1; por. Ed. Roth., c. 156, Liut. c. 106.

328, c. 29,s. 31 n.

333 Erchempert juz na samym poczatku kroniki bardzo krytycznie ocenia czasy, w ktorych zyje, c. 1,
s. 234 n: - - quia his diebus nil dignum ac laudabile repperitur, quod veraci valeat stilo exarari, idcirco
non regimen eorum [tj. Longobardow benewentanskich] set excidium, non felicitatem set miseriam, non
triumphum set perniciem, non quaemamodum profecerint set qualiter defecerint, non quomodo alios
superaverint set quomodo superati ab aliis ac devicti fuerint. Do§wiadczenie degradacji w czasie wyraza
tez uwaga kronikarza, wtracona w cytowanej wyzej (przyp. 328) wzmiance o klgsce Karola i opiece
Boga — ,,pod ktorego rzadami wtedy jeszcze pozostawaliSmy” (sub cuius adhuc regimine fovebamur).

334 Erchempert, c. 7, s. 237 i c. 10, s. 238.

35 Ibidem, c. 19, s. 242: - - et celeriter veniens universos prophanae gentis hostes ab urbe vi
distrahi hac framea necari fecit; et presentibus omnibus Langobardis, inter duos predictos viros totam
provinciam Beneventanam aequitatis discrimine sub iureuirando dispertivit.

336 Thidem, c. 20, s. 242.

37 Tbidem, c. 32, s. 246: Invitatus itaque Lodoguicus cesar, ut predixi, in commune a Beneventanis,
Capuanis cunctisque cummarcanis ad tuitionem perditae patriae — a Guaiferio minime hoc, quia pro
Ademari captione execrabatur -, Beneventi fines per Suram ingreditur atque prius monaterio Bene-
dicti beati applicuit.
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razem odnosi sukces (c. 33). Erchempert czuje si¢ niezrecznie, kiedy musi wspomnieé
rowniez o uwigzieniu Ludwika. Z jednej strony przyznaje, ze Frankowie — z inspiracji
szatana — zaczgli zle traktowa¢ Benewentanczykow, z drugiej za$ nazywa cesarza
,najéwietszym” i ,,wybawca benewentanskiej ziemi™***. Sam cesarz byt wedhug kro-
nikarza niewinny (insons) w stosunku do Adelchisa, co wigcej, zniewaga, jaka spotkata
go ze strony ksigcia, natychmiast $ciagngta boska karg: Saraceni napadli na Salerno
i zaczgli grabi¢ terytoria Neapolu, Benewentu i Kapui (c. 33-34). Jezeli wigc Bog
dopuscit do jego hanby, to ze wzgledu na inne grzechy Ludwika; kronikarz wymienia
dwa: jeden w stosunku do papieza Mikotaja, drugim grzechem byto pozostawienie
przy zyciu Sawdana po zdobyciu Bari (c. 37). Poczucie bozej sprawiedliwosci (ae-
quitas), ktora nie pozostawia grzechow bez kary, odgrywa bardzo wazna rol¢ w spo-
sobie, w jaki Erchempert interpretuje wydarzenia.

Napigcie migdzy rola nieprzyjaciela i sprzymierzenca widoczne jest rowniez
w stosunku do ksiazat Spoleto, czesto traktowanych jako ,,Frankowie™*’. Kiedy Gwi-
do I popart Sikonulfa, swego krewnego, w konflikcie z Radelchisem, by nastgpnie
przej$¢ na strong tego drugiego, Erchempert ttumaczy to typowa dla Frankow chci-
woscig pieniqdza340. Ksiazegta Spoleto czgsto angazuja si¢ w wydarzenia na potudniu:
walcza z Saracenami (c. 29, 58, 79), sa sprzymierzencami hrabiow Kapui (c. 42,
58-60), z ich poduszczenia Gwido II uwigzit ksigcia Benewentu Aiona, swego szwagra
zreszta (c. 59). Z drugiej strony ten sam Aio, oblezony pdzniej przez Grekow, wzywa
na pomoc Spoletaficzykow®*'. W momencie spisania kroniki ksiazeta Spoleto w prze-
konaniu Longobardéow maja do odegrania t¢ sama rolg obroncy, ktoéra nieco wczesdniej
przyjat Ludwik. Erchempert krytykuje Gwidona za pokdj zawarty z Saracenami
z Sepino pomimo dokonanych przez nich zniszczen oraz za nawiazanie kontaktow
z Konstantynopolem, przede wszystkim za$ za jego ambicje — na wie$¢ o zblizajacej
si¢ $mierci cesarza Karola, Gwido udat si¢ do Galii, by walczy¢ o tron, pozostawiajac
Benewent i Spoleto na tup Grekéw i Saracenow’*>. Obecnosé i zaangazowanie ksiazat

338 Tbidem, c. 34, s. 247: Quibus ita patratis, ut superios promissa promam, videns diabolus suos

eliminare Christoque universa restaurari, principia recolens et inferni dolens, suo instincto coeperunt
Galli graviter Beneventanos persequi ac crudeliter vexare; qua de re et Adelgisus princeps adversus
Lodoguicum augustum erectus cum suis, Beneventi infra moenia degentem ac secure quiscentem astu
doloso sanctissimum virum, salvatorem scilicet Beneventanae provintiae, cepit et custodiis manci-
pavit, bonaque eius diripiens, ditatus est, cunctosque viros exercitales spoliavit et fugere compulit et
de exuviis eorum onustatus est.

339 Zob. ibidem, c. 17, 29, 42, 62, 65.

340 Tbidem, c. 17, s. 241: - - pro cupiditate pecuniarum, quibus maxime Francorum subicitur genus.

341 Ibidem, c. 80, s. 264, tak najprawdopodobniej rozumie¢ nalezy uzyte tu okreslenie Galli.

342 Tbidem, c. 79, s. 263 n.: Guido iunior Spoletium et Camerinum suscipens, cum Saracenis in
Sepino castrametatis pacem fecit, obsidibus datis et acceptis: cuius etiam tempore supradicta co-
enobia, urbes et oppida omnia a Saracenis capta et exusta sunt. Regiam ad urbem legationem diri-
gens, contra ius faciens, pecuniam accepit;, quam ob rem a Carlo tertio augusto captus est, et nisi
fugam arripuisset, capite plecteretur. - -. Cognoscens autem Guido Carlum augustum seminecem
iacere, cupiditate regnandi devictus deceptusque a contribulibus suis, relinquens Beneventanam pro-
vinciam sibi subacta et Spolitensium ducatu, abiit Galliam regnaturus; Beneventi quidem tellus a Gre-
cis capitur, Spoletium depredatur ab Agarenis, ipse autem manet invisus et inauditus.
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Spoleto na potudniu bylo zatem na tyle pozadane, na ile mogli oni zapewni¢ Bene-
wentowi obrong przed nowym przeciwnikiem, Bizantynczykami.

Pierwsze wzmianki o Grekach (zwanych rowniez Achaii, Graii) w kronice Er-
chemperta sa do$¢ niejednoznaczne: nieudane matzenstwo Grimoalda zostato przed-
stawione w konteks$cie relacji z Karolem, wezwanie ,,Sancta Sophia” — implicite — taczy
kronikarz z konstantynopolitanska Hagia Sophia. Bizancjum jest zatem politycznym
punktem odniesienia, Ystoriola nie pozwala jednak doktadniej okresli¢ roli kontak-
tow z cesarstwem wschodnim w tym okresie. W odniesieniu do czaséw wspodiczes-
nych autorowi Bizantynczycy, reprezentowani gtownie przez kontyngenty stacjo-
nujace w potudniowej Italii oraz cesarskich przedstawicieli, pojawiaja si¢ w kronice
znacznie czg$ciej, przy czym stosunki z nimi miaty wiele aspektow. Konstantynopol
jest przedstawiony jako wazna sita polityczna czy arbitera, u ktorego chronia sig
dysydenci, jak np. Gaideris (c. 48), lub u ktorego witadcy longobardzcy szukaja
wsparcia i uznania, jak np. ksiaze Salerno Guaimar, ktory uzyskal nawet tytut patry-
cjusza (c. 54 1 67). Jak wczedniej od Frankoéw, tak teraz od dowodcow wojsk cesar-
skich oczekuje si¢ pomocy przeciw Saracenom — w 876 r. mieszkancy nie tak dawno
odzyskanego Bari wprowadzaja do miasta oddziaty Grzegorza, baiulusa Otranto, ob
Saracenorum metum (c. 38), ale rowniez przeciw lokalnym rywalom — Pandulf wzy-
wa Grzegorza w czasie walk o sukcesj¢ w hrabstwie Kapui (c. 41, por. c. 47). Grecy,
podobnie jak Longobardowie, walczyli z Saracenami, niemniej proby wspoldziatania
koncza si¢ fiaskiem (c. 39, 51, 66, 81). Obecno$¢ Bizantynczykow zostata jednak
ukazana jako z czasem coraz bardziej niebezpieczna. Oddziaty greckie stale walcza
w shuzbie ksigcia i biskupa Neapolu Atanazego, postaci przedstawionej w kronice
w wyjatkowo niekorzystnym $wietle, odwiecznego wroga Kapuanczykow . Sam
Erchempert doswiadczyt ich aktywnosci, kiedy zostal pojmany w drodze z Monte
Cassino do Kapui (c. 61). Grecy byli tez otwartymi przeciwnikami ksigcia Aiona
(c. 660), ktory z kolei trzykrotnie wyprawia si¢ na Bari (c. 71, 76, 80). W tym kon-
tek$cie odczytywac nalezy komentarz Erchemperta do klegski floty bizantynskiej w bit-
wie z Saracenami w Ciesninie Messynskiej (888 r.). Kronikarz, ponownie szukajac
wyjasnienia nieszczgscia w grzechu, thumaczy kleske jako karg za branie w niewolg
i sprzedawanie Arabom chrzescijan i dodaje: Achivi autem, ut habitudinis similes
sunt, ita animo aequales sunt bestiis, vocabulo cristiani, set moribus tristiores Aga-
renis®*.

Obraz Grekow okazuje si¢ jeszcze bardziej dynamiczny od wizerunku Frankow,
przy czym ewolucja wzajemnych stosunkow przebiegata w kierunku przeciwnym — Bi-
zancjum postrzegano jako realne zagrozenie dopiero w odniesieniu do czasow
Erchemperta. By¢ moze dlatego, ze autor opisywal wydarzenia biezace, trudniej byto
wypracowaé ad hoc spojna interpretacj¢ stosunkdéw longobardzko-bizantynskich, tak
by ewentualnie wykorzysta¢ relacje o konfliktach do manifestowania wtasnej tozsa-
mosci zbiorowej (jak w wypadku wspomnienia o konflikcie z Karolem i Pepinem).

343 Tbidem, c. 56-58, 60, 61, 67, 70-73.
344 Ibidem, c. 81, s. 264.
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Erchempert ogranicza si¢ tu jedynie do oskarzenia przeciwnika, negujac chrzescijan-
stwo Grekow. Z drugiej strony, moéwiac takze o innych, niekonfliktowych epizodach,
pokazuje, ze Bizancjum byto traktowane jako polityczny partner, o ktéorego pomoc,
przychylno$¢, uznanie warto si¢ bylo ubiega¢. Roznorodnos$¢ reakcji na odbudowg
pozycji cesarstwa wschodniego w potudniowej Italii mozna dostrzec rowniez w innych
tekstach, historiograficznych, hagiograficznych i dokumentowych spisanych migdzy kon-
cem IX a potowa X w.

E. Longobardowie wobec dominacji bizantynskiej

Jako jedna z konsekwencji zaangazowania si¢ Gwidona II w walke o sukcesj¢
w cesarstwie 1 jego nieobecnos$ci na potudniu Erchempert wskazuje terytorialne straty
ksigcia benewentanskiego kosztem Bizancjum: Beneventi quidem tellus a Grecis ca-
pitur. Wydarzenia te odnosza si¢ do konca lat 80. Kronika nie wspomina juz o zajgciu
przez wojska cesarskie samego Benewentu w 891 r. Panowanie bizantynskie w miescie
trwato krotko, juz w 894 r. strateg Barsachius przeniost si¢ z powrotem do Bari, a rok
pozniej oddzialy greckie zostaly ostatecznie usunigte z Benewentu przy wsparciu Gwi-
dona IV, ktory na dwa lata przejat wladz¢ nad miastem (w 897 r. rzady objgla ce-
sarzowa Ageltruda, wdowa po Gwidonie II, siostra ksigcia Benewentu Aiona, by na-
stgpnie oddaé tron swojemu drugiemu bratu, Radelchisowi, ktory jednak juz w 900 r.
zostal wygnany przez Atenulfa z Kapui). Pomimo to, w katalogach ksigzat benewen-
tanskich spisywanych juz z pewnej — blizszej lub dalszej — perspektywy epizod ten
zostal przedstawiony jako wazna cezura w dziejach Benewentu: przy wzmiance o za-
jeciu miasta katalogi w kodeksach z Cassino i Cava dodaja, ze uplynglo wowcezas
330 lat i kilka miesigcy, odkad Longobardowie objgli panowanie nad ziemia benewen-
tanska®®. Katalog z kodeksu watykanskiego mowi jedynie ogélnie o czteroletnim pa-
nowaniu Grekéw w Benewencie’*®. Wzmianka w formie znanej z dwéch pozostatych
przekazoéw pojawia si¢ w zupelnie innym miejscu kodeksu — poprzedza ja rachunek lat,

345 Cod. cas. 175, p. 562, wyd. W. Pohl, Werkstitte der Erinnerung, s. 192 (wcze$niej G. Waitz,
MGH SRLI, s. 488, jako CSB, c. 26): Ursus filius predicti Aionis, puer decennis, sedit annum I. Cuius
tempore Sybbaticius stratigos cum valida manu Grecoru(m) venit Beneventu(m) tercio idus lulii,
obseditque eam usque quintum decimum kl. Novembriarum diem; quos benigne paciscens, in eam ipse
ingressus est eodem die, completis trecennis triginta annis et aliquot mensibus a Zottone primo duce
Beneventi, quibus Langobardi primatum tenuere Beneventane provincie. Wzmianka w katalogu z cod.
cav. 4, k. 176v—177v, wyd. W. Pohl, op. cit., s. 192 (wczesniej G. Waitz, MGH SRLI, s. 494) brzmi
niemal identycznie. W. Pohl, op. cit., s. 195, stwierdza, ze taka wzmianka miata sens jedynie przed
895 r., gdy nie wiedziano, ze rzady bizantynskie skoncza si¢ tak szybko. W konsekwencji, zaden
z dwoch katalogow, doprowadzonych do panowania pierwszych ksiazat z dynastii kapuanskiej, nie
moze by¢ traktowany jako Urfext.

346 Cod. Vat. lat. 5001, k. 2v, wyd. W. Pohl, op. cit., s. 190 (wczesniej U. Westerbergh, CS, s. 3):
Ursus filius predicti Aionis, ann(um) 1. Postea domina<ti fu>erunt in principatu B(e)n(e)venti
anni(os) I Sabbaticius stratigo et Georgi(us) patricius Greci, qui tunc in tempore preherant in
Apulia pro parte inperatoris Constantinopol(is).



Strategie budowania tozsamosci zbiorowych wsrod Longobardow 109

jakie uptynely od czasow pierwszego ksigcia Zottona do 15. roku panowania Sikona**’,
po niej za$ znajduje si¢ krdtka kronika lat 890-897, ktora szczegdtowo przedstawia
okres rzadow bizantynskich i wydarzenia bezposrednio po nim nastgpujace. Spisany
niedlugo potem, ale juz po restytucji wladzy ksiazat longobardzkich (kroniczke za-
myka wzmianka o powrocie Radelchisa) tekst, wyraznie nawiazujacy na poczatku (iam
dictus Ursus) 1 na koncu (postea vero prefata imperatrix, tj. Ageltruda) do jakiego$
katalogu (by¢ moze do hipotetycznego Urtext trzech wspomnianych katalogow), ktdre-
mu musial pierwotnie towarzyszy¢, mozna traktowaé jako wyjasnienie przetomowego
znaczenia okresu panowania bizantynskiego®*. Samo zajecie Benewentu nie jest wspom-
niane explicite, niemniej to najpewniej do tych wlasnie wydarzen odnosi si¢ otwiera-
jaca tekst relacja o licznych znakach, obserwowanych jeszcze za czasow ksiazat Gaide-
risa, Radelchisa (II), a takze Aiona i jego syna Ursusa — prius quam ista contingerent.
Zaraz potem anonimowy autor mowi o zastgpieniu Symbatychiusa przez patrycjusza
Jerzego (Georgius) i wspomina inne znaki, dajace si¢ stale widzie¢ w Benewencie®®.
Przejgcie wladzy nad Benewentem przez bizantynskich strategow zostato wigc przed-
stawione jako od dawna zapowiadane nieszczgs$cie, taki charakter greckiego panowania
podkreslaja tez liczne omina i klegski, ktore nadal mu towarzysza: ognie, trzgsienie zie-
mi, pozar w Benewencie®*’, nieurodzaj. Nieszczesliwie konczy zycie Georgius — umiera
dotknigty paralizem (paralisi enim subito dissolutus, diu iacuit mutus infeliciterque
diem clausit extremum), po jego $mierci za§ ab oriente ad partem meridianam fax
solita emicuit. Opisujac ostatnie miesiace bizantynskich rzadéw, anonimowy autor nie
odwotuje si¢ juz do nadprzyrodzonych znakdw, lecz przedstawia konkretne przejawy
wrogosci 1 ucisku ze strony Grekow. Na wiesé¢ o wyprawie Gwidona, turmarcha Teodor
prosi stratega Barsaciusa (ktory w tym czasie przenidst si¢ do Bari) o pomoc: postu-
lans, ut sibi saltem mitteret solacium ad Beneventi menia conservanda, seu Lango-
bardos capiendos secum morantes, quos valde pavebat. Sed — kontynuuje autor — aliter

347 Cod. cit., k. 140v—141r, wyd. W. Pohl, op. cit., s. 188 n. (wczesniej G. Waitz, MGH SRLI,
s. 495): A Xotone primo duce B(e)n(e)venti usque ad XV" annum Siconis sunt anni - - CCLXXII, dalej
w stosunku do 15. roku panowania Sikona okreslone sa czasy ksiazat Gizulfa I i II, $w. Benedykta oraz
papieza Grzegorza I. ,,Calculus” konczy si¢ wzmianka: Temporibus lustini maioris et lustiniani fuit
sanctus B(e)n(e)dicti(us) sub loh(ann)e papa. Tunc temporibus et Theodoricus rex in Italia praefuit,
po czym nastgpuje wzmianka o panowaniu Ursusa (cod. cit., k. 141r, wyd. W. Pohl, op. cit., s. 190,
wczesniej G. Waitz, loc. cit.) i zajgciu Benewentu przez Grekow, niemal identyczna (drobne réznice w
grafii) z ta z kodeksu z monte Cassino (zob. wyzej, przyp. 345).

348 Relacje migdzy wspomnianymi wyzej wzmiankami katalogéw oraz kronika, jak réwniez sam
tekst kroniki, omawia W. Pohl, Werkstitte der Erinnerung, s. 4345 1 190-195, zob. tez L. Capo, Le
tradizioni narrative, s. 263 n., przyp. 27.

349 Wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 495: Prius tamen quam ista contingerent, temporibus Gaideris
et Radelchis seu Aionis principum, ingens locustarum multitudo invasit Calabriam Apuliamque et
Samnium et quasdam partes Italiae. Dehinc postquam iam dictus Ursus puer principari ceperat, stella
cometes terribiliter longis effulsit crinibis per dies aliquot. Cui quidem Sybaticio successor extitit
Georgius patricius. Quo Beneventi commorante, post non multum tempus fax terribiliter a parte
meridiana longo tractu effulsit. Dalej mowa jest o kolejnych faces.

350 Tbidem, s. 496: Subsecuta deinde est sub prephato patricio concrematio ferme mediae civitatis
Beneventanae, ab ecclesia sancti Renati sursum usque portam Auream; eodem die, iam tertio anno
completo postquam obsideri eadem cepta fuerat civitas.
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hinc divina providentia quam humana malitia disposuerat; petitum namque adiutorium
iam ei veniebat, sed et Francorum sollercia istud presenserat et ad Beneventanorum
auxilium avide festinabat, prius autem longe posuit castra. Dowiedziawszy si¢ o tym,
Graia turba noca, niepostrzezenie opuscita miasto. Grecy traktowali mieszkancow
Benewentu jak stugi (veluti proprios servulos tractabant), bezkarnie dopuszczajac si¢
przemocy i najrozniejszych przestepstw. Ktokolwiek chcial dochodzi¢ sprawiedliwosci,
pugnis, alapis, taureis fustibusque cesus recedebat plorans, ut clarum fieret, nil in eos
esse boni; nisi quod Christus odiit quod Satanas diligit, cuius discipuli sermone et
opere comprobantur. Podobnie jak u Erchemperta oskarzenie Bizantynczykéw pro-
wadzone jest na plaszczyznie wiary i moralnosci — neguje si¢ ich chrze$cijanska toz-
samo$¢. Autor kroniki nie tylko okresla ich jako ucznidow szatana, zwraca réwniez
uwage na oznaki ciagto$ci migdzy Grekami sobie wspdlczesnymi a tymi poganskimi:
Ad ultimum preterea certius disponebant, universos Beneventi cives et reliquos istius
patriae ferreis vinculis necti et eos de sua regione transferre, sicuti olim nequissimus
rex eorum Antiochus dolose agere voluit Hierosolimitis (s. 496; zob. 1 Mch 3, 32-36,
por. 2 Mch 9, 4)*'. Jezeli Grecy panujacy w Benewencie zostali przyréwnani do
Antiocha 1V, to Benewent w tej starotestamentowej paraleli odpowiada Jerozolimie,
a jego mieszkancy ludowi Izraela. Perspektywa tekstu jest wyraznie benewentanska,
nastawienie za$ przede wszystkim antybizantynskie, a w konsekwencji przychylne
ksiazgtom Spoleto. Wida¢ to nie tylko w skoncentrowaniu narracji na okresie rzadow
greckich w miescie i1 sposobie jego przedstawienia, ale takze w doborze pozostalych
informacji. Autor wspomina m.in. o checi podporzadkowania Benewentu przez Guai-
mara z Salerno, co miato wywota¢ wsrod mieszkancow strach z powodu znanego
okrucienstwa tego ksigcia (jego dowdd dal Guaimar po wkroczeniu do Avellino, wy-
hupujac oczy gastaldowi Adelferiusowi, miasto zostato pdzniej odbite przez Gwidona).
Stosunkowo wiele miejsca poswigca autor biskupowi Benewentu Piotrowi, ktory naj-
pierw zostal niestusznie oskarzony przed Gwidonem i musiat udaé si¢ na wygnanie
(autor lamentuje tu nad ,,wdowienstwem” Kosciota benewentanskiego®>?), wkrotce jed-
nak Gwido przywrocit go na urzad, a kiedy sam udal si¢ na potnoc, jemu powierzyt
rzady w mieScie. Biskup musial stawi¢ czola nowym atakom Grekéow (w zwiazku
z tym zreszta wezwat do Benewentu cesarzowa Ageltrude;)3 53, Nie jest bez znaczenia,

31 Zob. tez Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. , Antiquitates judaicae”, X1, VII, 2, przekk.
Z. Kubiak, KSW 1962, s. 587. Lacinski przekiad tekstu Flawiusza, sporzadzony z inicjatywy Kasjo-
dora, byl dobrze znany w pdzniejszych stuleciach, réwniez w potudniowej Italii, zob. G. Cavallo, La
trasmissione dei testi nell area beneventano-cassinese, [W:| La cultura latina nell Occidente latino dal
VII all’XI secolo (Spoleto, 1824 aprile 1974), Settimane 22, Spoleto 1975, t. 1, s. 382 1 386.

352 MGH SRLI, s. 496: - - de quo ingens mestitia inerat Beneventi, quoniam quasi viduatum ipsius
videbatur ovile,; dolebantque plurimum eius oves, quia ipse insons dampnatus fuisset; set maxime
mestificabantur, quod hoc de illo contingerat quod de nullo antecessorum presulum, quoniam nullae
litterae, nulla etas meminerat, Beneventi pontificem captum et cathedram eius taliter viduata.

353 Ibidem: Beneventum interea regimine prephati Petri pontificis gubernabatur, cui eam ipse mar-
chio reliquerat;, quam Argiva falanx seu latronum manus assidue incursabat,; tamen prope Beneventi
menia minime accedebant, quia sollicita cura ipsius presulis undique plurimumque insistebat, ne in
probis suis civibus dampna inteferrent; ideoque etiam cursim misit, ut iam dicta augusta Beneventum
adveniret.
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ze zagrozeniu bizantynskiemu ponownie towarzysza znaki, tym razem nadzwyczajne
ulewy i niespotykana dotad powodz. Uwaga poswigcona Piotrowi i bardzo przychylny
ton relacji o nim pozwalaja przypuszczac, ze sam tekst powstal w krggu katedry bene-
wentanskiej.

Z otoczeniem biskupa Benewentu mozna wiaza¢ réwniez inny tekst, zredagowany
prawdopodobnie okoto potowy X w. — ktéry takze mowi o konflikcie z cesarstwem
bizantynskim, chociaz nie o konflikcie wspotczesnym, lecz o odlegtej w czasie eks-
pedycji cesarza Konstansa — Vita Barbati®>*. Jean-Marie Martin wyroznit kilka etapow
redakcji zywota, z ktorych pierwszy umiescit krotko po opisywanych wydarzeniach.
Spisanie zywota w formie, w jakiej si¢ zachowal, datuje natomiast na IX-X w.: tekst
wykorzystuje relacje Pawla Diakona z HL o wyprawie Konstansa, sam zostal wy-
korzystany w dwoch tekstach z X w., najstarsze przekazy rekopis$mienne natomiast
pochodza z okoto 1000 r.**
wybranego pozniej biskupem Benewentu, z poganskimi obrz¢dami, praktykowanymi
nadal przez Longobardow: kultem Zmii (a doktadniej idola w formie zmii)**® oraz
swigtego drzewa, rosnacego nieopodal Benewentu. Z tym drugim wiazal si¢ sprawowany
w okreslone dni obrzed: na galeziach drzewa rozwieszano skor¢ zwierzgcea, a nastgpnie
grupa jezdzcoéw urzadzata wyscig od drzewa i z powrotem, na zakonczenie dzielono
skorg, z ktorej zjadano po kawatku. Nie zamierzam tu wchodzi¢ w dyskusj¢ nad wiary-
godnoscia przekazu zywota w odniesieniu do wspomnianych rytéw — na ile odpo-
wiadajg one faktycznym wierzeniom Longobarddéw i czy nadal byty praktykowane za
czasdw Barbata czy nawet jeszcze w okresie powstania znanej nam redakcji’’. Nie-
zaleznie od tego oba kulty sa przedstawione w tekscie jako czgs$¢ poganskiego dzie-
dzictwa, ktore nalezy odrzuci¢, nawet jesli obrzed wokot drzewa — zgodnie z od-
powiedzia napomnianych przez Barbata Longobardéw — byl zwyczajem wojownikow
nakazanym przez prawo przodkow’ . Starania Barbata byly poczatkowo catkowicie
bezowocne, pomimo mocy jego nauczania i towarzyszacych mu znakoéw. Ekspedycja

Glownym tematem zywota jest walka Barbata, kaptana,

354 Vita Barbati episcopi beneventani (odtad VB), wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 556-563 (BHL
973).

335 J.-M. Martin, 4 propos de la Vita de Barbatus évéque de Bénévent, MEFRM 86 (1974), 1,
s. 137-164, na temat kompozycji oraz datacji zywota zob. zwlaszcza s. 138—145. H. Taviani-Carozzi,
La principauté, 1, s. 160, zwracajac uwagg na brak wzmianek o kulcie Barbata w kronice Erchemperta,
zacie$nia ten przedzial czasowy od konca IX do momentu spisania CS.

356 VB 1, s. 557: His quoque diebus quamvis sacri baptismatis unda Langobardi abluerentur, tamen
priscum gentilitatis ritum tenentes, sicut bestiali mente degebant, bestiae simulacro, quae vulgo vipera
nominatur, flectebant colla, quae debite suo debebant flectere Creatori.

357 Zob. zwlaszcza S. Gasparri, La cultura tradizionale dei Longobardi, s. 69-91. Spoéréd naj-
nowszych gltoséw zob. m.in.: D. Caiazza, [ santi vescovi vincitori del drago. Paride di Teano e Bar-
bato di Benevento debellatori dell’arianesimo e rifondatori dell’episcopato cattolico nella Longo-
bardia minore, [w:] 1 Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 2, zob.
zwlaszcza s. 1243-1258; C. Azzara, Le tradizioni militari della Langobardia meridionale, [w:] I Lon-
gobardi e la guerra. Da Alboino alla battaglia sulla Livenza (secc. VI-VIII), red. Pierandrea Moro,
Roma 2004, s. 81.

358 VB 2, s. 557: At illi ferina caecati dementia, nihil aliud nisi bellorum meditantes usus, optimum
esse fatebantur cultum legis maiorum suorum, quos nominatim bellicosissimos asserebent.
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Konstansa jest wobec tego ukazana jako $rodek, jakim Bog postuzyl sig, aby sktoni¢
Longobardow do nawrécenia®’. Romuald z nielicznymi, lecz dzielnymi Longobardami
pozostatymi w Benewencie (cum paucis sed validissimis inerat Langobardis) stawit
cesarzowi silny opér (ut erat magnanimis, eis fortiter resistens), co jednak nie znie-
checito Konstansa, ktory coraz zacieklej atakowat (c. 4). Kiedy obroncy uznali sytuacje
za beznadziejna, postanowili razem z kobietami wyj$¢ z miasta i zgina¢ w walce®®.
Wowczas Barbat oswiadczyt ksigeiu, ze jezeli ten obieca porzuci¢ poganskie kulty,
moze by¢ pewny ocalenia miasta — Romulald ztozyt przysigge, Barbat za$ udat si¢ do
ko$ciota NMP, by prosi¢ o wstawiennictwo w intencji uwolnienia od wroga®'. Prze-
konawszy sig, ze jego modlitwy zostaly wystuchane, chcac utwierdzi¢ ksigcia w jego
postanowieniu, wyprowadzit go na mury miasta, gdzie obu ukazata si¢ Maryja. Nastep-
nego dnia Konstans, zabrawszy jedynie siostr¢ Romualda, odstapit od miasta, Barbat zas
natychmiast $ciat drzewo, a nastgpnie zostat jednomys$lnie wybrany biskupem (c. 7).
Jesli zestawiC Vita Barbati z omoéwiong wyzej kronika lat 890—897, trzeba pod-
kresli¢ réznice w traktowaniu konfliktu z cesarstwem. Celem kroniczki bylo nadanie
znaczenia aktualnym (dopiero co minionym) wydarzeniom — czteroleciu rzadow bi-
zantynskich w Benewencie oraz stale odczuwalnemu zagrozeniu ze strony Bizancjum.
Autor skupit si¢ wigc na wykazaniu ,,apokaliptycznego” charakteru tych wydarzen
(omina) oraz oskarzeniu Grekéw o liczne grzechy, z poganstwem wlacznie. Vita Bar-
bati nie jest tak antybizantynska. Charakterystyczne, ze w tekscie, ktory w czesci po-
$wigconej wyprawie Konstansa, zapozycza niektore fragmenty z odpowiednich miejsc
u Pawla Diakona, pomija kilka waznych epizodow przekazanych w HL, jak proroctwo
eremity (V, 6), wyprawg ojca Romualda, krola Grimoalda, z odsiecza Benewentowi,
a zwlaszcza histori¢ Sesualda, wychowawcy Romualda, ktéry niosac do Benewentu
wiadomos$¢ o nadchodzacej pomocy, zostal pochwycony przez Grekoéw i stracony za
wierno$¢ ksieciu (V, 7-8). Relacja o oblgzeniu Benewentu przez Konstansa ma w zy-
wocie Barbata charakter bardziej instrumentalny. Na poziomie potrzeb narracji ekspe-
dycja cesarska stanowi kontekst, okoliczno$¢ dziatalnosci swigtego, w tym zwlaszcza
nawrdcenia ksigcia i Longobardow. Na poziomie interpretacji natomiast jest otwarcie
przedstawiona jako narzedzie w rgkach Boga, ktory w ten wlasnie sposdéb Longo-

bardow ,,zmusza do wejscia”. Tym samym autor bardziej niz negatywnie (poprzez

359 Ibidem, c. 3, s. 558: - - idcirco misericors Deus, cum cerneret quod nihil effectum haberet in
eorum salute servi sui predicatio vel innumera signorum ostensio, condolens eorum internitioni,
suarumque miserationum non est oblitus, fortia mundi regna super eos adduxit, ut, qui pacis tempore
salutaria monita abiciebant recte suum Creatorem sequi nolentes, tandem necessitate conpulsi [ab his]
quibus nequibant obsistere viribus ad suum Redemptorem conversi divinis opitulationibus eruerunt.

360 Ibidem, c. 5, s. 559: Cumque se iam prephatus princeps eiusque concives undique artatos
aspicerent - - funditusque ab eis spes salutis esset ablata, et capiendos se fore universi predonibusque
dirimendos valido eiulatu flerent, decreverunt, ut urbis patefierent portae et egressi uterque sexus
unanimes interirent pugnando.

361 Tbidem, c. 6, s. 559: - - genitricis Dei ingressus aecclesiam, humoque prostratus, cum lacrimis
gemitibusque deprecabatur eam, ut magnificiis eius suffragiis Redemptor omnium eruere Langobardos
de exterioris hostis manibus dignaretur, ut per temporalem ereptionem a malignorum spirituum ser-
vitute erepti aeternae gloriae participes fieri mererentur.
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obraz obcej grupy, wroga), mowi pozytywnie o wlasnej grupie — tematem wiodacym
jest nie tyle niebezpieczenstwo bizantynskie, ile ostateczna konwersja Longobardow
dokonana dzieki Barbatowi. Wedlug Huguette Taviani-Carozzi relacja zywota o Bar-
bacie, ktory modli si¢ do Maryi, proszac o wstawiennictwo przed Chrystusem, i w ten
sposob oddala zagrozenie od miasta, powtarza schemat znany z Origo gentis Lango-
bardorum, gdzie Gambara prosi o pomoc Freg, ta za§ w pewnym sensie ,,wstawia si¢”
za Winilami u Wotana®*?. Podobienstwo jest rzeczywiscie dostrzegalne, chociaz nie
wiadomo, czy byto zamierzone lub zauwazane przez 6wczesnych odbiorcow. W kaz-
dym razie tradycje poganskie, zwigzane m.in. z wojennym powotaniem plemienia,
nawet jezeli byly sankcjonowane prawem przodkow (lex maiorum), zostaty w tekscie
przedstawione jako nieprzydatne, skazane na odrzucenie i zastapione w roli waznego
wyznacznika tozsamosci grupy przez kult jedynego Boga. Autor zywota tak mowi
o $wiadkach cudu (dokonanego po podstgpnym przetopieniu posazka Vipery przez bis-
kupa), ktory przypieczgtowal konwersj¢ i zarazem zamyka relacj¢ o niej: repulsis
omnibus quae superstitiose coluerant, totis viribus ad Deum conversi, deinceps viri
Dei documenta catholicam fidem pleniter instructi usque nunc Deo favente custo-
diunt’®. Zdanie to mozna traktowa¢ jako manifestacje prawowiernoéci kolejnych po-
kolen Longobardéw, ,,az do dzisiaj”.

Obok wykazania zastug Barbata w doprowadzeniu Longobardow do katolickiej
wiary, zywot mial przynajmniej jeszcze jeden cel, wazny przede wszystkim z punktu
widzenia biskupéw Benewentu. Po cudownym ocaleniu miasta, kiedy Barbat $cial juz
swigte drzewo i zostal wybrany biskupem, Romuald postanowit obdarzy¢ $wigtego
licznymi dobrami w réznych cze$ciach kraju. Barbat odmoéwil, skoro jednak ksiaze
nalegal, zaproponowat: Si munus tuae salutis offerre studes, unum impende beneficium,
ut beati Michaelis archangeli domum, quae in Gargano sita est, et omnia quae sub
ditione Sepontini episcopatus sunt ad sedem beatissimae genitricis Dei, ubi nunc in-
signe presum, in omnibus subdas. Et quoniam absque cultoribus omnia depravantur,
unde nec sedulum Dei illic officium persolvi potest, melius a nobis disposita tibi pro-
ficiant ad salutem (c. 7, s. 560). Romuald — w relacji hagiografa — przystat na prosbe
Barbata i wystawil odpowiedni precept dla katedry benewentanskiej. Zagadnienie
zwiazkéw Longobardow z sanktuarium Michata Archaniota na Gargano szerzej omo-
wi¢ w nastgpnym rozdziale, tutaj porusze jedynie ich aspekt jurysdykcyjno-koscielny.
Dyplom Romualda nie zachowat si¢’®, niemniej wspomina si¢ o nim w innych doku-
mentach, na przyktad w parokrotnie cytowanym juz wyroku Arechisa z 764 w sporze
migdzy biskupem Benewentu a klasztorem NMP in Luogosano o zwierzchnictwo nad
kosciotem $w. Feliksa, powierzonym klasztorowi przez ksi¢zng Skaunipergg i ksigcia
Liutpranda. W odpowiedzi na argument strony biskupiej, ze zgodnie z kanonami kos-
cielnymi koscidt chrzcielny powinien podlegaé biskupowi, strona klasztorna nie tylko
powotata si¢ na wusus provinciae — o czym wspominalem wyzej — lecz przywolala
rowniez przypadek wlaczenia diecezji sipontynskiej do Benewentu przez Romualda, co

362 H. Taviani-Carozzi, La principauté, t. 1, s. 164—168.
363 CV 10, s. 563.
364 Por, Regesti 216.
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odbyto sie takze wbrew kanonom®®>. W bibliotece kapitulnej w Benewencie zachowata

si¢ natomiast kopia przywileju papieza Witiliana, ktory na pro$be Barbata potwierdzat
przynalezno$¢ do Kosciota benewentanskiego Bovino, Ascoli, Larino, Siponto oraz kos-
ciota Michala Archaniota na Gargano. Dokument uwazany jest za falsyfikat, ktory
ostatni wydawcy datuja na X, najpézniej poczatek XI w. Nalezy zaznaczy¢, ze uza-
sadnienie przylaczenia Siponto i kosciota na Gragano podane w przywileju jest zbiezne
z tym z Vita Barbati**®. Z tego samego okresu (X—XI w.) znane sa jednak rowniez
autentyczne bulle papieskie potwierdzajace granice diecezji Benewentu, w tym jurys-
dykcje nad Gargano: Marina II (943 r.), Jana XII (z 956 r., potwierdzona przez Grzegorza
V w 998 r.), Jana XIII (969 r. — bulla erekcyjna arcybiskupstwa), Sergiusza IV (1011 r.),
Benedykta VIII (1014 r.), Leona IX (1053 r., powoluje si¢ m.in. na przywilej Witiliana)
i Stefana IX (1058 r.y’*”. Podobne przywileje biskupi benewentanscy uzyskali od wiad-
cow: w 969 r. Otto I potwierdzil wszystkie nadania uczynione przez poprzednich cesarzy
i kogokolwiek innego dla diecezji Benewentu i Siponto reprezentowanej przez biskupa
Landulfa, w tym zwtaszcza kosciot Michata Archaniota, z kolei w 978 r. ksiazeta Pan-
dulf I i Landulf V, na r¢ee tegoz Landulfa, juz arcybiskupa, potwierdzili wszystkie nada-
nia wystawione dla Ko$ciota w Benewencie zarowno przez cesarzy (w tym Ottona I), jak
i przez ksiazat Romualda i Gizulfa, to jest kosciot Michata Archaniota i zamek na
Gargano oraz cala diecezje Siponto®®®. Nalezy zgodzié si¢ z Emore Paoli, ktory umiej-
scawia ostateczng redakcj¢ Vita Barbati w tym wlasnie kontek$cie, przyjmujac za
prawdopodobna zalezno$¢ wzmianki zywota o nadaniu Romualda od dyktatu rzeko-
mego przywileju Witiliana. Vita uzasadniata wigc na poziomie historiograficznym pra-
wa Benewentu do kos$cielnej jurysdykeji nad dawna diecezja Siponto (i sanktuarium
Archaniota), ktorych potwierdzenia biskupi benewentanscy szukali rownoczesnie w se-
rii przywilejow uzyskiwanych, poczawszy od 943 r. od kolejnych papiezy, Ottona I
i ksiazat z dynastii kapuanskiej’®. Tak intensywne zabiegi byly odpowiedzia na re-
konkwiste Apulii (w tym Gargano) przez Bizancjum, ktdra nie pozostata bez wptywu na
administracj¢ koscielna®”’. Interpretacje te potwierdza niewspomniany przez Paoli przy-

365 CDL IV/2, nr 47 (przypomne, ze wyrok ten przypisywany byt wczeéniej Sikardowi i datowany na
839 r.): - - Attamen si hoc pro anticessores minime stare potest, quia ad canones iudicare vult, quomodo
sancti nostri Barbatus ¢piscopus optinuit bone recordationis domnus Romuald, ut usurparet sancte sedis
Sipontine, et per eius obsecrationem predictam sedem usurpata est de nominata [...] et contradita est
sancte sedi Beneventane ecclesie, et ab eo tempore usque nunc ibidem minime fuit consecratus episcopus?

366 CB 1 (por. Regesti 213): - - et ecclesiam Sancti Michaelis archangeli in Gargano, pariter
Sipontinam Ecclesiam que in magna inopia ac paupertate esse videtur, et absque cultoribus et eccle-
siasticis officiis nunc cernitur esse depravata.

367 Ibidem, odpowiednio: 9, 15, 26, 17, 28, 31, 41, 45. Zalezno$¢ Siponto i Gargano od Benewentu
potwierdzit tez Aleksander II na synodzie lateranskim w 1063 r., ibidem 48.

368 Tbidem, odpowiednio 16 i 20.

369 Sami biskupi podkreslali swoje prawa do Siponto, wyszczegélniajac w tytulaturze obie stolice
biskupie, zob. np. CSS VI, 1 (dyplom biskupa Jana, 928 r., Benewent): - - nec non duodecimo anno
domni lohannis venerabilis episcopi quo Deo favente Beneventane ac Sipontine ecclesig antistes
consecratus est.

370 E. Paoli, Tradizioni agiografiche dei ducati di Spoleto e Benevento, [w:] I Longobardi dei ducati
di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. I, s. 304-308.
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wilej z 938 r., w ktorym Bazyli, strateg Sycylii i Longobardii, potwierdzajac posiadtosci
biskupa Benewentu na terytorium temu Longobardii, wyraznie wylaczyl z nich kosciot
Michata Archaniota, jako podlegajacy cesarzowi’’'. Pomimo formalnego przywré-
cenia zwierzchnictwa Benewentu za czaséw Ottona I i Pandulfa Capodiferro status Si-
ponto pozostat sporny, okoto 1022 r. papiez Benedykt VIII, w porozumieniu z ad-
ministracja cesarska, odnowit diecezj¢ sipontynska i podniost ja nawet do rangi metropo-
lii, co nie przeszkadzato nastepcom Benedykta potwierdza¢ praw Benewentu do niej’’~.
Oba omoéwione wyzej teksty, opisujac relacje longobardzko-bizantynskie
(wspotczesne i dawne) w kategoriach konfrontacji, wyrazaly zasadniczo perspektywe
benewentanska (miejsko-koscielna). Reakcje na ekspansj¢ bizantynska na przetomie
IX i X w. byly jednak bardziej ztozone. Cesarze wschodni, tak jak wczesniej Ka-
rolingowie byli traktowani rowniez jako gwaranci porzadku i praw poszczegolnych
grup w poludniowej Italii. Wspdlnoty benedyktynskie z Monte Cassino i San Vin-
cenzo, przebywajace w tym czasie poza swoimi rodzimymi klasztorami zniszczonymi
przez Saracendw, uzyskiwaty w koncu IX i w ciagu pierwszej polowy X w. od stra-
tegow Longobardii, a nawet od cesarzy potwierdzenia swoich posiadtosci i przywi-
lejow. Podobnie jak dawniej Bassacius zabiegal o pomoc Ludwika II, w 915 r. opat
Monte Cassino Jan udal si¢ jako posetl ksigcia Kapui do Konstantynopola, zabiegajac
o wsparcie przeciw Saracenom (kolonia nad Garigliano zostala w tym samym roku
rozbita przez koalicje cesarsko-papiesko-longobardzka®’®). Rézne aspekty stosunkow
z cesarstwem wschodnim widoczne sa w tekstach dotaczonych w latach 20. X w. w ko-
deksie z Cassino 175 do kolekcji z lat 60. poprzedniego stulecia (patrz wyzej).
W tekstach tych perspektywa wspolnoty benedyktynskiej, przebywajacej w Kapui i kie-

371 F. Ughelli, Italia sacra sive de episcopis Italiae (odtad: Ughelli), t. VIII, wyd. 2, Venetiis 1721,
kol. 47: Enthelma facta a me Cosma Anthio Protopatritio, et Basilio Protonotario, et Stratigos Siciliae
et Longobardiae, quam dedimus vobis Domino Conservato Episcopo Beneventano quatenus juravimus
vobis ego, et Epiphanius Hitothis, et Basilius Stratigo, et Clado, et caeteri omnes judices, ut habeatis
vos omnia pertinentia sub potestate de ipso Episcopio in ipsa terra Longobardiae, habeatis, et domi-
netis ea absque Ecclesia S. Angeli, quam reservavimus in potestate sanctorum Imperatorum nostro-
rum. Por. V. von Falkenhausen, ,,Regesti dei diplomi degli strateghi di Longobardia e dei catepani
e duchi d’Italia”, nr 10, [w:] eadem, La dominazione, s. 180. O dokumencie tym wspomina
J.-M. Martin, Le culte de saint Michel en Italie méridionale d’aprés les actes de la pratique (VI*-XII®
siecle), [w:] Culto e insediamenti micaelici nell [talia meridionale fra tarda antichita e medioevo, red.
C. Carletti G. Otranto, Bari 1994, s. 392. Nieprzypadkowo wigc w o kilka lat pdzniejszej bulli papieza
Marina II sankcja wymienia z imienia wlasnie Grekoéw, CB 9: Si quis autem, quod non optamus,
nefario ausu presumpserit hec - - refragari aut in quoquam transgredi, sive Grecus sit, sive quicumque
alter homo qui dominacionem aut primatum habere voluerit per se aut per alterum quemlibet ho-
minem in prefatis ecclesiis sine voluntate et iussione Beneventani episcopi - - sub eodem nostro
apostolico et districto insolubili anathemate permaneant (obserwacja za E. Paoli, op. cit., s. 308 n.).

372 Patrz wyzej, przyp. 367. Zob. P. Corsi, I Bizantini e il Gargano: problemi e perspettive, [w:]
idem, Ai confini dell’Impero. Bisanzio e la Puglia dal VI all’XI secolo, Bari 2002, s. 201-218 (wczes-
niej opublikowane [w:] I/ Medioevo e il Gargano, Foggia 1984, s. 9-22), oraz J.-M. Martin, Le culte
de saint Michel, s. 392-395.

373 Na temat relacji obu opactw z Bizancjum zob. m.in. H. Bloch, Monte Cassino and the Byzantine
Hegemony in Southern Italy (885-1022), oraz V. von Falkenhausen, I rapporti tra il monastero di San
Vincenzo al Volturno e Bisanzio.
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rowanej przez Jana, wczesniej archidiakona Kapui, krzyzuje si¢ z perspektywa ksiazat
kapuanskich. Za W. Pohlem trzeba zwroci¢é uwage przede wszystkim na pewne cechy
katalogow whadcow, wyrdzniajace je na tle podobnych katalogéw z innych kodeksow? ™.
Lista cesarzy rzymskich (Imperatores Romani)’” podaje imiona jedynie cesarzy
wschodnich, do Konstantyna Porfirogenety wtacznie, podczas gdy np. katalog z ko-
deksu watykanskiego po Leonie IV i Konstantynie VI podaje juz tylko Karola Wielkiego
i kolejnych cesarzy zachodnich. W katalogu z kodeksu z Monte Cassino przy Leonie IV
pojawia si¢ jedynie wzmianka: Iste Leo imperabat Romanis, quando Carolus rex Be-
neventum venit. Cuius tempore Grimoaldus princeps erat, przy Konstantynie VI na-
tomiast: Sub isto ceperunt Franci dominare Romanos. Wyjatkowy jest rowniez katalog
krolow longobardzkich®™®, ktory urywa si¢ na Dezyderiuszu i wzmiance o zajeciu Pawii,
w przeciwienstwie do wigkszosci katalogow z IX w. z Italii, podajacych dalej imiona
karolinskich krolow Italii (podobnie w katalogach pdzniejszych: w Vat. lat. 5001 do-
prowadzony do Ottona III, w Cav. 4 do Henryka II). Implicite zanegowane zostaly wigc
zarowno cesarski tytut Karolingéw, jak i prawo do sukcesji po krdlach longobardzkich
— postawa trudno wyobrazalna na Monte Cassino za czasow Ludwika, niezaskakujaca
za$ w latach 20. X w. Nie jest tez by¢ moze przypadkowe, ze w towarzyszacym obu
listom, wspomnianym juz katalogu ksiazat Benewentu, przy imieniu Arechisa podano:
Iste primus appellatus est princeps (dalej wspomina si¢ o wzniesieniu dwoch palatiow
i S. Sophiae). Jest to najstarsza wzmianka historiograficzna o zmianie tytulu przez Are-
chisa. Katalog ten doprowadzony zostat do panowania Landulfa I i Atenulfa II, synéw
zmartego w 910 r. Atenulfa I, pierwszego ksigcia Benewentu z dynastii kapuanskiej. Na
samym koncu natomiast raz jeszcze zapisano imi¢ Arechisa oraz liczbg lat jego pa-
nowania, uzupetniajac wzmianke¢ o tytule i obu fundacjach niemal dostownym cytatem
z kroniki Erchemperta (Et, ut refert Archempertus grammaticus in historia quam de
Langobardorum gente composuit), dotyczacym fundacji S. Sophia (tu fitulus zapisany
greckimi literami: quod Greco vocabulo ATHAN CQ®HAN, id est sanctam sapien-
tiam, nominavit) 1 klasztoru Zbawiciela w Alife’”’. Powtérzono tez wzmianke o Gri-
moaldzie 1 wyprawie Karola, uzupetniajac ja uwaga chronologiczna: Et a tempore eius-
dem Caroli usque ad tertium decimum annum principatus domni Landolfi principis sunt
anni 142. Wyprawa Karola na Benewent jest tym samym przedstawiona jako inny, obok
okresu panowania bizantynskiego w Benewencie (patrz wyzej), moment przetomowy
w dziejach ksigstwa. Struktura tych trzech katalogéw stata si¢ zatem wyrazem negacji
historii karolinskiej, uznania godnos$ci cesarzy rzymskich wladcow Konstantynopola po
dzien dzisiejszy oraz forma przedstawienia bardzo podstawowej wizji whasnej historii (Lon-
gobardow, a szczegoblnie ksigstwa Benewentu).

Obecny implicite w katalogach problem prawomocnosci tytutu cesarskiego Karolin-
gow explicite powrécit w dwoch fikeyjnych listach cesarza bizantynskiego do Karola
i Karola do cesarza, zapisanych w tym samym kodeksie (przekazane takze w Vat. lat.

374 W. Pohl, Werkstditte der Erinnerung, s. 95-103.

375 Wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 484-486 (jako CSB c. 24).

376 Ibidem (CSB c. 25), s. 486-487.

377 Ibidem, s. 488 (por. Erchempert, c. 3), por. W. Pohl, Werkstitte der Erinnerung, s. 187.
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5001 — CS, c. 34, zobacz nizej, oraz w Cav. 4y’ W pierwszym liscie cesarz ofiaruje
Karolowi, tututowanemu patrycjuszem i konsulem, sto tysigcy solidéw i obiecuje jeszcze
wigksze bogactwa i zaszczyty, jesli Karol przybedzie do cesarza. Karol odpowiada cesa-
rzowi, ze nie uczynit mu wielkiej taski, nazywajac go konsulem, poniewaz — cho¢ cesarz
przewyzsza go znacznie posiadanym terytorium i godno$ciami — to jednak stolica Swiata
jest Rzym, ktorym wiada Karol (tamen caput mundi Roma est, quam teneo). Swoje
przybycie odktada za$ Karol do momentu paruzji, a na razie posyla cesarzowi sto pséw.
Oba listy nie zostaly opatrzone w kodeksie Zzadnym komentarzem. W ich $wietle Karol,
nawet jesli nie jest tytutowany cesarzem, przedstawia si¢ jako faktyczny spadkobierca
cesarzy rzymskich. Do listow tych powrdce nizej, omawiajac Chronicon Salernitanum, tu
wystarczy zaznaczy¢, ze ich wpisanie do kodeksu $wiadczy o aktualno$ci i zaintereso-
waniu w $rodowisku benedyktynskim (i kapuanskim) relacjami migdzy Bizancjum a ce-
sarstwem zachodnim (w momencie sporzadzenia kodeksu praktycznie nieistniejacym).
Trzeba na koniec wspomnie¢ o jeszcze jednym tek$cie znajdujacym si¢ w dru-
giej czgsci Cas. 175, a mianowicie o tzw. kronice dynastii kapuanskiej, jej obecno$é¢
w kodeksie jest najlepszym $wiadectwem $cistych zwiazkoéw wspdlnoty benedyktyn-
skiej i opata Jana z dworem w Kapui. Tekst ma charakter rozbudowanego katalogu hra-
biow, a nastgpnie ksiazat kapuanskich, poczawszy od Landulfa Starego (815-834),
a skonczywszy na $mierci Atenulfa I w 910 r. i rzadach jego synow’”’, tym samym
dominuje w nim perspektywa $cisle kapuanska. Stosunkowo wiele miejsca w kronice
poswigcono ekspedycji Ludwika, ktory przez dziewig¢ miesigey przebywat w Kapui,
zanim wyruszyt na Bari. Ponownie przybyt do Kapui juz po epizodzie uwigzienia
w Benewencie (captus est a Beneventanis mense Augusto; sed dimissus, districtus
sacramnetis), na pro§be biskupa Landulfa®®. Zawiera réwniez wzmianke o walkach
Aiona z patrycjuszem bizantynskim i zwycigstwie tego ostatniego, lecz nie mowi o za-
jeciu samego Benewentu™'. Przede wszystkim jednak wspomina o bitwie migdzy Ursi-
leonem, prokonsulem i patrycjuszem (strategiem Longobardii) oraz Landulfem i Atenul-
fem, w ktorej sam Ursileo polegl, totaque Apulia dominio iam dictorum principum subiu-
gata est’™. Wzmianka ta odnosi si¢ do buntu w Apulii wspartego przez ksiazat bene-
wentansko-kapuanskich (921 r.). Landulf mial zaraz potem prosi¢ patriarch¢ Mikotaja
Mistyka o poparcie przed cesarzem jego prosby o mianowanie go nastgpca Ursileona
(informacja znana z listu Mikotaja) — odzyskanie wladzy nad Apulia ksiaz¢ wyobrazat

sobie zatem nie tyle wbrew cesarstwu bizantynskiemu, ile w ramach jego struktur’®.

378 Wyd. N. Cilento, Un falso documento e i rapporti fra Oriente e Occidente nella Longobardia
meridionale, [w:] idem, ltalia meridionale longobarda, s. 215 n. (zob. takze W. Pohl, Werkstitte der
Erinnerung, s. 196 n.)

379 N. Cilento, La cronaca della dinastia capuana, s. 127: - - postea factus est princeps Beneventi.
Completisque in principatu annis .X. et mensibus VI, vita privatus, reliquit eam filiis suis domno
Landolfo et domno Atenolfo, christianissimis principibus.

380 Ibidem, s. 123 n.

381 Thidem, s. 128.

382 Thidem, s. 129 n.

383 Na temat relacji migdzy ksiazetami longobardzkimi a cesarstwem w tym okresie zob. takze
V. von Falkenhausen, La dominazione, zwtaszcza s. 34-36.
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Zestawienie przekazu kroniki dynastii kapuanskiej z listem patriarchy Mikotaja
pokazuje, ze rowniez stosunek ksigzat longobardzkich do cesarstwa nie byt jedno-
znaczny. Czgsto zreszta dawali oni wyraz formalnemu przynajmniej uznaniu zwierzch-
nictwa bizantynskiego, datujac dokumenty wedtug lat panowania cesarzy*™* oraz przyj-
mujac tytuly patrycjuszy3 % niekiedy wyraznie szukajac legitymizacji swej wiladzy
u cesarza. W Benewencie w okresie rzadow bizantynskich wszystkie dokumenty da-
towane byly wedtug lat panowania cesarzy konstantynopolitanskich®*®, w koncu lat 90.
za$ wedlug lat panowania cesarza zachodniego Lamberta (syna Gwidona II, ksigcia
Spoleto, krola Ttalii, w 891 r. koronowanego cesarzem) i ksigcia Radelchisa II°*’.
W pierwszych dziesigcioleciach panowania dynastii kapuanskiej w Benewencie w for-
mutach datacji kart prywatnych ponownie wspomina si¢ rok panowania cesarza bizan-
tynskiego obok roku ksiazat longobardzkich®*®. Landulf I i Atenulf II nie datuja tak
wprawdzie swoich dyplomow, ale w wigkszosci wczesnych preceptow uzywaja tytu-
10w patritius lub antipatus patritius (ktoére bywaty uwzgledniane réwniez w formutach
datacji kart), nadanych im przy okazji poselstwa do Konstantynopola w 909 r. zwiaza-
nego z budowa wspomnianej juz koalicji przeciw Arabom znad Garigliano (tytuty
patrycjuszy) oraz po zwycigstwie nad Saracenami (tytul antypatos patrikios dla Lan-
dulfa)®™®. W pézniejszych dyplomach obaj wladcy postuguja sie juz tylko tradycyjnym
tytutem ksiazecym®, tytuly patrycjusza i prokonsula zanikaja rowniez w kartach pry-
watnych, ktore przez pewien czas byly jeszcze datowane wedtlug lat panowania cesa-
rza, w Benewencie az do potowy X w.**' W odniesieniu do Salerno juz Erchempert
wspominat o uzyskaniu przez Guaimara I tytutu patrycjusza. Sam ksiaz¢ w dyplomie
z 899 r. o$wiadcza: Declaro ego Vuaimarius princeps et imperialis patricius quia
concessum est mihi a sanctissimis et piissimis imperatoribus Leone et Alexandro, per
berbum et firmissimum preceptum bulla aurea sigillatum, integram sortem Beneben-
tane probincie, sicut divisum est inter Sichenolfum et Radelchisum principem, ut liceret

384 Zob. P. Cordasco, Gli usi cronologici nei documenti latini dell Italia meridionale longobarda,
[w:] Scrittura e produzione documentaria, zwtaszcza s. 308-310.

385 Zob. E. Garms-Cordines, op. cit., s. 406-411.

380 Regesti 1112 (892), 1120 (893), 1124 a. (894). Podobnie w karcie z Kapui datowanej miedzy
889 a 895 (Regesti 1107).

387 Regesti 1135, 1138, 1139 (1I), . 898.

388 Zob. m. in. CDC 1, 131 (912), CB 6 (920), CSS VI, 1 (928); zob. tez CV 84, 11, s. 32-35 (Kapua,
r. 914).

389 Tytuty te pojawialy si¢ w tytulaturze lub w formule datacji. W niektérych dyplomach opusz-
czano nawet tytut princeps, tym samym przydawka gentis Langoardorum taczyla si¢ z tytulem patry-
cjusza, np. CV 86, 11, s. 37-39 (Kapua, 916): Landolfus divina ordinante providencia, et Atenulfus
Longobardorum gentis antipatus patricius et patricius. Zob. takze: CV 85, 11, s. 35 n. (Kapua 914),
Gattola, Acc., s. 46 n. (917), Poupardin 78 (Kapua, 917).

390 Zob. np. CB 7 (9267), Poupardin 7 (930), 8 (miedzy 915 a 934). Nalezy zaznaczyé, ze w tym
samym czasie ksigzgta wsparli druga rewolt¢ w Apulii, zdtawiona przez wojska cesarskie dopiero
z pomoca krola Italii Hugona w 936 r.

ML CV 88, 11, s. 44-52 (936); ibidem, 87, II, s. 42-44 (939); Cuozzo, Martin, 82 (940); CSS,
Appendice 4 (944-945), CDV 2 (948); CV 96, 11, s. 74 (949); ibidem 97, 11, s. 75 n. (950) oraz 94, 11
s. 69 n. (955); por. ibidem: 92, I, s. 61-63 (945), 95, 11, s. 71-73 (950), 100, 11, s. 85-86 (950) 1 93, 11,
S. 64-68 (954).
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me exinde facere omnia quod voluero, sicut antecessores mei omnes principes fe-
cerunt’”. Cesarz bizantynski zostal wigc przedstawiony jako zrodto whadzy ksiecia
salernitanskiego. Tytul imperialis patritius razem z tradycyjnym tytulem princeps
(gentis Langobardorum) wystgpuje zarowno w tytulaturze w dyplomach Guaimara, jak
i w formutach datacji kart prywatnych (karty datowane sa jednak tylko wedlug lat
panowania Guaimara i jego syna)’”. Syn Guaimara I Guaimar II zaréwno w okresie
wspotrzadow z ojcem, jak i jako samodzielny witadca (od 900 r.) tytutowany byt je-
dynie princeps, niemniej w formutach datacji kart prywatnych okres$lany byt jako filius
domni Waimarii patricii (z mozliwymi wariacjami)***, za§ w kartach wystawionych po
917 1. princeps et patritius®”> (od 926 r. ponownie jedynie princeps™®). W odniesieniu
do syna Guaimara Gizulfa I tytut patrycjusza pojawia si¢ jedynie w formutach datacji
kart z 956 1.*"’

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w koncu IX, a zwlaszcza w pierwszej polowie X w.
Bizacjum stalo si¢ dla réznych grup na terenie Longobardii mniejszej waznym punktem
odniesienia. W stosunku do instytucji koscielnych cesarze przejmowali rolg¢ protek-
tordéw, odgrywana wczesniej przez Karolingdéw, ksiazeta longobardcy z kolei uznawali
zwierzchnictwo cesarza, aspirujac przy tym nie tylko do honorowych tytutow
patrycjusza czy prokonsula, ale rowniez do wazniejszych godno$ci w hierarchii bizan-
tynskiej (przyktad Landulfa I). Uktad sit na potudniu ponownie zmienit si¢ w drugiej
polowie X w., zwlaszcza po cesarskiej koronacji Ottona I, ktory migdzy 968 a 970
czterokrotnie wyprawial si¢ na terytoria bizantynskie. Od samego poczatku wspierat
Ottona ksiaz¢ Benewentu i Kapui, wielokrotnie juz wspominany Pandulf I Capodi-
ferro, ktéremu cesarz powierzyl ksigstwo Spoleto i marchi¢ Camerino. W relacjach
z Bizancjum osiagnigto wkrdétce kompromis i Otto nie atakowal juz wigcej prowincji
bizantynskich. Pandulf z kolei wykorzystat swoja pozycj¢ w regionie, by podporzad-
kowac sobie rowniez Salerno — najpierw zmuszajac bezdzietnego Gizulfa do adopcji
wlasnego syna, a po $mierci ksigcia sam obejmujac rzady. Powstata w tym kontekscie
kronika Anonima Salernitanskiego jest tekstem duzo bardziej ztozonym od dotychczas
omowionych. W wielowatkowej, gestej, czegsto zawieszanej dla wprowadzenia eks-
kursu lub wtaczenia obcego tekstu narracji trudno wskazac¢ jeden najwazniejszy kie-
runek czy cel, poszczegodlne relacje maja swoje uzasadnienie w ramach mniejszych
catosci. Wyrdzni¢ tu dwa zasadnicze kompleksy zagadnien dotyczacych roli wzajem-
nych relacji Longobardéw z Frankami i Grekami w przekazie kroniki: pamig¢ o upad-
ku krolestwa longobardzkiego i Arechisie II oraz problem dwoch cesarstw i zwiazany
z nim stosunek do Bizancjum. Dystans niemal stulecia dzielacy kronike od ,,historioli”

392.CDC 1, 111 (Regesti 1091, 1147).

393 Zob. np. dyplom z 897 (Regesti 1131) i karty, Regesti: 1105 (890), 1121 (893), 1123 (894), 1124
(894), 1126 (895), 1127 (897), 1130 (897).

394 Zob. np. CDC I: 124 (908), 128 (911), 125 (909), 129 (912), 130 (912), 132 (913); por. 131
(912).

395 Tbidem, m.in.: 133 (917), 135 (918), 136 (919), 137 (919), 138 (920), 140 (923), 141 (923).

3% Tbidem, m.in.: 144 (926), 147 (927), 148 (928), 149 (928), 150 (930), 151 (932), w kartach
z nastgpnych lat podaje si¢ rowniez rok panowania syna Guaimara Gizulfa.

37 Ibidem, 190, 191, 194.
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Erchemperta oraz kroniczki lat 90. IX w., a zarazem wspomniana we wprowadzeniu
asymetria objgtosci kroniki, w ktdérej znacznie bardziej szczegdélowo przedstawiono
okres do okoto 900 r., zwigzlej za$ czasy blizsze autorowi, pozwalaja porownac inter-
pretacj¢ tych samych wydarzen w dwu réznych okresach i miejscach.

F. Chronicon Salernitanum:
wspomnienie konica krolestwa i poczqtku principatus

Wiasciwa narracja kroniki, ktora w kodeksie poprzedzaja katalogi kroléw longo-
bardzkich, cesarzy/krolow Italii (uzupetniony o list¢ przodkow Karola) i ksiazat Bene-
wentu, rozpoczyna si¢ w momencie, w ktorym zatrzymat si¢ Pawet Diakon. Mowiac
o okresie panowania ostatnich kroléw longobardzkich, Ratchisa, Aistulfa i Dezyderiu-
sza, Anonim Salernitanski cytuje obszerne fragmenty zywotoéw papiezy Zachariasza,
a zwlaszcza Stefana I z Liber Pontificalis. Autor najwyrazniej nie dysponowat zadna
relacja dotyczaca tych wydarzen, skoro musial odwolywac¢ si¢ do tekstow wyraznie
nieprzychylnych wtadcom longobardzkim. Sam zreszta uznal za konieczne w kilku
miejscach je uzupelié czy wrecz polemizowaé z nim™®. Ustep o Ratchisie, ktory
najpierw oblegt Perugig, a nastgpnie pod wpltywem papieza zrzekt si¢ wladzy i wstapit
do klasztoru, Anonim zamyka wtlasna charakterystyka krola: fuit Longobardis pius
atque amabilis (c. 1). Aistulfa z kolei przedstawia z jednej strony jako astutissimus et
ferox w stosunku do Rzymian (cesarstwa), z ktorymi walczyt, z drugiej za$ jako szcze-
gblnie przychylnego mnichom, fundatora ko$ciotow i klasztoréw, gdzie sktadat za-
brane Rzymianom liczne relikwie Swigtych (c. 2 i 7). Zarazem jednak powtarza relacje
Liber Pontificalis o konflikcie Stefana z Aistulfem, poselstwie papieza do Pepina i dwu-
krotnej interwencji krola Frankow w Italii, chociaz — jak zauwazyli juz m.in. Ulla
Westerbergh i Massimo Oldoni — brakuje w niej wielu pochlebnych epitetow i inwek-
tyw, jakie w wigkszosci rekopiséw zywota Stefana towarzysza odpowiednio papiezowi
i Pepinowi oraz Aistulfowi. Wyrazng probe reinterpretacji tego wybitnie propapieskie-
go 1 profrankijskiego przekazu stanowi natomiast poprzedzenie calego ustgpu uwaga:
Per idem tempus invidia diaboli Stephanus papa Romanus inter Longobardos et gens
Francorum, Allammannorum, Burgundiorum superseminavit zizania, hoc ordine quod
inferius declaramus (c. 2, s. 4). Docierajac do momentu podboju karolinskiego, autor
nie korzysta juz z zywotdw papiezy, upadek krolestwa przedstawia za$ jako skutek
wewngetrznych sporow migdzy Longobardami i zdrady: niektérzy z dostojnikow we-

398 Por. LP, t. I, ed. cit., s. 431-433 (zywot Zachariasza) oraz 444-455 (zywot Stefana). Ze-
stawiajac CS z zywotami obu wspomnianych papiezy w wydaniu L. Duchesne’a, tatwiej jest
interpretowac ustgpy dodane przez Anonima niz mniejsze lub wigksze ,,opustki”, z ktorych czgs¢
mogla znajdowac sig¢ juz w wersji, ktéra dysponowat kronikarz. Na temat wykorzystania LP zob.
U. Westerbergh w studium dotaczonym do wydania CS, s. 208-213, oraz M. Oldoni, Interpreta-
zione, s. 29-35.
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zwali Karola, ofiarujac mu wiladzg, a gdy przybyl z wojskiem wydali mu Dezyde-
riusza®”’.

Anonim moéwi zatem wigcej o upadku krolestwa niz Erchempert (ktéry podsumowat
to jednym zdaniem), niemniej, rowniez dla niego relacja o podboju krolestwa jest
przede wszystkim punktem wyj$cia do znacznie bogatszego opisu konfliktu migdzy
Karolem a Arechisem z Benewentu: Atque ipse Karolus rex tocius Italie rex est fir-
matus, solus dux Arichis Beneventi iussa eius contempnens, pro eo quod capiti suo
preciosam deportaret coronam (c. 9, s. 11). Arechis wigc od samego poczatku prze-
ciwstawia si¢ Karolowi, manifestujac swa niezalezno$¢ poprzez symboliczny akt na-
tozenia korony*”. Krél Frankéw miat na to zareagowaé przysiega: Nisi septrum quod
manu gesto Arichis percucio pectu, vivere nolo (ibidem). Gest Arechisa jest wobec
tego bezposrednia przyczyna zbrojnej wyprawy na Benewent. W tym miejscu kroni-
karz przytacza tez dos¢ szczegotowo tradycje, zgodnie z ktdra Pawet Diakon, przedsta-
wiony jako zaufany doradca Dezyderiusza, miat trzykrotnie spiskowac przeciw Karo-
lowi, w konsekwencji czego zostat zestany na wygnanie na jakas wyspg. Ucieklszy
stamtad, schronit si¢ w Benewencie, z radoicia przyjety przez pare ksiazeca™'. Na
wie$¢ o ekspedycji Karola Arechis przygotowuje Benewent do obrony, po czym sam
schronit si¢ w Salerno, quod est valde munitissima atque preclarissima et opes da-
peque sufficenter habundat (c. 10, s. 13). Tam tez, w palatium, odbywa rad¢ ze swoimi
biskupami: iniamus consilium, qualiter e nostris finibus nefandum Karolum evellamus
(ibidem, s. 14). Jesli Erchempert przedstawil pokoj uzyskany ostatecznie przez Arechisa
jako dowdd madrosci wiadcy, w Chronicon Salernitanum zostat on ukazany jako efekt
fortelu biskupow longobardzkich. Udawszy si¢ do Karola, przekonali go, ze nie godzi
si¢ atakowaé¢ Benewentu, aby jednak nie ucierpiat honor kréla, obiecali mu umozliwic¢
wypetnienie ztozonej przysiggi bez dopuszczania si¢ nieprawosci — zaprowadzili wige
Karola do kos$ciota §w. Szczepana koto Kapui i kazali mu dopetni¢ §lubu wobec postaci
ksigcia wyobrazonej na $cianie $wiatyni. Karol, gdy minat pierwszy gniew, uznat si¢ za
zwycigzonego, uderzyl w pier§ wizerunek Arechisa, a korong kazat zatrze¢ (c. 11,

s. 17). W catym opowiadaniu widoczna jest pewna ironia wzgledem najezdzcy*”?,

399.CS, 9, s. 11: Sed dum iniqua cupiditate Longobardi inter se consurgerent, quidam enim e pro-
ceribus Longobardis clam legacionem mittunt Karoli, Francorum regi, quatenus veniret cum valido
exercitu et regnum lItalie sub sua dittione optinere, asserentes, quia istum Desiderium tyrannum sub
potestate eius traderet vinctum, et opes multas cum variis indumentis auro argentoque intestis in
suum committeret dominium. Quod ille predictus rex Karolus talia cognoscens, cum Francis et
Alemannis, Burgundionis necnon et Saxonis, cum ingenti multitudine Italiam properavit. Postquam
Italiam rex Karolus venit, rex Italie Desiderius a suis quippe, ut dudum diximus, fidelis callide ei
traditus fuit, quod ille vinctum suis militibus tradidit, et ferunt alii, ut lumine eum privasset.

400 Tytut princeps Arechis miat, wedtug Anonima, przyja¢ na samym poczatku rzadow, CS 19, s. 23:
Dum dux nomine Liudbrandus fuisset extinctus, una omnes Arichisum principem acclamabant, qua-
propter ad principalem dignitatem honorifice illum videlicet asciverunt (mimo to w c. 9 Arechis
okreslony zostal jako dux).

401 por. H. Taviani-Carozzi, Le souvenir et la légende de Paul Diacre, [w:] Haut Moyen-Age:
Culture, education et société. Etudes offerts a Pierre Riché, Paris 1990, zwlaszcza s. 555-562.

402 Taki zarzut pada zreszta z ust Karola pod adresem biskupow, CS 11, s. 17: Vosne estis, qui usque
nunc illusio simulque et yronia de me gessistis?
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ktory — chociaz potgzniejszy — podstgpem jest zmuszony do zawarcia pokoju
i w efekcie okazuje si¢ stabszy od przeciwnika, ktérego $wietnosé podziwia*®*. Row-
niez dzigki fortelowi Grimoald unika faktycznego wypetnienia przysiggi ztozonej Ka-
rolowi (przed objgciem wladzy w Benewencie po $mierci ojca), zgodnie z ktéra miat
zburzy¢ mury Salerno, Conzy i Acerenzy*™!. Mimo to, Anonim — w przeciwienstwie do
Erchemperta — nie jest przedstawia panowania Grimoalda III jako okres najbardziej
zacigtych walk migdzy Longobardami i Frankami. Wyprawa Pepina wspomniana zo-
stata jedynie w opowiadaniu o bohaterskim wyczynie Grimoalda, petniacego funkcjg
stolesayz, pozniej ksigcia Grimolada IV*®’, ktory w przebraniu Zebraka udat sie na
zwiady do obozu frankijskiego®”, a nastepnie na czele grupy iuvenes napadt noca
i wyciat wigkszos¢ wojska Pepina (superba gens). Pepin, po tym ataku, wycofat si¢
z terytorium benewentanskiego (c. 51-52). Apogeum konfliktu zostato w przekazie
Anonima Salernitanskiego przesunigte na czasy Grimoalda IV (ktory zreszta w re-
lacjach z poddanymi zostat przedstawiony w negatywnym §wietle, zob. c. 43, 49, 50).
Kronikarz opisuje m.in. sceng¢ rady zwotanej przez ksigcia (- - pariter iniamus con-

403 Anonim Salernitanski szczegdlowo opisuje ceremonig przyjecia w palatium salernitanskim po-
sta Karola, ktory przybyt w celu sfinalizowania traktatu, i podkresla petna podziwu reakcj¢ wystan-
nika na wspaniato$¢ dworu Arechisa (c. 12). Przytacza tez opinig¢ niektorych, ze w roli posta wystapit
sam Karol, ktory chcial sam zobaczy¢ magnitudo Arechisa, o ktorej wczesniej jedynie styszat (c. 13).
Trzeba tutaj doda¢, ze obraz Karola w kronice jest ostatecznie bardziej ztozony, z jednej strony
przedstawiono go jako agresora i nazwano — ustami Arechisa — nefandus. Z drugiej autor okresla go
przydomkiem piissimus, gdy oszczedza Pawta Diakona (c. 9) i rozmawia z biskupami (c. 10) oraz
chwali jego pokorg, po tym jak wstapil do klasztoru (per analogiam do Karlomana, zwanego tu
Karolus magnus, c. 1, s. 3; o ,,monachizacji” Karola Wielkiego c. 31-34). Por. m.in. G. Fasoli, Carlo
Magno nelle tradizioni storico-leggendarie italiane, [w:] Karl der Grosse. Lebenwerk und Nachleben,
t. IV: Das Nachleben, red. W. Braunfels, P.E. Schramm, Diisseldorf 1967, s. 355 n., oraz H. Taviani-
-Carozzi, La principauté, t. 1, s. 67-72.

404 W Conzy rozebral mury w miejscu, gdzie nie byly niezbedne, Acerenzg zburzyl, po czym odbu-
dowat ja w innym miejscu (CS, c. 27). Najtrudniejsze okazalo si¢ wypelnienie zobowigzan w stosunku
do Salerno: Quomodo tam preclarissima civitas ad solum usque, sicut tu domine asseris, ducimus, que,
ut melius scis, tuus nuper piissimus genitor mirabliter ampliavit? — pytaja Grimoalda optimates z Salerno
(CS 26, s. 29). Ksiaz¢ zaproponowal wigc przenies¢ si¢ do Vietri, ale takze jemu trudno bylo sig¢
pogodzi¢ z mysla o porzuceniu Salerno: Civitatem hanc preclaram quomodo linquimus? Ostatecznie, za
rada jednego z Longobardow, zburzono mur od wschodu, gdzie naturalng obrong zapewnial wysoki
brzeg Faustino oraz machina zwana petraria, a wzniesiono nowy od strony zachodniej (c. 28). Efekt byt
przeciwny do zamierzonego przez Karola, a Grimoald, na wzor ojca, umacnia miasto: Cumque fuissent
patrata talia, ipsa quod inchoarunt, operari desierunt, et hac preclarissima civitate quod vir ille magni-
ficus dixerat, omnimodis adimplere studuerunt, et Deo tuente, inlesa usque nunc actenus manet. Ipse ut
diximus Grimoald ad instar sui genitori undique muniri civitas ipsa cepit, atque a parte australi
antemuralem fecit (CS 29, s. 31).

405 CS 38, s. 38 n.: Defuncto ut diximus Grimoalt, Idelrici filius Grimoalt, quem lingua Todesca,
quod olim Longobardi loquebantur, Stoleseyz fuit appellatus, quod nos in nostro eloquio ,,qui ante
obtutibus principis seu regibus milites hic inde sedendo perordinat” possumus vocitare, in principali
dignitate est elevatus. Charakter tej funkcji nie jest jednak catkowicie jasny, zob. np. R. Poupardin,
Institutions, s. 24 n.

406 Grimoald uzasadnia swoj plan, odwotujac si¢ do opinii przodkéw, CS 51, s. 53: In proverbis
nempe olim a maioribus nostris dicebatur, ut plus esset melius consilium quam valitudinem. Ex post
odnosi si¢ to posrednio rowniez do relacji o zmuszeniu Karola do zawarcia pokoju.
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silium, qualiter ex nostris finibus superba gens protinus evellamus*"), podczas ktorej
gastald Maio miat zaproponowa¢ uwolnienie si¢ od wojska frankijskiego przez za-
ptacenie pewnej sumy pienigdzy. Przeciwstawil si¢ mu Ranfo: Talia minime, domine
mi, peragamus, meliusque multo est pugnando mori, quam hic infelicius viveret. Num-
quid non plane, mi princeps, legisti, quomodo propriis edibus patres nostri liquerunt
propter vectigalia, que Guandalis ab eis exposcebant? (c. 39, s. 41). Mamy tu do
czynienia z wyraznym odwotaniem do tradycji o poczatkach Longobardow (w wersji
przekazanej przez Origo)'”, wedtug ktérej Winilowie odméwili Wandalom placenia
trybutu i stoczyli z nimi bitwe (a zwyciezywszy opuscili swoje siedziby)*””. Odwotanie
to wzmacnia zdanie Ranfona, ktore przewazylo — ksiaz¢ uderzyt na Frankow i pokonat
ich, w bitwie szczegdlnie odznaczyt si¢ Ranfo, ktdry pod sam koniec zostat podstepnie
zabity strzata, Maiona tymczasem znaleziono ukrytego we mtynie. Ciato Ranfona Gri-
moald uroczyscie ztozyl w Benewencie, Maiona za$ kazal posadzi¢ na o$le i chtosta-
nego poprowadzi¢ przez ulice miasta. Nie mniej znaczace od samego przywotania
w relacji o konflikcie z Frankami mitu poczatkow Longobardow i przypisania mu
wplywu na decyzjg ksigecia jest odwotanie si¢ do mitu w wersji spisanej (nonne le-
gisti?). W tym miejscu otwieram nawias, by powroci¢ do sygnalizowanego juz wyzej
zagadnienia znajomosci tekstu Origo w potudniowe;j Italii.

Tradycja rekopismienna Origo jest dos¢ uboga — tekst zachowat si¢ w trzech prze-
kazach, w kodeksie modenskim z IX w. (cod. Mutinensis O.1.2) oraz w dwoch ko-
deksach pochodzacych z potudniowej Italii: wielokrotnie juz wspominanym Cav. 4,
oraz znajdujacym si¢ w Bibliotece Narodowej w Madrycie cod. Matritensis Regius
413*"°. Kodeks z Cava mozna do$¢ pewnie datowaé na okres krotko po 1004 r., W. Pohl
w sposob przekonujacy taczy go z Monte Cassino, ewentualnie z klasztorem w Kapui*''.
Kodeks madrycki natomiast powstal najprawdopodobniej w Bari w pierwszej poto-
wie XI w.*'> W obu rekopisach Origo stanowi czes¢ kolekeji praw longobardzkich
i poprzedza Edykt Rotariego — tekst Origo zapewne dos¢ wcezesnie zaczat funkcjonowaé
razem z edyktem, na co wskazuje Pawet Diakon, przywotujac Origo jako prolog do praw

407 CS 39, s. 41. Consilium odbywane przez ksiecia, ewentualnie dowddce wojsk, dotyczace me-
tody walki z najezdzca, staje si¢ w Chronicon Salernitanum charakterystycznym dla Longobardow
sposobem zmierzania si¢ z sytuacja zagrozenia. Por. ibidem, c. 10, s. 13 (consilium Arechisa z bisku-
pami, patrz wyzej) oraz c. 51, s. 53 (patrz poprzedni przypis).

408 Odwotanie jest wprawdzie bardzo ogélne, ale bardziej zgadza si¢ z wersja Origo gentis Lango-
bardorum, gdzie Longobardowie opuszczaja swoja ojczyzng juz po zwycigstwie nad Wandalami, niz
z wersja przekazana przez Pawla Diakona (HL I, 8), ktory opuszczenie Skandynawii przez grupg
mlodych Winniléw tlumaczy przeludnieniem, a epizod konfliktu z Wandalami umieszcza juz w trakcie
wedrowki, w Scoringa.

49 Origo, 1, s. 105 n.: Mouerunt se ergo duces Wandalorum, id est Ambri et Assi, cum exercitu suo,
et dicebant ad Winniles: , Aut soluite nobis tributa, aut preparate uos ad pagnam et pugnate no-
biscum”. Tunc responderunt Ybor et Agio cum matre sua Gambara: ,,Melius est nobis pugnam pre-
parare quam Wandalis tributa persolvere. Por. L. Capo, La polemica, s. 9, przyp. 12.

410 Na ten temat zob. m.in. wstep do wydania A. Braciotti, Origo, s. 57-83.

41U\, Pohl, Werkstitte, s. 108—151, zwtaszcza 137-143.

412 G, Cavallo, Per l’origine e la data del Cod. Matrit. 413 delle Leges Langobardorum, [w:] Studi
di storia dell’arte in memoria di Mario Rotili, Napoli 1984, s. 135-142.
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Rotariego (HL I, 21). W obu kodeksach do kolekcji praw dolaczone zostaly glosaria
terminow longobardzkich — w kodeksie madryckim terminy te utozone sa w kolejnosci,
w jakiej pojawiaja si¢ w prawach, z Cava za$§ w porzadku alfabetycznym (slownik
z Cava traci charakter stricte prawniczy i staje si¢ ogdlnym repertorium, w ktorym
wystepuja tez hasta lacifiskie)*'>. W obu kodeksach wreszcie znajduja sie miniatury
z figuralnymi przedstawieniami wtadcow longobardzkich*'*. W kodeksie madryckim zo-
stali przedstawieni Rotari, Ratchis, Aistulf i Arechis. Program ikonograficzny kodeksu
z Cava jest bogatszy: obok Rotariego, Ratchisa, Arechisa i Adelchisa przedstawiono
Jana, ksigcia Neapolu (w zwiazku z tekstem uktadu neapolitansko-benewentanskiego),
oraz Ludwika Poboznego, Pepina i Lotara. Przede wszystkim jednak na karcie 2r znaj-
duje si¢ catostronicowa miniatura ilustrujaca Origo z wyobrazeniami Wotana (podpisany
Godan) 1 Frei oraz Winiliow wraz z Gambara, Iborem i Aionem.

Federico Albano Leoni uznat zestawienie w kodeksach z Cava i Madrytu tekstu
Origo (w cod. cav. opatrzonego ilustracja) w funkcji prologu do Edyktu Rotariego,
pozostatych praw longobardzkich oraz stownikéw terminéw longobardzkich, ktoérym
odmowit przeznaczenia praktycznego (tacinskie odpowiedniki terminow longobardz-
kich zawarte byly w samych edyktach i uzywane w dokumentach) za wyrazna ma-
nifestacje przywiazania do wilasnej tradycji, efekt swiadomego wyboru i okreslonej
orientacji politycznej*'>. W. Pohl podwazy! ostatnio niektore z przestanek tej inter-
pretacji: zaden z kodeksoéw nie powstat w srodowisku dworskim, kolekcja praw z Cava
zawiera obok praw longobardzkich takze kapitularze karolinskich krolow Italii, ktorzy
rowniez zostali przedstawieni na miniaturach®'®, jest wreszcie prawdopodobne, ze
stowniki miaty znaczenie praktyczne (slownik z kodeksu z Cava zawiera rowniez
terminy tacinskie, w tym z kodeksu madryckiego spotyka si¢ glosy interlinearne).
Interpretacja Leoniego napotyka wigc na pewne ograniczenia. Sam Pohl taczyltby spi-
sanie obu kodeksow z potrzeba podkreslenia ciaglosci i waznosci ram prawnych,
w sytuacji gdy prawomocno$¢ legislacji longobardzkiej ulegta ostabieniu przez aktu-

413 Podobny do tego z Cava stownik znajduje sig réwniez z kodeksie Vat. lat. 5001. Wszystkie trzy
stowniki omowit i wydat Federico Albano Leoni, Tre glossari longobardo-latini, Napoli 1981 (zob.
tez W. Pohl, Werkstitte, s. 199-208).

414 Na temat miniatur w obu kodeksach patrz: M. Rotili, La miniatura nella Badia di Cava 11 La
raccolta di miniature italiane e straniere, Di Mauro Editore 1978, s. 58-70, G. Cavallo, Per [ ’origine,
M.L. Fobelli, In margine a due noti manoscritti della Abbazia di Cava dei tirreni: le Leges Lango-
bardorum (ms. 4) e il Beda (ms. 3), [w:] La Chiesa di Amalfi nel medioevo. Convegno internazionale
di studi per il millenario dell’archidiocesi di Amalfi (Amalfi—-Scala—Minori, 4—6 dicembre 1987),
Amalfi 1996, s. 353-382.

415 FA. Leoni, Vitalita della tradizione longobarda.

416 Nie ma roznic stylistycznych migdzy przedstawieniami wladcow longobardzkich i karolinskich
(zob. M.L. Fobelli, op. cit.). P. Delogu, La giustizia, s. 295-300, zwlaszcza 298 n., zwrécit natomiast
uwage na pewne rozroznienie, ktére mogto by¢ wprowadzone celowo: podczas gdy na dtoniach
wiladcow longobardzkich przedstawionych w akcie dyktowania prawa umieszczone zostato stowo lex
(por. idem, Mito, s. 158-163), nie pojawia si¢ ono na r¢kach krolow karolinskich. By¢é moze w ten
sposob skryba chcial wprowadzi¢ hierarchi¢ migdzy prawami longobardzkimi pochodzacymi od su-
werennych wladcow longobardzkich a dodanymi do nich rozporzadzeniami karolinskimi. Delogu in-
terpretuje sam kodeks jako wyraz potrzeby poznania prawodawstwa karolifiskiego, jaka pojawita sig
na poludniu pod koniec X w., w zwiazku z aktywnos$cia cesarzy saskich.
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alne stosunki polityczne — taka potrzeba mogta by¢ odczuwana i na Monte Cassino,
i w bizantynskiej Apulii*'’. Oba cele nie musza byé ze soba sprzeczne, natomiast
dyskusyjna pozostaje hierarchia migdzy nimi. Niezaleznie od przyjgtego stanowiska dwa
powstate niewiele pozniej od Chronicon Salernitanum kodeksy pokazuja, ze tekst Ori-
go, traktowany jako nieroztaczna cze$¢ praw longobardzkich, byt znany i kopiowany.

Temat obrony ksigstwa przed Frankami powraca w kronice zaraz potem, w relacji
o Sikonie (quidam vir insignis in civitate Spoletinam), ktory oskarzony przed Pepinem
o jakie$ cigzkie przestepstwo opuscil Spoleto razem z rodzing i dobytkiem, z zamiarem
udania si¢ do Konstantynopola*'®. Grimoald IV przyjat go bardzo uroczyscie i posta-
nowit zatrzyma¢ w Benewencie. Swoj zamiar przedstawil moznym: Quomodo tam nobi-
lissimum tamque preclarissimum virum in extera regna sinimus ire? W imieniu zebranych
przemowit komes Radelchis, wyrazajac obawg, czy przyjecie zbiega nie sprowadzi na
kraj najazdu Pepina: ne a parte regis nostre patrie exinde eveniunt clades. Na co odpo-
wiedzial ksiazg: Si Dei eiusque genitricis suffragium optinemus, sic cicius ad dimi-
candum cum eis valido exercitu, Deo previo, audacter pergamus, meliusque multo est
pugnando mori quam aliene gentis nempe subdere colla (c. 42, s. 43). Ta sama postawa,
dla ktorej wezesniej wzorem byt przyklad przodkéw, teraz motywowana jest ufnoscia
w pomoc Boga. Siko zostat wigc w Benewencie, hojnie obdarowany przez ksigcia, nieco
pdzniej natomiast po zamachu na Grimoalda wyniesiono go na tron. Charakterystyczna
jest dwuznacznos$¢ stosunku Benewentanczykow do Sikona w przekazie Anonima. Z jed-
nej strony, w kontekscie relacji z krolem frankijskim, manifestuje si¢ poczucie terytorialnej
i etnicznej wspolnoty z mieszkancem Spoleto — Siko o$wiadczyl, ze woli by¢ ubogim
gosciem u Grimoalda niz optywaé w dostatki u obcego ludu (Konstantynopol z perspek-
tywy obu to exterum regnum, extera gens), Grimoald za$§ zwraca si¢ do niego, parafrazujac
stowa Labana skierowane do Jakuba, swego siostrzenca (Rdz 29, 14 i 19): Caro nostra es;
mane apud nos (c. 43, s. 44). Z drugiej za$ strony, w dalszej czesci, gdy kronikarz
wspomina o zazdro$ci Benewentanczykoéw wywotanej zaszczytami, jakich dostapit Siko,
o konflikcie migdzy Radelchisem a Sikonem, a wreszcie o spisku przeciw Grimoaldowi
i wybraniu Sikona ksigciem, Siko postrzegany jest i sam uwaza si¢ za przybysza, obcego
(proselitus, advena, accola, exterus, c. 43—53). Mozna zgodzi¢ si¢ z M. Berza, ze ta ambi-
walencja stanowigca wyraz napigcia migdzy swiadomoscia regionalng Longobardéw bene-
wentanskich oraz identyfikacja z cala gens byla obecna juz w tradycji ustnej o Sikonie,
przyjetej i opracowanej przez Anonima®*'’.

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze zestawi¢ przekaz Anonima Salernitanskiego
z odpowiednimi rozdziatami Erchemperta. Przede wszystkim Anonim zapetnia luke¢ mig-
dzy Historiq Longobardow Pawta a kronika Erchemperta, przedstawiajac — zasadniczo
na podstawie Liber Pontificalis — czasy Ratchisa, Aistulfa i Dezyderiusza oraz — juz sa-
modzielnie — okoliczno$ci podboju karolinskiego. Jest to wlasciwie pierwsza relacja his-
toriograficzna z potudniowe;j Italii — jesli pomina¢ prolog do noweli Adelchisa — przed-
stawiajaca i1 interpretujaca upadek krolestwa pawijskiego. Przekaz dotyczacy pano-

41T\, Pohl, Werkstditte, s. 130137 i 143-151.
418 Por. wyzej na temat epitafium Sikona, s. 98.
419 M. Berza, Sentiment national et esprit local.
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wania Arechisa 1 jego bezposrednich nastgpcow, ktory ma juz swoj odpowiednik
w kronice Erchemperta, jest jednak od niej niezalezny**’. Mozna wprawdzie dostrzec
podobne cele relacji o poczatkach pryncypatu, zwlaszcza egzaltacjg politycznej nieza-
lezno$ci Longobardow z potudnia i silnej woli jej zachowania. Anonim jednak rozwija
ten temat inaczej niz Erchempert: opor Arechisa zyskuje wazny wymiar symboliczny
w akcie koronacji, kluczowa rolg w obronie ksigstwa odgrywa fortel, dopiero w odnie-
sieniu do walk Grimoalda IV z Frankami obok fortelu podkresla si¢ odwagg i walecz-
no$¢ Longobardow, motywowana mitem poczatkow ludu. Watek obrony przed wiad-
cami karolinskimi zostal przy tym wyraznie podporzadkowany perspektywie salerni-
tanskiej. Benewent jest niemal nicobecny w relacji Anonima o panowaniu Arechisa
i Grimoaldéw, wigkszo$¢ kluczowych wydarzen toczy si¢ w Salerno: Arechis nie tylko
schronit si¢ w tym miescie (0 czym mowi rowniez Erchempert), ale tu takze odbyt rade
z biskupami, tu wreszcie przyjat posta Karola. Kronikarz podkresla walory miasta:
obronno$¢ i dostatek zywnosci. W przeciwienstwie do Erchemperta nie wspomina
o fundacji S. Sophiae w Benewencie*?', natomiast méwi o wzniesieniu przez Arechisa
palatium w Salerno i kosciota §wigtych Piotra i Pawta (zob. ¢. 17). Skoncentrowanie
uwagi na Salerno widoczne jest rowniez w odniesieniu do czasé6w Grimoalda — cha-
rakterystyczne, ze postawionym przez Karola warunkiem objgcia przezen wiadzy byto
zburzenie muréw Salerno i dwoch innych miast-siedzib gastaldatow, ktdre po podziale
znalazly si¢ w granicach ksigstwa salernitanskiego. Ostatecznie ksiazg nie tylko nie
zniszezyt fortyfikacji Salerno, ale idac $ladami ojca, jeszcze je umocnil. Salerno jest
wreszcie miejscem pochowku Arechisa i jego obu synow, ktorych epitafia kronikarz
przytacza, wspomina rowniez o licznych versi Pawla Diakona, ktore zdobity palatium,
lecz ktére za czasow Anonima byly juz zniszczone lub nieczytelne (c. 37). Wspom-
nienie o koncu krélestwa i panowaniu Arechisa jest wigc w kronice czg$cia pamigei
o narodzinach $wietno$ci Salerno, a posrednio takze ksigstwa salernitanskiego, i tym
samym moglto ono stuzyé wzmocnieniu partykularnej tozsamos$ci ksigstwa i miasta
(bez wyrzekania si¢ identyfikacji z gens Langobardorum) w obliczu polityki nie tyle
nawet Ottona I, co bardziej Pandulfa Capodiferro, ktéremu ostatecznie udato si¢ po-
taczy¢ pod swoja wladza Benewent i Salerno.

G. Chronicon Salernitanum:
Longobardowie miedzy dwoma cesarstwami

Refleksja nad prawomocnoscia tytuldw cesarskich to jeszcze jeden element obrazu
Frankow i Grekow, ktory rézni kronike Anonima Salernitanskiego od Erchemperta.
Erchempert nie wspomina o cesarskiej koronacji Karola, zmienia jedynie terminologig:

420 7oadzam sie z Lidia Capo, Le tradizioni narrative, s. 272, przyp. 36, ze Anonim Salernitanski
najprawdopodobniej nie dysponowatl poczatkowo kronika Erchemperta, skoro $lady jej znajomosci
odnalez¢ mozna dopiero w czgsci dotyczacej wydarzen z drugiej potowy IX w.

421 Anonim wspomina o tej fundacji dopiero, méwiac o detronizacji ksigcia Benewentu Radelchisa IT
w 900 r., CS 154.
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rex, uzywane w stosunku Karola za zycia zostaje zastapione przez augustus w od-
niesieniu do Karola po $mierci (c. 10) oraz, obok imperator, jego nastgpcow. Anonim
z kolei konsekwentnie nazywa Karola rex, z wyjatkiem dialogéw Karola z Grimo-
aldem (gdy ten przebywal na dworze Karola, c. 23) oraz, wczeéniej, z biskupami
longobardzkimi, ktorzy tytutuja go imperator (c. 10-11). W tym drugim wypadku
kronikarz uznat jednak za koniecznie doda¢ wyjasnienie: Nam sic eum vocitabant
omnes qui aderant in familia sua, quia preciosam coronam in suo prorsum capite
gerebat. Imperator quippe omnimodis non dici potest, nisi qui regnum Romanum pre-
est, hoc est Constantinopolitanum. Reges Gallorum nunc usurparunt sibi talem nomen,
nam antiquitus omnimodis sic non vocitati sunt (c. 11, s. 17). Nie ma wigc mowy
o koronacji, a jedynie o uzywaniu tytutu cesarskiego, co uznane zostato za uzurpacjg.
Godnos¢ cesarska jest zarazem przedstawiona jako nierozerwalnie zwiazana z roma-
nitas — dopoki cesarstwo wschodnie uwazane jest za rzymskie, dopoty cesarz Kon-
stantynopola jest jedynym prawomocnym cesarzem. Wydaje si¢ jednak, ze kronikarz
nie jest juz przekonany o rzymskos$ci cesarstwa bizantynskiego, kiedy méwi o poz-
niejszych wydarzeniach. O koronacji Karola wspomina dopiero, gdy opisuje jego zycie
zakonne i chwali pokorg. Po zdobyciu Pawii Karol mial uda¢ si¢ do Rzymu, gdzie
papiez Hadrian natozyl na jego gtowg korong (ab Adriano papa in capite eius, ut retro
redeam, preciosam imposita est coronam, c. 34, s. 36). Wtedy tez 6wczesny cesarz
wystal do Karola list — kronikarz przytoczyl w tym miejscu falszywy list cesarza
bizantynskiego i falszywa odpowiedz Karola, teksty wspomniane juz wyzej, znane
takze z kodekséw z Monte Cassino (175) i z Cava (4). Przypomng, ze Karol w swojej
odpowiedzi podkreslil, ze stolica Swiata jest Rzym i on w nim panuje (tamen caput
mundi Roma est, quam teneo, c. 34, s. 36). Anonim traktuje list Karola jako jeszcze
jeden dowdd jego pokory: Numquid non poterat illum vocitare, sicuti ipse imperator
proposuit ipsum? (cesarz nazwat go patrycjuszem i pierwszym konsulem, Karol tytu-
lowatl cesarza augustus imperator) Sed humilitas ut diximus, qui est omnium bonorum
radix, est secutus; ad optimum namque fructum pervenit ad finem (ibidem, s. 37).
Kronikarz nie uczynit wigc z koronacji Karola przedmiotu narracji, a jedynie exem-
plum, nie wspomnial zreszta explicite o przyjeciu przez krola Frankow tytutu cesar-
skiego (o cesarzu wschodnim mowit jako jedynym cesarzu: imperator qui preerat),
niemniej jednak tak z tresci odpowiedzi Karola, jak i z nadanej jej interpretacji, mozna
sadzi¢, ze wedlug Anonima Karol byt co de facto przynajmniej rowny cesarzowi Kon-
stantynopola.

W odniesieniu do Ludwika II stanowisko kronikarza staje si¢ juz jasne, otwarcie
pisze on o cesarskiej koronacji w Rzymie i od tego momentu nie tytutuje go juz rex,
lecz imperator, augustus**. Jego przekaz na temat walk Ludwika z Saracenami
zasadniczo zgadza si¢ z Erchempertem. Nazywa Ludwika salvator Beneventane Cam-
panieque patrie (c. 111, s. 123) i potegpia czyn Adelchisa (nie mowi jednak o uwig-
zieniu, a jedynie o wypedzeniu cesarza), ktory Sciaga na winnych kar¢ — najazd

422.CS 103, s. 104: - - et a papa qui tunc in tempore aderat, oleo uncionis est unctus, coronaque suo
prorsus capite septus, et ab omnibus imperator augustus est nimirum vocatus.
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Saracenéw. Podczas gdy Erchempert mowitl ogdlnie o przesladowaniu Benewentan-

czykow przez Frankow, Anonim jako gldwna przyczyng podaje aroganckie zachowanie

cesarzowej Angelbergi'®. W przekazie Chronicon Salernitanum interwencja Ludwika

jest tez wpisana w relacje z Bizancjum: obok ksiazat longobardzkich o pomoc w walce
z Saracenami prosit Ludwika rowniez cesarz Bazyli (c. 103), Ludwik z kolei zwroécit
si¢ do Bazylego z prosba o przystanie floty, kiedy oblegal Bari (c. 107). W tym wtasnie
kontek$cie wspomina Anonim o wymianie poselstw i listow migdzy oboma cesarzami
w zwiazku z wzajemnymi nieporozumieniami, ktére dotyczyly m.in. uzywanego przez
Ludwika tytulu cesarskiego. Odpowiedz Ludwika, tym razem autentyczna (redakcje
listu przypisuje si¢ Anastazemu Bibliotekarzowi)**!, kronikarz cytuje in extenso
(c. 107), a dyskusja z zarzutem o uzurpacj¢ godnosci cesarskiej zajmuje znaczna
cze$¢ listu. Zwroce tu uwage jedynie na kilka argumentéw Ludwika. Bazyli jest
jedynym, ktory protestuje. Wszyscy — w tym takze stryjowie Ludwika — krélowie
(czyli Ludwik Niemiecki i Karol Lysy), mimo starszenstwa tytutuja go cesarzem, ma-
jac wzglad na sakre udzielona przez papieza*. Tytul Ludwika nie byt tez — wbrew
twierdzeniu Bazylego — nowy, nosit go juz jego pradziad i to nie przez uzurpacje,
lecz z woli Ko$ciota i papieza*’, nieco dalej raz jeszcze przypomina namaszczenie
Karola przez papieza, dowodzac, ze godno$¢ imperatorum Romanorum zostata powie-
rzona krolom Frankow przez samych Rzymian*?’. Pod koniec natomiast nie odpowiada
juz na szczegdlowe zarzuty Bazylego, lecz sam wysuwa pod jego adresem oskarze-
nie: Frankowie odziedziczyli cesarstwo rzymskie dzigki swojej prawowiernos$ci, Grecy
za$ z powodu ,kakodoksji” przestali by¢ ,.cesarzami Rzymian”, kiedy porzucili nie

423 Ibidem 109, s. 121: Cumgque Beneventani hostiliter insequeretur sua coniuge, atque mulieres
illorum omnimodis nimirum fedaret, idipsum Beneventanis variis iniuriis afficeret, asserens ad suos
quia: ,,Minime se sciunt communire Beneventani clippeis”, dum fere trium annorum <spacia> ipse
memoratus Lodoguicus una cum dicta uxore Beneventanos preesset, Beneventani eum ex sua urbe
expulerunt in hunc modum, quemadmodum subsequens sermo declarat.

424 Zob. G. Arnaldi, Impero d’occidente e impero d’oriente nella lettera di Ludovico 1I a Basilio 1,
La Cultura I, 4, 1963, s. 404-424.

425.CS 107, s. 110: Invenimus presertim, cum et ipsi patrui nostri, gloriosi reges, absque invidia
imperatorem nos vocitent et imperatorem esse procul dubio fatentur, non profecto ad etatem, qua
nobis maiores sunt, actendentes, sed ad unccionem et sacracionem, qua per summi pontificis manus
imposicione et oracione divinitus ad hoc sumus culmen provecti, et ad Romani principatus imperium,
quod superno nutu potimur, aspicientes.

426 Ibidem, s. 110 n.: lllud autem mirari merito possumus, quod sublimitas tua ad novam et re-
cenciorem appellacionem aspirare nos autumat, cum quantum ad lineam generis pertinet, non sit
novum vel recens, quod iam ab abavo nostro non usurpatum est, ut perhibes, sed Dei nutu et ecclesie
iudicio summi per presulis imposicionem et uncionem manus optinuit.

427 Tbidem, s. 112: A Romanis enim hoc nomen et dignitatem assumpsimus, apud quos profecto
primum tante culmen sublimitatis et appellacionis effulsit, quorumque gentem et urbem divinitus
gubernandam et matrem omnium ecclesiarum Dei defendendam atque sublimandam suscepimus, a qua
et regnandi prius et postmodum imperandi autoritatem prosapie nostre seminarium sumpsit. Nam
Francorum principes, primo reges, deinde vero imperatores dicti sunt, hii dumtaxat qui a Romano
pontifice ad hoc oleo sancto perfusi sunt. In qua eciam Karolus Magnus, abavus noster, uncione
huiusmodi per summum pontificem delibutus primus ex gente ac genealogia nostra, pietate in eo
habundante, et imperator dictus et christus Domini factus est.
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tylko miasto i dawna siedzibe, lecz takze rzymski lud i jezyk*™®. Argumentacja listu,

z poczatku oparta na idei jednego cesarstwa z dwoma cesarzami, lecz ostatecznie uza-
sadniajaca cesarski tytul Karolingdbw przez translatio imperii koresponduje do pewnego
stopnia ze wzmianka o koronacji Karola i jego odpowiedzia na ,list” cesarza, swoje
potwierdzenie i uzupetnienie znajduje natomiast w epizodzie dotyczacym Aleksandra, syna
Bazylego. Anonim moéwi, ze chcial on odnowi¢ dawny kult posagéow (przeniesionych
z Kapitolu do Konstantynopola) wyobrazajacych poszczegodlne ludy poddane cesarzowi
rzymskiemu — kult, ktory w jego przekonaniu gwarantowat chwalg cesarzy. Noca miala si¢
mu ukaza¢ posta¢, ktora uderzywszy go w piers, przemoéwila: Ego sum Romanorum
princeps Petrus (c. 131, s. 143). Zarzuca si¢ wigc cesarzowi Konstantynopola uzurpacje
romanitatis, podkresla zarazem panowanie Piotra (implicite rGwniez jego nastgpcow) nad
Rzymianami*?®. Zreszta juz wczesniej sam kronikarz — we wspomnianym wyzej przekazie
0 pochodzeniu Amalfitan, méwiac o przeniesieniu si¢ Konstantyna do Bizancjum, za-
znaczyl: Romam quippe beatorum Petri et Pauli iuris reliquid (c. 88, s. 88).

Nietrudno zauwazy¢, ze po wyraznie polemicznej uwadze kronikarza w relacji
o spotkaniu biskupow longobardzkich z Karolem, Anonim praktycznie nie przedstawia
juz wigcej, tak otwarcie, swojego stanowiska w dyskusji nad cesarska godno$cia
krolow frankijskich, nie proponuje tez spojnego wykladu o legalnosci cesarskiego
tytulu Karolingéw. Temat ten powraca jakby na marginesie innych relacji, w odrgb-
nych epizodach czy wregez w innych tekstach wiaczonych do kroniki. Latwo tez do-
strzec, ze wymowa tych fragmentow ktoci si¢ z opinia Anonima wyrazong na samym
poczatku: podmiotem i osrodkiem cesarstwa rzymskiego jest Rzym oraz lud rzymski,
ktorego reprezentantem, a zarazem depozytariuszem godnosci cesarskiej staje si¢ pa-
piez. Przeniesienie stolicy przez Konstantyna bylo pierwszym aktem oddalenia sig
cesarzy od Rzymu, a zarazem zrédlem szczegolnej roli papieza wzglgdem Rzymian.
W momencie gdy wladcy Konstantynopola catkowicie oderwali si¢ od Rzymu — od
miasta, jego ludu, a nawet jgzyka, Rzymianie, w osobie papieza, stali si¢ pelnopraw-
nymi dysponentami tytulu ,,cesarza Rzymian”. Namaszczenie papieskie Karola oraz
jego nastgpcow bylo wige prawomocnym tytutem do przyjgcia przez krolow Frankow
godnosci imperatores Romanorum. Anonim uznaje cesarstwo bizantynskie, lecz nie
uwaza go juz za rzymskie — wtadcy Konstantynopola sa cesarzami Grekéw (Bazyli to

428 Thidem, s. 114: - - et sicut nos per fidem Christi Habrahe semen existimus, Iudeique propter

perfidiam Abrahe filii esse desierunt, ita quoque nobis propter bonam opinionem, orthodosiam, regi-
men imperii Romani supsceptum, Greci propter kacodosiam, id est malam opinionem, Romanorum
imperatores existere cessaverunt, deserentes videlicet non solum urbem et sedes imperii, set et gentem
Romanam et ipsam quoque linguam penitus amictentes, atque ad aliam urbem sedem gentem et
linguam per omnia transmigrantes.

429 Na temat tradycji Salvatio Romae oraz przekazu Anonima zob. H. Taviani-Carozzi, La vision
impériale de 1’Occident médiéval: un témoignage lombard du Xe siecle, [w:] Histoire et société.
Meélanges offerts a Georges Duby, t. 3: Le moine, le clerc et le prince: texts reunis par les médiévistes
der Provence, red. CH.M. de la Ronciére, Aix-en-Provence 1992, s. 179-192, ktéra m.in., zestawia ten
epizod z Donacja Konstantyna i wlacza go do jednego dossier, wypracowanego w Rzymie dla wspar-
cia papieskich aspiracji (ibidem, s. 187 n.). Autorka omawia réwniez fikcyjne listy z c. 34 oraz list
Ludwika. Nie wlacza jednak do swojej analizy polemicznego komentarza Anonima na temat tytulu
cesarskiego krolow frankijskich z c. 11.
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imperator Grecorum, c. 107, s. 107). Trzeba przy tym podkresli¢, ze po koronacji
cesarskiej Ottona [ w 962 r., problem tytutu stal si¢ ponownie aktualny, poniewaz takze
w przypadku Ottona cesarska godnos¢ wiladcy zachodniego byta negowana przez Bi-
zancjum. O takich zarzutach kilkakrotnie wspomina Liutprand z Cremony w relacji
o swoim poselstwie do Konstantynopola w 968 r. W tym samym tekscie znalez¢ tez
mozna zarzuty pod adresem cesarstwa wschodniego, podobne do tych z listu Ludwika
i narracji kroniki z Salerno: porzucenia Rzymu oraz wiary sktonnej do herezji*.
W. Pohl, zwracajac uwage na okolicznik czasu: nunc, wyrazenie reges Gallorum
(nieuzywane w stosunku do Ottona) oraz sprzecznos¢ z wydzwigkiem pozostalej czgsci
kroniki, uznat uwage o uzurpacji tytutu imperatora przez Frankéw z c. 11 za pochodzaca
z IX w. (ale juz po $mieci Karola)**'. Propozycja Pohla nie thumaczy jednak niespdjnosci
stanowiska kronikarza w sprawie odnowienia cesarstwa na Zachodzie. Anonim zbyt
swiadomie buduje swoja narracj¢ (tekst obfituje w uwagi metatekstowe), by bezreflek-
syjnie przejmowac tak bardzo nasycong interpretacja wzmiankg. Nie ma zreszta powodu,
by traktowac ja jako zapozyczenie, przeciwnie, ma ona charakter komentarza odautor-
skiego 1 wyraza opini¢ kronikarza w momencie spisywania tego fragmentu. Okres$lenie
nunc, po ktéorym nastgpuje czasownik w czasie przesztym (usurpaverunt), nalezy na-
tomiast odnie$¢ do czasu narracji 1 thumaczy¢: ,,wtedy”, ewentualnie: ,,wigc”. Nie prze-
szkadza ono traktowaé calej wypowiedzi jako pochodzacej od kronikarza. Wskazane
wyzej roznice najtatwiej zatem thumaczy¢ zmiang stanowiska samego autora, co jest tym
bardziej prawdopodobne, Ze tekst powstawat w latach przelomowych. W relacji o kon-
flikcie Arechisa z Karolem, spisanej najpewniej w okresie samodzielnych rzadow Gizulfa
I, Anonim odmawial prawomocnos$ci cesarskiemu tytutowi Karolingéw (c. 11). Forma
reguty, w jakiej autor zadeklarowatl wylaczno§¢ praw wiadcéw Konstantynopola do tej
godnosci, pozwala przypuszczaé, ze odmawiat jej takze tytutowi Ottona I. Wzmianka
o koronacji Karola i tres¢ jego fikcyjnej odpowiedzi na list cesarza nie musza przeczy¢
temu stanowisku (c. 34) — kronikarz dalej nie tytutluje Karola cesarzem. Spisanie tej
czesci dobrze wpisywaloby si¢ w kontekst klgski Pandulfa pod Bovino (969), jego krot-
kiej niewoli w Konstantynopolu, gdy Gizulf przyjmowat w Salerno patrycjusza Euge-
niusza, oraz powrotu Pandulfa i proby opanowania przez niego Salerno (wydarzenia te
stosunkowo ,,neutralnie” przedstawil sam kronikarz, c¢. 171-177). Temat godnosci ce-
sarskiej Karolingdbw powraca w kronice — w zupelnie innym $§wietle — dopiero wraz ze
wzmianka o namaszczeniu Ludwika na cesarza (c. 103), a zwlaszcza z relacja o oblg-
zeniu Bari, w ktorej kronikarz przytacza list Ludwika do Bazylego. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze ten fragment powstat kilka lat pozniej, juz po epizodzie rzadéw Landulfa
i jego synow oraz przywroceniu na tron Gizulfa przez samego Pandulfa Capodiferro
(973/974). Jezeli uzna¢ za precyzyjna wzmiank¢ Anonima w rozdziale 123, ze od $mier-

430 Liutprandi Relatio de legatione constantinopolitana, wyd. J. Becker, Die Werke Liutprands von
Cremona MGH SRG, Hanower—Lipsk 1915, s. 175-212, zob. zwtaszcza c. 2, 5, 21, 22, 25, 47-51. Na
temat problemu dwoéch cesarstw u Liutpranda zob. np. P. Lamma, /I problema dei due imperi
e dell’ltalia meridionale nel giudizio delle fonti letterarie dei secoli IX e X, [w:] Atti del CISAM 3,
Spoleto 1959, s. 156-253, w tym o Liutprandzie, s. 229-246.

$1W. Pohl, Werkstitte der Erinnerung, s. 63.
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ci Adelchisa (878 r.) minglo wowczas sto lat, to spisanie ostatniej czgsci kroniki naleza-
loby umiesci¢ na czas po $mierci Gizulfa, w okresie rzadow obu Pandulfow (978-981).
Poprzez adopcje syna Pandulfa i dopuszczenie go do wladzy Gizulf wszedt bezposrednio
w orbitg polityki cesarskiej, ktdra na potudniu reprezentowat Pandulf. Nawiazanie blis-
kich relacji z dworem w Kapui moze wyjasniaé zmiang¢ stosunku Anonima do cesarzy
zachodnich. Tym kontaktom kronikarz mogt tez zawdzigcza¢ znajomosé Erchemperta
(znanego w Kapui w 1. polowie X w.) — zapozyczenia z Ystorioli dajq si¢ identyfikowac,
poczawszy od rozdziatu 111. Wreszcie, rowniez list Ludwika mogt pochodzi¢ z Kapui,
ktora po zamachu w Benewencie pozostata wierna cesarzowi az do jego $mierci (sam
Anonim wspominat o ponownej wyprawie Ludwika przeciw Saracenom na prosbg Lan-
dulfa, biskupa Kapui, c. 117)*%

W ten kontekst wpisuja si¢ dobrze takze inne elementy relacji Anonima na temat
wydarzen jemu wspotczesnych, czy szerzej: okresu od konca IX w. Nalezy do nich
tradycja, skadinad nieznana, o bliskim pokrewienstwie ksigcia Gizulfa i Adelajdy, zony
Ottona I. Anonim, przedstawiwszy okoliczno$ci zajgcia przez Ottona krolestwa Italii,
wspomina 0 jego namaszczeniu, koronacji i obwolaniu cesarzem w Rzymie, a na-
stgpnie o przybyciu do Kapui, gdzie zostat radosnie podjety przez Pandulfa. Et statim
— kontynuuje autor — legacionem idem imperator Gisulfo principi misit, donaque re-
galia, quatenus per semet ipsum, si ei durum non esset, Capuam veniret, et sua sorore,
illius imperatoris coniugem, nimirum videre (c. 169, s. 172). W opisie spotkania wy-
razne jest partnerstwo obu wladcow, brak jakichkolwiek oznak podporzadkowania ksig-
cia Salerno cesarzowi: Otto na widok Gizulfa schodzi z tronu, po czym obaj si¢ catuja,
Adelajda rzuca si¢ wrecz na Gizulfa i kaze mu usigé¢ obok niej. O relacjach migdzy
Gizulfem a Ottonem kronikarz wspomina jeszcze krotko nieco dalej, przy wzmiance
o wyprawie cesarza do Apulii i Kalabrii, w ktérej zaznacza, ze terytorium salernitan-
skie nie zostato naruszone®’. W przekazie Anonima zatem Otto uznaje suwerennosé
Gizulfa oraz integralno$é¢ jego ksigstwa®*.

Inna cecha Chronicon, ktéra jeszcze wyrazniej zgadza si¢ ze wspomnianym kon-
tekstem politycznym, jest zdecydowanie negatywny obraz Grekow. Nie ogranicza si¢
on do negacji rzymskiego charakteru cesarstwa, lecz jest tez przeniesiony na stosunki
longobardzko-bizantynskie w dalszej i blizszej przesztosci, ktére w zasadzie zostaly
zredukowane do serii konfliktow*®. Juz w odniesieniu do Arechisa IT kronikarz

432 Zob. N. Cilento, Le origini della signoria capuana, s. 105-113. Obserwacje dotyczaca po-
chodzenia listu zawdzigczam L. Capo, na temat znajomosci Erchemperta przez kronikarza salerni-
tanskiego zob. eadem, Le tradizioni narrative, s. 267, przyp. 30 oraz s. 272, przyp. 36.

433.CS 170, s. 173: Deinde Calabrie finibus venit, incendiis, predacionibus vehementer eam vide-
licet actrivit, et nulla dampna vel oppresionem in principatum Salernitanum gessit.

44 H. Taviani-Carozzi, La principauté, s. 76-81, traktuje przekaz CS na temat relacji Gizulfa
z Ottonem jako $ci$le paralelny do opisu konfliktu Arechisa z Karolem. Zasadnicze podobienstwo
ogranicza si¢ jednak do podkreslenia niezaleznosci ksigcia longobardzkiego w stosunku do cesarza,
przy czym przybycie Ottona nie jest przedstawione w kategoriach najazdu. Juz chociazby ze wzgledu
na dysproporcje w stopniu opracowania, oba fragmenty sa w ogodle trudno poréwnywalne.

435 Kronikarz nie rozwija natomiast w kierunku antygreckim do$¢ szczegdtowej, lecz ,,nie-
zaangazowane]” relacji o walkach Ottona i Pandulfa z Bizantynczykami w Apulii i Kalabrii
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wspomina jednym zdaniem o zwycigstwie nad Grekami (c. 18). Nieco dalej Grekow
przedstawiono jako posrednio winnych najazdow saracenskich. Kronikarz wyjasniat
bowiem podboj Sycylii porachunkami migdzy anonimowym zarzadca wyspy (quidam
Greculus), ktory porwat zong Eufemiusza i oddat ja komu$ innemu, a Eufemiuszem,
ktory z zemsty sprowadzit Saracendw (Meam namque fedastis uxorem; hoc pereat
anno, si non fedare facio plurimorum uxores, c. 60, s. 59). Wedlug kronikarza wiado-
mos$¢ o zajgciu Sycylii gigboko zmartwita ksigcia Sikona, ktory przepowiedziat przy-
szte konflikty Longobardow z Saracenami**®. Grecy w relacji kronikarza pojawiali sig
jednak w zasadzie dopiero od interwencji Ludwika II. Chciatbym tu zatrzymaé si¢
jedynie na dwoch przekazach, jednym dotyczacym Benewentu, drugim Salerno. Ano-
nim stosunkowo wiele miejsca poswigcit bizantynskimu panowaniu w Benewencie. Re-
lacje t¢ otwiera wzmianka zaczerpnigta z katalogu ksiazat benewentanskich o Aionie
i Ursusie (patrz wyzej) — do zdania: Sabbaticius stratigo per idem tempus cum valida
manu Beneventum venit (c. 143, s. 150) — ktora kronikarz samodzielnie rozwija. Infor-
macji katalogéw o wkroczeniu stratega do miasta na mocy porozumienia (benigne
paciscens w cas. 175 i pace facta w cav. 4**7) odpowiada w kronice relacja o zacigtym
oporze oblgzonych Longobardow, ktory ostatecznie zmusit Symbatychiusa do podjgcia
pertraktacji. Benewentanczycy, rowniez wyczerpani, odbywszy naradg (inito inter se
consilio) zgodzili si¢ wpusci¢ wojska bizantynskie do miasta. Anonim Salernitanski
podkresla przy tym ich roztropnos¢, ktora zawsze towarzyszyta sile; w przekazie do-
strzec mozna ten sam sposob, w jaki Arechis i Grimoaldowie stawiali opor Frankom,
ucickajac si¢ badZ do walki, badZ do pertraktacji, zawsze jednak odwotujac si¢ do rady
biskupow lub dostojnikéw™®. Kronikarz podaje, ze zarowno Symbatychius, jak i jego
nastgpca Jerzy starali si¢ zjedna¢ mieszkancow Benewentu licznymi darami, Longo-
bardowie, jednak byli obojetni na dary i z trudem znosili panowanie bizantynskie*”.
Wkrotce tez zaczgli szemra¢ przeciw Grekom: Beneventani clam consilium inter se
inierunt, quatenus se a nexione Argiborum eriperent, et qui preesse exteras gentes

(c. 171-174). Moze to wynika¢ z faktu, ze Gizulf nie uczestniczyt w tych kampaniach. Poza tym
stosunki ksigcia Salerno z Bizancjum byly w tym okresie (to znaczy w okresie samodzielnych
rzadoéw Gizulfa) raczej dobre, podczas gdy relacje z Pandulfem napigte, o czym kronikarz zreszta
— jakby mimowolnie — wspomina (zob. c. 172 i 177; cesarz Nicefor doczekal si¢ nawet dos¢
pochlebnej opinii, c. 173—-174).

436 CS 60, s. 59 n.: Audito hoc, princeps Sico valde est exinde mestus, atque coronam in suo capite
iam minime posuit, predicens futurum gladium inter agmina Longobardorum. Pro una denique puella
sunt aliorum multeque denique viduate. Et qui antea omnes in unum inter se epulabant et exultabant,
post modum pro unum Greculum immensas lacrimas effundebant.

437 Patrz wyzej, przyp. 345.

438 Tbidem 143, s. 150: - - callidus ille stratigo cernens Langobardorum dura cervice, mollia verba
promere est exorsus, quatenus per pacem urbem ingredi mereretur. Beneventani namque, qui semper
nimirum fuerunt sagacissimi immo et robustissimi, dum viderent tempus non esse, quatenus Grecis
resisterent, et copias non haberent, unde exercitus coadunarent, ut palam cum Grecis certamen inirent,
inito inter se consilio, Grecorum falans pacifice urbem introduxerunt.

439 Ibidem: Sed dum predictam urbem Greci dominarent, et licet dona plurima Langobardi ditarent,
illi tamen valde etenim durum gerebant de moris Grecorum; ibidem, 144, s. 151: - - et quidam
Georgius Beneventum directus est. Sed dum et ille Langobardi donis augeret, atque nimirum omni-
modis altrinsecus honorarent, illi vero omnia pro nichilo ducebant.
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soliti erant, ad tempus quasi subesse se videbantur, fremebant (c. 146*, s. 152 n.),
a nastgpnie wystali list do ksigcia Salerno Guaimara, w ktorym — powotujac si¢ na
wigzy krwi — prosili o pomoc, a zwlaszcza o sprowadzenie Gwidona, szwagra Guai-
mara*’. Jerzy w obliczu oblezenia spoletanskiego starat si¢ zacheci¢ Benewentanczy-
kéw do obrony, odwolujac si¢ do walecznos$ci ich przodkow (quia dum in gestis vestris
agnovimus, patres vestri undique imperatoris Constantinopolitani inferebant denique
clades, c. 147, s. 153), ci jednak podstgpnie wpuscili Gwidona do miasta, a Jerzemu
(nefandissimus ille patricius) po odebraniu okupu pozwolono odejs¢. Mamy zatem do
czynienia z druga po kroniczce lat 890-897 i niezalezna od niej**' interpretacja cztero-
lecia bizantynskich rzadow w Benewencie. Relacja o tych wydarzeniach stata si¢ dla
kronikarza okazja do kilkakrotnego podkreslenia walorow Benewentanczykdéw, ich od-
wagi, madro$ci, umitlowania wolno$ci, lecz rowniez poczucia wigzéw taczacych Lon-
gobardow podzielonych migdzy dwa ksigstwa.

Podobna funkcj¢ nabieraja relacje o stosunkach ksiazat Salerno z Bizancjum. Za
Erchempertem powtarza Anonim informacj¢ o podrézy Guaimara I do Konstantyno-
pola i przyjgciu przezen tytutu patrycjusza (c. 133, Erch. 67). Mowiac o trudno$ciach
Aiona oblegajacego Bari, do przekazu Erchemperta dodaje natomiast, ze Aio nie prosit
o pomoc Guaimara, eo quod Greci Salernitanam urbem omnimodis die noctuque custo-
diebant; nimirum evigilabant propter Agarenorum metum (c. 142, s. 149). Ttumaczenie
to brzmi dwuznacznie i mozna sadzi¢, ze oddzialy greckie strzegly nie tylko bez-
pieczenstwa sojusznika, lecz takze jego wiernoci**>. W okresie bizantynskich rzadow
w Benewencie patrycjusz Jerzy podejmuje probe zajecia Salerno (miat go od niej
odwies¢ biskup Benewentu Piotr, ¢. 145), Guaimar z kolei aranzuje interwencje Gwi-
dona. Na charakterystyczne wybory kronikarza w opisie panowania Guaimara II zwro-
cila uwage Barbara Kreutz**®. Anonim nie wspomina w ogole o wspolnym, Lon-
gobardow, Bizancjum i papieza zwycigstwie nad Saracenami znad Garigliano (915), po
ktorym Guaimar uzyskat tytul patrycjusza (patrz wyzej). Pierwsze kilkanascie lat jego
rzadow kronikarz przedstawit ogoélnie w kilku zdaniach (c. 157), natomiast obszernie
opisatl bitwg¢ migdzy Guaimarem a strategiem Anastazym pod Basintello (r. 929,
c. 158). Dwa elementy nalezy podkresli¢c w dos$¢ dtugiej relacji o tej bitwie. Po pierw-
sze, Guaimar — chociaz dysponowat nielicznym wojskiem (/icet paucis sed validissimis
secum degeret Langobardis, ibidem, s. 164) — odrzuca kilkakrotnie ponawiane we-
zwanie do ustapienia z zajmowanych pozycji, za co bizantynski dowddca gwarantowat
sifom longobardzkim swobodny powr6t na wilasne terytorium. Swoja postawe uza-
sadnia przyktadem przodkow: quia patres nostri, ut nobis relatum est, magis voluerunt
mori in bello, quam infelicius vivere; et non in multitudine fleti fuerunt, nec in paucis
se desperarunt. Nos namque vestigia illorum sequentes, omnimodis sine prelio arva
nostra minime repedamus (ibidem). Jest to juz drugie w kronice tak wyrazne od-
wotanie do tradycji o poczatkach gentis Langobardorum w sytuacji konfliktu z obcym
ludem (i jedno z kilku miejsc, gdzie podkreslono waleczno$¢ Longobardow i gotowosé
do $mierci w obronie niezalezno$ci). Jest ono tutaj wzmocnione, a zarazem schrystia-

440
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nizowane (drugi kluczowy moment opisu) poprzez wizj¢ Maryi, ktéra w nocy poprze-
dzajacej bitwe zapowiada Guaimarowi zwyciestwo wyproszone juz u Chrystusa**.
Podobnie jak w omowionym wyzej przekazie zywota Barbata (ktory mogt stanowié
zrodto inspiracji) Maria przyjmuje w pewnym sensie role Frei, jako ta, ktéra gwa-
rantuje boska przychylnos¢ dla walczacych z wrogiem Longobardow.
Podsumowujac uwagi dotyczace Chronicon Salernitanum, zawarte w dwoch ostat-
nich podrozdziatach, nalezy jeszcze raz zwréci¢ uwage na kontekst, w jakim powstata
kronika. Jes$li przyja¢, ze jej spisywanie rozpoczglo sig jeszcze za samodzielnych
rzadow Gizulfa I 1 przypadto na trzy kolejne zmiany wiadcoéw (zamach Landulfa,
restauracja Gizulfa z adoptowanym Pandulfem oraz rzady obu Pandulféw) zrozumiata
staje si¢ wewnetrzna dynamika tekstu®”’. Koronacja cesarska Ottona, jego zbrojne wy-
prawy na potudnie (nawet jesli skierowane przeciw Grekom, nie Longobardom) oraz
zdobycie dominujacej pozycji w regionie przez Pandulfa, jako eksponenta polityki
cesarskiej sprzyjaly przywotaniu wspomnienia panowania Arechisa i jego bezposred-
nich nastgpcow 1 przepracowaniu go w celu potwierdzenia politycznej niezaleznos$ci
ksigstwa Salerno. Odnowienie cesarstwa na Zachodzie i jego konflikt z cesarstwem
bizantynskim rozgrywajacy si¢ w potudniowej Italii zmuszaty takze do zajgcia stano-
wiska w dyskusji nad legalnoscia cesarskiego tytutu, wczesniej Karolingdw, aktualnie
Ottona. Anonim wyraznie stwierdza wylaczno§¢ praw cesarzy Konstantynopola. Kiedy
jednak Salerno weszto w orbite polityki Pandulfa (a wigc i cesarskiej), by w koncu do-
taczy¢ na kilka lat do Kapui i Benewentu zjednoczonych pod wtadza dynastii kapuan-
skiej, przed autorem staja nowe wyzwania i cele. Nie rezygnuje on z perspektywy
skoncentrowanej na Salerno (widocznej chociazby w jego stosunku do Gizulfa I).
Uznaje natomiast godno$¢ cesarzy rzymskich Karolingéw i Ottona, odmawiajac ,,rzym-
sko$ci” cesarzom bizantynskim. Dalej, przedstawiajac relacje longobardzko-bizantyn-
skie na przestrzeni ostatniego stulecia, wyraznie uprzywilejowuje momenty konflik-
tow, podkreslajac przy tym gotowos¢ Longobardéw do walki w obronie wiasnej nie-

Ibidem, 146%*, s. 153: Cum omni conamine omnique nisu satagite, ut nos ab oppressione Argi-
borum eripiatis, quia dum nos sub illorum diccione degimus, vos qui sanguine nostro probaris, minime
gloriosi persistitis.

441 \W. Pohl, Werkstitte, s. 67 i 73, twierdzi wprawdzie, Ze Anonim znat takze ten tekst, ale nie
uzasadnia swojej opinii.

442 N. Cilento, I Greci nella cronachistica, s. 125, traktuje te uwage jako wyraz wdzigcznosci.
Bardziej przekonuje jednak obserwacja A. Bediny, Guaimario, [w:] Dizionario Biografico degli Ita-
liani, t. 60, 2003, s. 100: ,,Ma [’uso del verbo »custodire«, in quel particolare contesto storico e narra-
tivo, puo dar adito a dubbi sul suo effettivo significato poiché, oltre che con il valore di mera
‘custodia’ della citta, e possibile si debba invece intendere come un piu inquietante »tenere a bada«”.

443 B.M. Kreutz, Before the Normans, s. 97 n.

444 CS 158, s. 164 in.: In ea nocte precellentissimus princeps Guaimarius visionem videt. Apparuit
ei Dei genitris virgo Maria, eique dixit: , Constans esto Guaimari, nichil metuere; cras namque
pugnam commissurus es, victoriam tibi [commissura sum) collatura sum, quia iam exinde natumque
deumque meum exflagitavi, et ab ipso clementissimo exaudita sum; et nullus in eodem prelio decidet
ex tuis, nisi unus qui a regno Dei privatus est”.

45 Por. L. Capo, Le tradizioni narrative, s. 272, przyp. 36, gdzie stwierdza w odniesieniu do CS:
e da pensare a una composizione durata qualche tempo.
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zaleznosci (postawa motywowana mitem poczatkéw) oraz opieke boza nad nimi. Nie
jest bez znaczenia, ze zagrozenie bizantynskie, w narracji kroniki, taczy Longobardow
z Benewentu i Salerno duzo bardziej niz, w relacji o pierwszych ksiazg¢tach jednego
wowczas ksigstwa, taczylo ich zagrozenie frankijskie, skupione na Salerno, twierdzy
i rezydencji Arechisa.

Ekskurs: tradycje o translacjach relikwii do Benewentu
za panowania Arechisa I1

Z dotychczasowego wyktadu, zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia, wytaczylem
kilka utworow hagiograficznych dotyczacych translacji relikwii do Benewentu doko-
nanych przez Arechisa Il badz za jego panowania. Sa to najczgsciej niedtugie teksty,
zachowane w rekopisach pochodzacych z XI w. i mtodszych, niezawierajace pewniej-
szych wskazowek, ktore pozwalatyby dokladnie okresli¢ czas i miejsce ich powstania.
O translacjach tych nie wspominaja przedstawione wyzej przekazy historiograficzne
poswigcone Arechisowi, w tym jego fundacjom, co — samo w sobiec zastanawiajace
— nie ufatwia datowania tych tekstoéw. Mimo tak licznych watpliwo$ci nalezy spro-
bowa¢ scharakteryzowaé potencjalng rolg translacji — przedsigwzigcia i opisujacego je
tekstu — w konstruowaniu tozsamosci zbiorowej**.

Obie translacje przypisywane Arechisowi, wedtug tradycji, odbyly si¢ na samym
poczatku jego panowania (jeszcze w okresie ducatus) i byly zwiazane z budowa kos-
ciota S. Sophiae, gdzie ztozono relikwie. Carmen o translacji, a wtasciwie zebraniu
rozproszonych w ro6znych miejscach, relikwii Donata, Feliksa i towarzyszy, zwanych
Dwunastoma Bra¢mi (760 r.), zachowalo si¢ w kodeksie z XII w., pochodzacym prawdo-
podobnie z klasztoru S. Sophiae w Benewencie®’. Translacja przedstawiona zostata
w konteks$cie relacji ksigcia do ziemi, nad ktora panuje, jako kolejny dowod szcze-
golnej troski Arechisa o nia, wielki dar dla Benewentu i calego Samnium*®. Relikwie
wprowadzono do miasta w atmosferze powszechnej radosci z pozyskania nowych pa-
trondéw (patroni patriae) i ztozone w $wiatyni, zbudowanej na wzér Justynianskiej*®.
Uwaga skupiona na Arechisie, glownym protagonis$cie narracji, moze sktania¢ do
przypuszczenia, ze tekst powstalt wspdlczesnie do opisywanych wydarzen. Z drugiej

446 Gromadzeniu relikwii w kosciele Madrosci Bozej przez Arechisa po$wiecil nieco miejsca Ro-
man Michatowski w swej najnowszej monografii, Zjazd gnieznienski. Religijne przestanki powstania
arcybiskupstwa gnieznieniskiego, Wroctaw 2005, s. 202-206. Badacz ten, zwracajac uwagg na nie-
moznos$¢ precyzyjnej datacji utworow opisujacych translacje, przyjmuje, ze zrodla te odwierciedlajq
stan swiadomosci pozniejszych, ale chyba niezbyt odleglych pokolen (ibidem, s. 203).

47 Translatio Duodecim Martyrum, wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 574-576 (BHL 2300).

448 Tbidem, s. 574, w. 7-9: Munus, opima, tuo Benevento, Sampnia, tantum/ Principis ingenium
ducis et sollertia summi/ Contulit Arechis; w. 22-29: His igitur patriam, cumulandi cuius honoris/
Sepe laborabat, ne gentis gemma Latinae/ Quolibet impulsu rueret concussa, dicare/ Martiribus sta-
tuit, multumque referre putavit/ Illius atque sua, si talibus ipsa patronis/ Comissi veteris lapsus
comissa piaret/ Atque futura feri secura mente draconis/ lllita mortifero vitaret tela veneno.

449 Panstwowy wymiar translacji podkresla m.in. H. Belting, Studien, s. 157, oraz E. Paoli, op. cit.,
s. 298.
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strony, przyktad Chronicon Salernitanum pokazuje, ze bardzo zywy obraz ksigcia mogt
powsta¢ nawet dwa stulecia pozniej. Podkreslenie roli $wigtych jako obroncow ziemi
koresponduje z motywem serii donacji dla S. Sophia (arenga). Z drugiej jednak strony,
terytorialne pojecie ksigstwa wyraznie dominuje w teks$cie nad etnicznym — w ogoble

nie wspomina si¢ o Longobardach, przedmiotem troski wladcy sa ,,Samnia” i Be-

newent, nazwany gentis gemma Latinae, okre$lane wspolnie jako patria®™”.

Zachowaty si¢ az cztery teksty dotyczace translacji ciata Sw. Merkurego z Quin-

todecimo do oddalonego o 15 mil Benewentu®'. Z dwéch translacji metrycznych jedna

tradycyjnie przypisywana jest Pawlowi Diakonowi*?. W tym krotkim tekécie obecny

4350 Bethmann sktonny byl przypisaé te piesn Alfanowi, ktéremu przypisuje sie tez zapisana w tym
samym kodeksie vita metrica 12 Braci (BHL 2299). G. Waitz, biorac pod uwagg bardzo rozbudowana
pochwalg Arechisa, przypuszczat jednak, ze zachowany tekst jest kopia starszego (MGH SRLI, s. 573).
Podobnie H. Belting, op. cit., s 157, traktuje go jako wspolczesny wydarzeniom. Inaczej Antonino
De Stefano, Un nuovo testo di leggende agiografiche beneventane, Rivista Storica del Sannio II 1916,
s. 138 n., ktéry uznat carmen o translacji za pézniejsze od wspomnianego carmen Alfana. Za jeszcze
pozniejsza (potowa XII w.) i zalezng od omoéwionego tutaj tekstu uznat translacje¢ proza, wydana na
podstawie kodeksu z XII w. przez V. Giovardiego, Historia translationis corporum SS. XII. Fratrum,
[w:] Acta passionis et transationis ss. mm. Mercurii ac XII fratrum, Romae 1730, s. 118-123 (por.
Act. SS. Sept,, t. I, Antwerp 1746, s. 142E—143F; BHL 2302). De Stefano zidentyfikowat inng wersj¢ tej
samej translacji, zawierajaca incipit i explicit (ktorych brakowato w rekopisie, z ktorego korzystat
Giovardi) w nowozytnym kodeksie (XVII-XVIII w.) z Biblioteki Arcybiskupiej w Benewencie (nie-
znane dotad fragmenty wydal, ibidem, s. 140 n.). Tekst ten m.in. rozwija relacj¢ o wysitku Arechisa
w pozyskaniu relikwii z Apulii (ostatecznie ksiazg sita zmusit dostojnikdéw illius provintiae, aby oddali
mu szczatki $wigtych) i jeszcze wyrazniej podkresla szczegélny zwiazek Arechisa z jego ksigstwem
— rozradowany lud nazywa go: gloria et exultatio nostra, et totius Beneventanae civitatis, - - totius
patriae tam animarum quam corporum protector (Act. SS., t. c., s. 143C). Lectio 12. wydana przez De
Stefano stanowi rozbudowana apostrofe do Benewentu (Gaude ergo, Benevente, Civitas gloriosa), ktora
tak przedstawia znaczenie translacji: Translata igitur sunt sanctorum gloriosorum martirum duodenorum
fratrum corpora - - a glorioso principe Arreccho - - pro sua, tuorumque salute, pro civium defensione, et
patrie tutela. Wspominam o tej translacji takze dlatego, ze E. Paoli, op. cit., opiera swoje wnioski
wilasnie na tym tekscie, pomijajac (bez wyjasnien) carmen wydane przez Waitza. Zob. rowniez A. Vuolo,
Agiografia beneventana, [w:] Longobardia e longobardi nell’Italia meridionale, s. 206 n., ktory uznajac
za prawdopodobna zalezno$¢ BHL 2302 od BHL 2300 (translacje¢ metryczna przypisuje Alfanowi), nie
wyklucza tez przeciwnej relacji migdzy obydwoma tekstami.

41 Teksty, w tym réwniez ich tradycje rekopis$mienna, omawiali m.in. A. De Stefano, I/ prin-
cipe Arechi e le leggende agiografiche beneventane, Rivista del Sannio II, 1916, s. 194-197,
S. Binon, Essai sur le cycle de Saint Mercure (,,Bibliotheque de I’Ecole des Hautes Etudes. Scien-
ces Religieuses” 53), Paris 1937, s. 43-53, oraz A. Vuolo, Agiografia beneventana, s. 207
(przyp. 27) i 209-213. Na temat kultu Merkurego z Cezarei w potudniowej Italii zob. H. Dele-
haye, La Translatio sancti Mercurii Beneventum, [w:] idem, Mélanges d’hagiographie grecque et
latine, Bruxelles 1966 (1. wyd. 1908), s. 189-195, zdaniem ktorego doszto do utozsamienia zna-
nego z niektorych martyrologiow Merkurego z Quintodecimo (antyczne Aeclanum) z Merkurym
z Cezarei, tym tatwiejsze, ze znane byto tacinskie tlumaczenie greckiej Pasji Merkurego, przypi-
sywane zreszta samemu Arechisowi (Passio sancti Mercurii martyris, wyd. V. Giovardi, s. 9-31;
BHL 5933 i 5934).

452 Tekst nieujety w BHL, wyd. PL 95, kol. 1600 A-D. R. Michatowski, Zjazd gnieznienski, s. 202,
przyp. 323, watpi w t¢ atrybucjg. Tekst, jak si¢ zdaje, nie byl dotad przedmiotem odrgbnych studiow.
Drugie carmen (BHL 5938) wydal G. Waitz, MGH SRLI, s. 578-580.
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jest trzon tradycji, ktora w obszerniejszych wersjach translacji zostala wzbogacona
o wiele innych szczeg6tdw: cesarz Konstans zabiera ze soba na wyprawe do Italii ciato
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Merkurego z Cezarei'”, dewastuje Apuli¢ i wkracza do Samnium, niszczy jedno
z miast (w pie$ni Pawla nie pada jego nazwa), tam tez trzej mnisi, ktérzy opiekowali
si¢ cialem mgczennika, bolejac nad zachowaniem cesarza, chowaja szczatki swigtego
(Konstans tymczasem na prozno probuje zaja¢ Benewent), i tam spoczywaty one az do
czaséw Arechisa. Za najstarsza wersje proza uznaje si¢ BHL 5936%*, terminus post
quem wyznacza spisanie przez Pawta Diakona Historii Longobardow, do ktorej tekst
odwotuje si¢ w relacji o ekspedycji Konstansa (ut in gestis Longobardorum legitur)**’.
Tekst zachowalt si¢ bez incipit, niemniej réwniez tutaj opis translacji poprzedza
wspomnienie o wyprawie Konstansa, od czaséw ktorej ciato Merkurego lezato niemal
zapomniane w zrujnowanym kos$ciele w Quintodecimo. Dopiero Arechis (Beneventa-
norum celeberrimus princeps, princeps illustris), kiedy ukonczyt juz S. Sophia (quam
ad exemplar illius condidit lustiniane) 1 ztozyt tam ciata 12 Braci meczennikow, za-
interesowat si¢ takze Merkurym, ktérego kult podtrzymywata jedynie grupa mniszek.
Dalej tekst skupia si¢ na wysitku ksigcia w odnalezieniu szczatkow, przeniesieniu ich
do Benewentu oraz licznych darach ofiarowanych §wigtemu przez Arechisa, gdy pro-
cesja z relikwiami zostata cudownie zatrzymana pod samym miastem. Ostatecznie
relikwie zostaty zlozone w S. Sophia, w uprzywilejowanym miejscu, przed oltarzem
Dwunastu Meczennikow — ut ita dixerim dominii eiusdem loci tutor et urbis, dis-
ponenete Domino, meruit principatum, i dalej: ad tutelam urbis et honorem et gloriam
eiusdem domini nostri Thesu Christi (explicit, s. 578)*°. Wzniesiona przez Arechisa
$wiatynia Bozej Madrosci jest zatem przedstawiona jako miejsce gromadzenia relikwii
w celu zapewnienia ksigstwu, a zwlaszcza miastu, opieki $wigtych. Jeszcze bardziej roz-
budowana interpretacje translacji proponuje nieco pdzniejsza (?) wersja (BHL 5937)*.
Poczatek tekstu nawiazuje do przekazu Pawla o ekspedycji Konstansa, ktory posta-
nowit uwolni¢ Itali¢ od Longobardéw. Anonimowy autor uzupehia tg relacj¢ o szcze-
goty kluczowe z punktu widzenia narracji hagiograficznej: tak jak dawniejsi cesa-
rze rzymscy (Romani Principes) mieli w zwyczaju zabiera¢ na wyprawy wojenne si-
mulacra, tak cesarze chrzescijanscy (Caesares Christiani) zabierali ciata §wigtych,
Konstans wzial ze soba ciatlo Merkurego (robustissimi athletae Christi). Z tego samego
powodu na trasie cesarza pojawia si¢ nieobecne u Pawta Quintodecimo. Wspominajac
o oblgzeniu Benewentu, ktére z powodu zastlug §w. Barbata oraz strachu przed nad-

453 Zdaniem H. Delehaye’a, op. cit., tradycja o zabraniu ciala przez Konstansa byta odpowiedzia na
potrzebg pogodzenia kapadockiego pochodzenia Merkurego z przekonaniem o posiadaniu relikwii
tego wiasnie mgczennika w potudniowe;j Italii.

44 Wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 576-578.

435 H. Delehaye, op. cit. i S. Binon, op. cit. (po poczatku IX w.). A. De Stefano, I/ principe Arechi,
s. 194-197, uwaza go jednak za stosunkowo pozny i datuje na przetom XI i XII w., to jest na okres,
w ktorym powstato rowniez wiele innych tekstow mowiacych o dawnych i wspotczesnych translacjach
relikwii. Sprzeciwil si¢ temu A. Vuolo, op. cit., s. 207, przyp. 27, ktory biorac pod uwage wy-
pracowany i bogaty w znaczenia obraz Arechisa, proponuje umies$ci¢ spisanie translacji Merkurego,
podobnie jak tej 12 Braci w okresie blizszym panowaniu ksigcia.

436 Na temat uprzywilejowania Merkurego por. R. Michatowski, Zjazd gnieZnienski, s. 203-205.

47 Wyd. E. Martene, U. Durand, Veterum scriptorum ac monumentorum historicorum, dogma-
ticorum, moralium amplissima collectio V1, Parisiis 1729, kol. 751-756.
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chodzacymi z odsiecza wojskami Grimoalda, ojca ksigcia Romualda, zakonczyto si¢
fiaskiem, autor odsyla wprost do relacji Zywota Barbata oraz HL*®. Znajomos¢ Vita
Barbati, jesli przyja¢ pozna, dziesiatowieczna, metryke zachowanej redakcji (patrz
wyzej), przesuwataby terminus post quem dla tej wersji translacji §w. Merkurego.
Odwotanie jest jednak na tyle ogdlne, ze nie mozna wykluczy¢ odwotania do jakiej$
wczesniejszej redakcji zywota. Autor rozwija dalej watek trzech mnichow-opiekunow
ciala meczennika, ktérzy nie moga znie§¢ nieprawos$ci cesarza (niszczy miasta, kos-
cioty i przelewa krew), udaja chorobg i podczas gdy cesarz oblega Benewent, oni pozo-
staja w zrujnowanym Quintodecimo. Sam $wigty ukazuje si¢ im we $nie, pochwala ich
postepowanie, zapowiada klgske cesarza i kaze mnichom wybudowaé kosciot. Rola
Arechisa w pdzniejszej translacji szczatkow do Benewentu zostaje tu jeszcze bardziej
uwydatniona, podkresla si¢ zapal ksigcia w gromadzeniu relikwi, budowa ko$ciota
S. Sophiae (ad exemplum illius Justinianae Sophiae vocabulo insignitam) $cisle sig
z tym wiaze, wszystko za§ podporzadkowane jest jednemu celowi: ksiaz¢ pragnie po-
zyskaé sobie $wigtych (ut viros sanctos - - amicos sibi efficeret), ktorzy w dzien
zmartwychwstania wprowadza go do nieba, poniewaz on na ziemi go$cit ich w swoim
miescie (zgromadzit juz ciata 12 Braci, teraz pragnie wprowadzi¢ Merkurego). Motyw
,publiczny” translacji pojawia si¢ nieco dalej, w relacji o samym przeniesieniu. Kiedy
procesja z relikwiami zostaje zatrzymana na moscie pod Benewentem, Arechis oddaje
szczatkom meczennika hotd, ofiaruje dary, w tym klucze do bram miasta, obiecuje
odda¢ mu glowny oltarz i prosi: ut moveri dignaretur et ad locum praefatae aulae
digne sibi praeparatum veniret, essetque totius provinciae tutor atque defensor (c. 8,
kol. 755). Jeszcze wyrazniej za$ ten wymiar podkreslony zostat w explicit: beatus
nempe Mercurius, qui arte strenuus militari propter victoriam gloriosam, quam de
copiis barbarorum affatus angelicus est indeptus, Romani exercitus creatus est prin-
ceps, merito ad tutelam Longobardi populi procurandam, obtinet Samniae principatum
(c. 9, kol. 756). Wersja BHL 5937 wyraznie wzmacnia i wbogaca interpretacj¢ nadana
translacji przez poprzednie (wczesniejsze?) wersje. Uwydatnia indywidualne cele ksig-
cia (wlasne zbawienie), podkreslajac zarazem wymiar publiczny aktu — §wigty obej-
muje opieke nad miastem i calym krajem. Podkresla rowniez motyw, ktéry w innych
translacjach Merkuriusza nie zostat wykorzystany, to jest zotnierska profesj¢ meczen-
nika i jego rolg opiekuna wojsk. Tak jak z powodu zwycigstwa, jakie odnidst nad
barbarzyficami zostal mianowany dowédca wojska rzymskiego®”, tak — merito — dla

438 Ibidem, c. 3, kol. 752: Verum stulta spes eius et potentia, in qua tumidus confidebat, coelitus est

frustrata. Quemadmodum sane imperator aetheris ac telluris eamdem urbem obsidione Constantis
Augusti dextra majestatis eruerit, fidelissimi servi sui Barbati meritorum obtentu, necnon metu Gri-
moaldi regis Longobardorum, qui cum maxima multitudine militum in adjutorium sui fili Romualdi
Beneventani principis properarat. Quod quia in vita beati Barbati et in historiis Longobardorum
gentis scriptum plenius reperitus, hic omittendum existimo, ut ad exsequendam materiam propositam
redeatur.

439 Tekst translacji odwotuje sie tu do tradycji o Merkurym, ktory stuzac w armii za panowania
Decjusza, odznaczyt si¢ w wojnie, jaka w tym czasie wybuchta migdzy Rzymem a ,.barbarzyncami”.
W czasie bitwy ukazat si¢ Merkuremu aniot, powierzajac mu witocznig¢ i zapowiadajac zwycigstwo,
wzywajac go zarazem, aby nie zapomniat o Bogu. Tak zachgcony Merkury rzucit si¢ na wroga, zabit
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zapewnienia opieki ludowi Longobardéw otrzymat wladz¢ nad Benewentem. Longo-
bardus populus staje si¢ tym samym odpowiednikiem Romanus exercitus (populus na-
biera znaczenie zblizone do exercitus), a Merkury przyjmuje w stosunku do Longobar-
dow funkcje podobna do tej, jaka sprawowat w armii rzymskiej**. Meritum meczennika
moze odnosic¢ si¢ do uchronienia miasta przed wojskiem Konstansa (autor mowi wpraw-
dzie o zashudze Barbata, ale Merkury zapowiada niepowodzenie oblgzenia i w tym wias-
nie momencie odlacza si¢ od cesarza), moze jednak nawiazywaé takze do wydarzen
wspoélczesnych redakeji tekstu. Nie ma wprawdzie zadnych wskazowek, na ktérych moz-
na by oprze¢ dokladniejsze przypuszczenia. Niemniej jednak, zaré6wno przywolanie
1 przepracowanie tradycji o wyprawie Konstansa, jak i wzbogacenie znaczenia translacji
Merkurego (Konstantynopol-Quintodecimo—Benewent) o aspekt patronatu nad ludem-woj-
skiem sprawiaja, ze redakcja ta bardziej niz pozostale wpisywataby si¢ w kontekst za-
grozenia bizantynskiego, w okres migdzy koncem IX a druga potowa X w.

Z Konstantynopola pochodzity rowniez relikwie innego zotnierza meczennika He-
liana z Sebasty, do Benewentu sprowadzone jednak nie przez Arechisa, lecz przez
gastalda Gualtariego, tempore quo Arechis Longobardorum celeberrimus princeps
Samnitum gubernabat abenas (w explicit podany rok: 763)*'. Translacja umieszczona
zostala w kontekscie poselstwa Gualtariego do Konstantynopola z ramienia Arechisa.
W czasie podrdzy, na morzu, nastat sztorm, tak ze statkowi grozito zatonigcie. Gualtari
wezwal pomocy Boga, na co ukazat mu si¢ Helian, oznajmiajac, ze jego prosba zostala
wystuchana, a on zostal postany, aby doprowadzi¢ statek szczgsliwie do portu. Zapo-
wiedzial zarazem powodzenie misji i dodat polecenie, aby kiedy cesarz kaze Gualte-
riemu wybra¢ z jego débr, co chce, poset poprosit o ciato Heliana. Zyczenie bedzie
trudne dla cesarza, lecz nie odmowi, Gualtari ma osobiscie uczestniczy¢ w ekshumacji
i zabra¢ ciato do Benewentu, by ztozy¢ je w zbudowanym przez siebie kosciele. Ciag
dalszy jest wypelnieniem polecen §wigtego. Antonio Vuolo dostrzega w tekscie ten-
dencje antybizantynska, stwierdzajac, ze chociaz poselstwo zostalo ukazane jako po-
mys$lne, a cesarz hojny, stosunek Gualteriego do wiadcy Konstantynopola cechuje
pewna przebieglo$¢, nakazana zreszta przez samego $wigtego. Tym samym relacje
benewentansko-bizantynskie okazuja si¢ bardziej ztozone, a translacja Heliana wydaje

krola barbarzyncow i znaczng czgs¢ jego wojska, zapewniajac tym samym zwycigstwo Rzymianom,
za co cesarz mianowal go dowodca (constituit eum premii nomine Principem exercitus sui; zob.
Passio, lectio V, Giovardi, s. 15-17: BHL 5933). Mgczenstwo nastapito pézniej, gdy Merkury od-
mowit ztozenia ofiary Artemidzie i trwat przy wyznaniu wiary. Por. J.-M. Sauget, [w:] Bibliotheca
Sanctorum, t. 9, Roma 1967, kol. 362-367.

460 A De Stefano, I/ principe Arichi, s. 196, a po nim réwniez A. Vuolo, op. cit., s. 212 n., i E. Paoli,
op. cit., s. 300, podkreslajac militarny aspekt kultu $w. Merkurego i jego znaczenie dla Longobardow,
przywotuja chrzescijanska interpretacj¢ postaci Wotana, bostwa niewatpliwie wojennego, podana
przez Pawla Diakona, HL I, 9, s. 24: Wotan - - ipse est qui apud Romanos Mercurius dicitur et ab
universis Germaniae gentibus ut deus adoratur, qui non circa haec tempora, sed longe anterius, nec
in Germania, sed in Graecia fuisse perhibetur. Por. tez E. Paoli, op. cit., s. 299 n.

461 Znana jest tylko jedna translatio, BHL 3799, wyd. S. Borgia, Memorie istoriche della pontificia
citta di Benevento, t. I, Romae 1763, s. 199-206, cytuj¢ wg wydania G. Waitza, MGH SRLI,
s. 581-582 (nie zawiera miraculow).
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sig traktowana jako moment rewanzu*®?. Rowniez ten tekst, chociaz mniej wyraznie niz
translacja Merkurego (BHL 5937), wpisywalby si¢ w kontekst konfliktow z Bizan-
cjum i mogt zosta¢ spisany dopiero jako odpowiedz na polityczna ekspansje¢ cesarzy
z dynastii macedonskiej*®.

Podsumowujac uwagi na temat roli przedstawionych wyzej tekstow w budowaniu
tozsamosci zbiorowych, pokresli¢ nalezy dwa momenty. Translacje relikwii 12 Braci
i Merkurego do S. Sophia przeprowadzone przez Arechisa zostaly przedstawione nie
jako prywatne przedsigwzigcia ksigcia (cho¢ motyw indywidualnej pobozno$ci wladcy
jest obecny), lecz przede wszystkim jako dzialanie skierowane na spoteczno$¢: miasta,
a szerzej calej ziemi/ksigstwa, ktora zyskiwata §wigtych patrondéw. Lidia Capo stwier-
dza, w odniesieniu m.in. do tekstu translacji 12 Braci, ze $wiecka spoteczno$¢ danego
terytorium rozpoznaje si¢ jako wspolnota poprzez charakterystyke religijna, religia,
a konkretnie fizyczna obecno$¢ relikwii i kult $wigtego staja si¢ wspolnym punktem
odniesienia*®*. W translacjach relikwii z Bizancjum ta sama spoleczno$é¢ w przypadku
Merkurego explicite, w przypadku translacji Heliana implicite definiowala si¢ jako
wspolnota w relacji do ,,obcego™: $wigty deklaruje wolg porzucenia ,,ich”*®, a wybiera
»nas”. W translacji Merkurego ten aspekt jest tym wyrazniejszy, ze mgczennik-zokierz
przyjmuje podobna rol¢ wzgledem nowej wspdlnoty, ktéra w tym konkretnym
kontekscie definiuje si¢ (nieprzypadkowo?) jako Longobardowie.

Jako kontrapunkt dla omowionych wyzej translacji Arechisa muszg¢ tu wspomnieé
rowniez o tradycji dotyczacej podjetej przez ksigeia, lecz nieudanej proby translacji
relikwii Marcina, eremity z Montemarsico (na potudnie od Gaety, na terenie pdzniej-
szego ksigstwa Kapui, koto dzis. Mondragone). Najstarsza zachowana wersja tekstu de
translatione tentata spisana zostata prawdopodobnie pod koniec IX w. (BHL NS
5601b), jej autor przedstawit si¢ jako Adelbert, mnich i diakon w klasztorze na Monte-
marsico*®. Chociaz w czeéci dotyczacej proby translacji autor odwolat si¢ do relacji
sporzadzonej przez Sewera, diakona benewentanskiego, jednego z uczestnikow wyda-

462 A Vuolo, op. cit., s. 214 n.

463 A, Vuolo, ibidem, dostrzegajac dystans czasowy od opisywanych wydarzen, okreslit moment
spisania tekstu nie wczesniej niz na pierwsze dziesigciolecia IX w.

464 L. Capo, Paolo Diacono e il problema della cultura, s. 298, zob. takze strony nastepne. Zob tez
D. Harrison, The duke and the Archangel. A hypothetical model of early state integration in southern
Italy through the cult of saints, Collegium Medievale 1993, 1, s. 21-23, ktory interpretuje translacje
przeprowadzone przez Arechisa jako narzgdzie integracji ksigstwa. Autora interesujq jednak same
wydarzenia, nie analizuje r6znic opisu tych przedsigwzigé w poszczegdlnych tekstach, nie stawia tez
problemu ich chronologii.

465 por, P. Geary, Furta sacra. Thefis of Relics in the Central Middle Ages, Princeton University
Press 1978, rozdz. 6, s. 132-157, ktéry zauwaza, ze zgoda $wigtego byla jednym z podstawowych
sposobow usprawiedliwiania translacji.

466 Opus (Adelberti diac. in Montemarsico?) de translatione tentata (BHL SN 5601 b), wyd.
H. Moretus, Un opuscule du diacre Adelbert sur S. Martin de Montemassico, Analecta Bollandiana 25
(1906), s. 243-257 (wyd. 251-255). Dwie inne wersje, w duzej mierze zbiezne, pochodza od Piotra
Diakona z Monte Cassino (XII w.), wyd. Act. SS. Oct. t. X, Brussels 1861, s. 835-840 (translatio
tentata: c. 2, s. 837), BHL 5604, oraz Jana, autora Chronicon Vulturnense, s. 302-304, 1. Na temat tych
dwoch przekazow zob. ibidem.
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Longobardowie
wobec Neapolitanczykow

Jak wspomnialem juz wyzej, wladcy i mieszkancy nadmorskiego dukatu Neapolu,
chociaz przynajmniej do poczatku IX w. faktycznie zalezni od cesarstwa bizantyn-
skiego, byli traktowani jako odrebna grupa (i nazywani najczgsciej Neapolitani/Nea-
polites). Inaczej niz ,,Frankowie”, ktorzy przez caly omawiany okres pozostawali ,,na
zewnatrz” potudniowej Italii, a takze ,,Grecy”, o ktorych realnej obecnosci w regio-
nie mozna méwi¢ w zasadzie dopiero od drugiej potowy IX w., ksigstwo neapolitan-
skie stanowito staty sktadnik politycznej mapy Potudnia. Wzajemne relacje Neapolu
i Benewentu byly napigte. Obszar dukatu znajdowat si¢ pod nieustanna presja Lon-
gobardow, ktorzy nie zdotali jednak opanowaé tego odcinka wybrzeza tyrrenskiego.
Przypomng, ze wedtug informatora papieza Hadriana Arechis II zabiegat na dworze
w Konstantynopolu o przekazanie mu nadmorskiego dukatu. Inni ksiazeta, jak np. Siko,
zagrazali miastu zbrojnie. Od okoto potowy IX w. inicjatywa znajdowatla si¢ czgsciej
w rekach wladcow neapolitanskich, ktorzy w walkach z Longobardami regularnie
postugiwali si¢ najemnikami arabskimi. Stosunki neapolitansko-longobardzkie nie
ograniczaly si¢ wprawdzie do konfliktow. Seria dwustronnych uktadow zawartych
migdzy Neapolem a ksigzg¢tami Arechisem II, Sikonem, Sikardem, a pdzniej takze
ksiazgtami kapuansko-benewentanskimi zmierzata do uregulowania réznych spor-
nych kwestii, w tym zwlaszcza podziatu wiadzy i stosunkow wilasnosci na terenie
zyznej rowniny Liburii, objetym wspolnym osadnictwem neapolitanskim i longo-
bardzkim*’’. Rowniez w sprawie zagrozenia arabskiego wtadcy obu stron potrafili
wspotdziata¢ — Neapol nalezal do szerokiej koalicji, ktéra w 915 r. rozbila saracenska
koloni¢ nad Garigliano. Niemniej, to wlasnie antagonistyczny aspekt neapolitanskie-
go sasiedztwa zdominowat obraz wzajemnych stosunkéw w tekstach longobardzkich,
zwlaszcza tych dziewiatowiecznych, a konflikt z Neapolem tak w odlegtej prze-
sztosci, jak i wspolczesny stat si¢ waznym elementem tozsamosci zbiorowej. W prze-
ciwienstwie do relacji ze §wiatem karolinskim czy Bizancjum w wypadku relacji
z Neapolitanczykami nie da si¢ wyznaczy¢ jakich$ punktow zwrotnych, dlatego tg
cze$¢ wyktadu opre bardziej na chronologii (cz¢sciowo hipotetycznej) tekstow niz na
chronologii wydarzen.

470 Na ten temat zob. obszerne studium J.-M. Martina dotaczone do jego edycji wspomnianych
uktadow, idem, Guerre, zwlaszcza s. 75-151.
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A. Neapolitanczycy — wrogowie Longobardow,
wrogowie Michata archaniola, poganie

1. Liber de Apparitione Sancti Michaelis in Monte Gargano

O zwiazkach Longobardow benewentanskich z sanktuarium Michata Archaniota
na Gargano wspominalem juz wczedniej w zwiazku z przekazem zywota $wigtego
Barbata o podporzadkowaniu biskupom Benewentu diecezji Siponto wraz z sanktuarium
oraz dyplomami dotyczacymi praw Kosciota benewentanskiego do tego obszaru. Daze-
nie do rozciagnigcia i utrzymania jurysdykcji koscielnej nad Gargano to nie jedyny
przejaw przywiazania Longobardow do kultu Michata Archaniota’”'. Wydaje sie, ze
sanktuarium bylto przedmiotem szczegdlnej troski ze strony ksiazat longobardzkich.
Inicjatywie wladcéw benewentanskich przypisuje si¢ dwie fazy rozbudowy obiektow
wokot groty, rozpoznane podczas prac archeologicznych prowadzonych od 1949 r. pod
obecna bazylika andegawenska i datowane na okres migdzy polowa VII a potowa IX w.t7?
Interpretacja ta znajduje oparcie m.in. w odkrytej na pilastrze nalezacym do pierwszej
fazy budowy inskrypcji dedykacyjnej ksigcia Romualda I (663—-687), umieszczone;j
w eksponowanym miejscu (przy wejéciu na schody prowadzace do $wigtej groty, ktore
pokonywali wszyscy pielgrzymi)*’*. Ksiazeta benewentanscy przybywali do groty row-

471 Sanktuarium na Gargano oraz kult Michata Archaniota wérod Longobardow byly przedmiotem
licznych studiow (w tym jedynego jak dotychczas opracowania w jezyku polskim autorstwa Marii
Radozyckiej-Paoletti, Poczqtki kultu sw. Michata wsrod Longobardow, Kwartalnik Historyczny, t. 94,
1987, nr 2, s. 17-28), z ktorych czg$¢ zostanie przywolana nizej. Tutaj wspomng jedynie, ze w li-
teraturze przedmiotu jako niemal powszechna opinia funkcjonuje przekonanie, ze kult Michata Archa-
niota wsréd Longobardow swoja ,,popularnos¢” zawdzigczal podobienstwu Archaniota — zwlaszcza
jako wodza zastgpoéw niebieskich, do Wotana, ,,0jca” Longobardow: Michatl miatby zastapi¢ Wotana
w roli opiekuna ludu wojownikow (zob. np. S. Gasparri, La cultura tradizionale, s. 155-161, G. Otranto,
Per una metodologia, s. 385, C. Azzara, Le tradizioni militari, s. 81-83). Jezeli Archaniot Michat,
w tekstach z Longobardii mniejszej, omawianych nizej, rzeczywiscie ukazany jest jako obronca
i dawca zwycigstwa nad wrogami (a szczegolnie nad jednym konkretnym), to jednak brak innych
wskazowek, ktore potwierdzatyby zaleznosci migdzy oboma kultami. Nie jest wigc pozbawione pod-
staw sceptyczne stanowisko N. Everetta, The Liber de Apparitione S. Michaelis in Monte Gargano
and the Hagiography of Dispossession, Analecta Bollandiana 120/II-Decembre 2002, s. 374 n.: ,,Mo-
reover, Michael is too often portrayed as a national saint for the Lombards, often on the basis of some
spuroius anthropology concerning belligerent Germanic people replacing Wotan with the archangel,
rather than any evidence”.

472 Zob. m. in. C. Carletti, Il santuario tra archeologia ed epigrafia, [w:] G. Otranto, C. Carletti,
1l santuario di S. Michele Archangelo sul Gargano dalle origini al X secolo, Edipuglia 1995 (1. wyd.
1990), s. 79-89. Por. M. Trotta, I Longobardi di Benevento e il santuario di S. Michele al Gargano:
edilizia sacra e nuovi spazi cultuali tra VII e VIII secolo, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto
e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 11, s. 1649-1667.

473 C. Carletti, op. cit., s. 92: + d[e] donis d(e)i et [san]c(t)i a[rchaln + geli fiere iusse et don[avit]
+ Romouald dux age[rle pietate + Guaidemari fecit. Na temat zespotu inskrypcji zachowanych na
$cianach odkrytych konstrukcji z okresu longobardzkiego zob. m.in. ibidem, s. 91-104, oraz idem,
Iscrizioni murali del santuario garganico, [w:] Culte et pelerinages a Saint Michel en Occident: les
trois monts dédiés a 1'archange (,,Collection de I’Ecole francaise de Rome” 316), red. P. Bouet,
G. Otranto, A. Vauchez, Rome 2003 s. 91-103.



144 J. Kujawinski

niez jako pielgrzymi — na tym samym pilastrze odczytano inskrypcje wotywna Ro-
mualda II (706-731) i jego zony Gunpergi'*. Dwie wspomniane inskrypcje ksiazece
naleza do zespotu okoto 200 zachowanych inskrypcji upamigtniajacych pielgrzyméow. Byli
wsrod nich — o czym $wiadcza m.in. frankijskie i anglosaskie imiona — takze przybysze
z potnocy, zza Alp, niemniej jednak sanktuarium pozostawato przede wszystkim celem
pielgrzymek Longobardow z poludniowej Italii. W uktadzie o podziale ksigstwa bene-
wentanskiego Radelchis zapewnial poddanym ksigcia Salerno swobodg podrézowania na
Gargano, ktore znalazto sig na terytorium partykularnego ksigstwa Benewentu®’”.
Zwiazek Longobardéw benewentanskich z Gargano wyraza si¢ wreszcie w tradycji
o najwczesniejszych dziejach sanktuarium. Po§wiadcza go najstarszy znany tekst doty-
czacy poczatkow kultu Archaniota w tym miejscu, to jest Liber de Apparitione Sancti
Michaelis in Monte Gargano (odtad Apparitio)*”®. Co wiccej, do zadzierzgnigcia tych
szczegblnych relacji dochodzi, w $wietle tej tradycji, w sytuacji konfliktu z Nea-
politanczykami. Zanim omowig¢ problemy zwiazane z datowaniem i interpretacja tego
kroétkiego tekstu, przedstawig jego tres¢. Wyrdzni¢ w nim mozna trzy zasadnicze epi-
zody. Po krotkim prologu nastgpuje opowies¢ o Gargano, eponimie miejsca, whasci-
cielu niezliczonych stad, ktéremu pewnego razu zginal byk (c. 2). Gargano, zauwa-
Zywszy, ze zwierzg nie powrdcito z pastwiska, udat si¢ wraz z licznymi stugami na
poszukiwania. Odnalazt je na szczycie gory, stojace nieruchomo przez jaka$ grota.
Wzburzony wiasciciel wystrzelit w kierunku byka zatruta strzalg, lecz ta zawrocita
i ugodzita tucznika. Zdumieni $wiadkowie tego wydarzenia udali si¢ po rad¢ do bisku-
pa Siponto, ktéry zarzadzit trzydniowy post. Po jego zakonczeniu biskup miat wi-
dzenie Archaniota Michata, ktory oznajmil, Ze to, co si¢ wydarzyto, stato si¢ z jego
woli, aby pokazaé, ze jest strozem i opickunem tego miejsca. Grota stala si¢ odtad
miejscem oddawania czci Bogu i Archaniotowi. W tym samym mniej wigce] czasie
(inter haec) — 1 to jest kolejny epizod — Neapolitanczycy, bedacy jeszcze poganami,
wyzwali mieszkancow Siponto oraz Benewentanczykoéw na wojng (c. 3). Ci poprosili
o trzydniowy rozejm, aby poszczac, wybtaga¢ pomoc Michata Archaniota. Poganscy

Neapolitaficzycy tymczasem wzywali opieki swoich bogéw, organizujac widowiska*’”.

474 Publiczny wymiar kultu Michata Archaniota na dworze benewentanskim w p6ézniejszym okresie
poswiadcza rowniez praktyka umieszczania podpisanego wyobrazenia Archaniota (lub samej inskryp-
cji) na monetach ksiazat benewentanskich, poczawszy od Grimoalda IV, a po podziale ksigstwa takze
ksiazat Salerno (CNI, t. XVIII, Benevento i Salerno). Wczesniej wyobrazenie Archaniota pojawito sig
na monetach krola longobardzkiego Kuniperta (686—700). Por. D. Harrison, The duke, s. 13-21, ktory
zaangazowanie ksiazat w kult Archaniota, podobnie jak poézniejsze translacje, interpretuje w kate-
goriach integracji wiadztwa.

475 Divisio principatus, c. 8, ed. cit., s. 204 n.: Et dimittam omnes homines vestre potestatis ire ad
venerabilem ecclesiam beati archangeli Michahelis recto itinere per quod antecessorum vestrorum
illuc iebatur sine omni contrarietate vel damnietate atque contradictione mea et omnium hominum qui
in mea terra abitant vel abitaverint, me vibente, ut salvi vadant et redeant a nostra parte per meam
voluntatem, excepto iudicio divino.

476 Wyd. G. Waitz, MGH SRLI, s. 541-543. Korzystam z poprawionego wydania zamieszczonego
[w:] Culte et pelerinages a Saint Michel en Occident, s. 1-4.

477 Apparitio, c. 3, s. 2: Haec inter et Neapolitae, paganis adhuc ritibus oberrantes, Sepontinos et
Beneventanos, qui 250 milibus a Seponto distant, bello lacessere temptant. Qui antistis sui monitis
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Archaniol ponownie ukazat si¢ we $nie biskupowi, oznajmiajac, ze modlitwy zostaty
wystuchane, a on sam bgdzie obecny na polu bitwy. Sipontyfhczycy i Benewentanczycy
odniesli zwycigstwo, $cigali wroga az pod mury Neapolu, ci za§ sposréd Neapolitan-
czykow, ktorzy przezyli, widzac, ze Aniot Bozy wspiera chrzescijan, nawrocili sig*’.
Zwycigzey udali si¢ z dzigkczynieniem do groty-Swiatyni Archaniola, gdzie przed
wejsciem zauwazyli odci$nigte w kamieniu §lady, jakby Michat chcial pozostawié
znak swojej obecno$ci. Ostatnia czgs$¢ (c. 4-6) dotyczy watpliwosci mieszkancow
Siponto co do tego, jak uczci¢ miejsce wybrane przez Archaniota, czy wejs¢ do groty,
czy urzadzi¢ w niej $wiatyni¢, w jaki dzien ja pos§wigci¢. Michat po raz trzeci ukazuje
si¢ biskupowi, zapraszajac jego i wiernych, by weszli do groty, gdzie on sam zatozyt
i poswigcit koscidt, i by odwiedzali ja regularnie z modlitwa.

Tekst, jak wida¢, nie zawiera zadnych wskazowek pozwalajacych okresli¢ czas
opisywanych wydarzen, ani datowa¢ samej Apparitio: nie podaje imion biskupa Sipon-
to, ani papieza (z ktorym biskup si¢ konsultowat), nie wspomina o zadnym panujacym
wspotczesnie wiladey, protagonistami konfliktu sa zbiorowosci (Neapolitanczycy,
mieszkancy Siponto oraz Benewentanczycy). Stad tez odpowiedzi, jakich badacze sta-
rali si¢ udzieli¢ na te pytania, czgsto bardzo si¢ réznia (nieprzekraczalny terminus ante
quem wyznaczaja najstarsze przekazy rekopismienne tekstu, ktore pochodza z pierw-
szych dziesiecioleci IX w.*”” i wspolczesne im pierwsze znane wypadki cytowania
tekstu*®’). Armando Petrucci uznat wojne z Neapolitanczykami wspomniana w Appa-
ritio za epizod wojen grecko-gockich w drugiej ¢wierci VI w., Neapolitanczykow za$
za Gotow, ktorzy w tym czasie okupowali Neapol. Sam tekst datowat on roéwniez na
ten okres, przy czym wzmiankg¢ o Benewentanczykach walczacych u boku miesz-
kancoéw Siponto traktowal jako pdzniejsze, celowe uzupetnienie, wprowadzone juz po
nawiazaniu przez Longobardéw kontaktow z sanktuarium®'. Giorgio Otranto wyréznit
dwa etapy redakcji**’. Najstarszemu odpowiadataby tradycja o poczatkach kultu Ar-

edocti, triduo petunt indutias, ut triduano ieiunio liceret eis quasi fidele patrocinium sancti Michaelis
implorare praesidium. Quo tempore pagani ludis scenicis falsorum invitant auxilia deorum.

478 Tbidem: Qui autem evaserant periculum, comperto quod angelus Dei in adiutorium venerat
christianis — nam et sexcentos ferme suorum fulmine videbant interemptos -, regi regum Christo
continuo colla submittentes, armis induuntur fidei.

479 Bardzo bogata tradycje rekopi$mienna Apparitio, liczaca ponad 150 przekazéw, oméwit V. Sivo, Ri-
cerche sulla tradizione manoscritta e sul testo dell’Apparitio latina, [w:] Culto e insediamenti micaelici
nell’ltalia meridionale fra tarda antichita e medioevo, red. C. Carletti, G. Otranto, Bari 1994, s. 96—106.

480 Obszerne fragmenty Apparitio przytacza dostownie Hraban Maur, Homiliae de festis praecipuis,
item de virtutibus 32, PL 110, kol. 60D-63C (ok. 816 r.). W drugiej polowie stulecia Notker w swoim
martyrologium, wspominajac o licznych cudach i zwycigstwie nad wrogiem ofiarowanym przez Mi-
chata Archaniota, odsyta do licznych kodeksow (PL 131, kol. 1155 B: Qualiter autem civibus per
sanctum archangelum coelestibus ostensis miraculis, victoria de hostibus collata sit, atque de ejusdem
loci situ miraculorumque ibidem ostensorum numerositate, in plerisque codicibus scriptum reperies).

481 A Petrucci, Aspetti del culto e del pellegrinaggio di S. Michele archangelo sul Monte Gargano,
[w:] Pellegrinaggi e culto dei santi in Europa fino alla I crociata, Todi 1963 (,,Convegni del Centro di
studi sulla spiritualita medievale” 4), s. 150-163.

42 G. Otranto wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat Apparitio i jej datacji, zob. zwlaszcza: 1
“Liber de Apparitione” e il culto di San Michele sul Gargano nella documentazione liturgica alto-
medievale, Vetera Christianorum 18, 1981, s. 423-442; [I “Liber de Apparitione”, il Santuario di San
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chaniota na Gargano (epizody byka oraz poswigcenia bazyliki w Apparitio), mtodszemu
zas$ relacja o konflikcie z Neapolitanczykami, ktorej podstawe — zdaniem Otranto — sta-
nowit napad Grekoéw na sanktuarium okoto 650 r., odparty przez ksigcia Grimoalda I,
0 czym wspomina z kolei Pawet Diakon*®. Druga faze wspomniany badacz umieszcza
wige po zwycigstwie Grimoalda, ktore otworzyto okres szczeg6lnie bliskich zwiazkow
Longobardéw benewentanskich z Gargano, wyrazajacych si¢ w koscielnym pod-
porzadkowaniu Siponto oraz inicjatywach budowlanych ksiazat Benewentu w samym
sanktuarium. Doktadniej, znana nam redakcj¢ Apparitio datuje on na druga poto-
we VIII w., ewentualnie poczatek IX. Dopiero bowiem na poczatku IX w. w tekstach
liturgicznych pojawia si¢ wspomnienie Michala Archaniota z Gargano, pod nieznang
wczesniej ani w tradycji wschodniej, ani w zachodniej data 8 maja. G. Otranto inter-
pretuje t¢ ostateczng redakcje jako probe ,,longobardyzacji” poczatkéw kultu Michata
Archaniota na Gargano, majaca rowniez wykaza¢ $cisle zwiazki Longobardéw z sa-
mym kultem Archaniota. Warto na koniec wspomnieé¢ o uwagach wniesionych ostatnio
do tej dyskusji przez dwoch innych badaczy. Marco Trotta, analizujac tekst Apparitio,
doszedt do wniosku, ze opis sanktuarium odpowiada zasadniczo jego postaci sprzed
potowy VII w., innymi stowy nie ma zadnych odniesien do struktur powstatych w wy-
niku jego rozbudowy w okresie ,,longobadzkim”. Chociaz obserwacja ta przemawia-
faby za wczesniejsza datacja tekstu, sam M. Trotta zauwaza, ze nie rozstrzyga ona
problemu czasu powstania znanej nam redakcji Apparitio. Z propozycja wczesniej-
szego datowania oraz innej interpretacji wystapit natomiast Nick Everett. Badacz ten
zwrocil uwage na sipontynska perspektywe tekstu (poza relacja o wojnie z Neapo-
litanczykami nie wspomina si¢ o Longobardach z Benewentu, caly czas podkresla si¢
natomiast rolg biskupa Siponto w opisywanych wydarzeniach), ktéry, jego zdaniem,
wyraza pretensje diecezji Siponto do niezaleznos$ci od Benewentu i do zwierzchnictwa
nad sanktuarium. Everett sktonny byltby uznaé¢ Apparitio za pierwsza probe sprzeciwu
ze strony Siponto, podjeta niedtugo po podporzadkowaniu diecezji Benewentowi, tekst
powstalby wiec miedzy 663 r. a potowa VIII stulecia®™.

Jezeli mozna zgodzi¢ si¢ z uwaga Everetta o sipontynskiej optyce Apparitio, to
jednak trudno dostrzec polemiczny wzgledem Benewentu charakter utworu. Nieprzy-
padkowa natomiast wydaje si¢ — zgodnie ze stanowiskiem m.in. G. Otranta — obecno$¢
Benewentanczykéw u boku mieszkancdéw Siponto, nawet jesli ogranicza si¢ tylko do
epizodu wojny z Neapolem. Jezeli Apparitio odnositaby si¢ w tym miejscu do tej samej
tradycji o starciu na Gargano, ktora przekazat Pawet Diakon, piszac o pokonaniu przez
Grimoalda Grekow, ktorzy napadli na sanktuarium, to powstaje nastgpnie pytanie, czy

Michele sul Gargano e i Longobardi del Ducato di Benevento, [w:] Santuari e politica nel mondo
antico, Milano 1983, s. 223-245; oraz cytowany juz artykul Per una metodologia della ricerca sto-
rico-agiografica: il Santuario micaelico del Gargano tra Bizantini e Longobardi.

483 HL 1V, 46, s. 228: Qui dum esset vir bellicosissimus et ubique insignis, venientibus eo tempore
Grecis, ut oraculum sancti archangeli in monte Gargano situm depraedarent, Grimuald super eos cum
exercitu veniens, ultima eos caede prostravit.

484 M. Trotta, I luoghi del ,,Liber de Apparitione”. Il santuario di S. Michele dal V all’VIII secolo, [w:]
Culto e insediamenti, s. 125-172. Zob. takze M. Trotta, A. Renzulli, La grotta garganica: rapporti con Mont-
-Saint-Michel e interventi longobardi, [w:] Culte et pélerinages, s. 427-448; N. Everett, op. cit., passim.
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to Pawet nazwal Neapolitanczykow Grekami, czy moze przy redagowaniu Apparitio
zaktualizowano przekaz pierwotne]j tradycji i utozsamiono Grekéw z Neapolitanczyka-
mi**’. Miedzy innymi z uwagi na niepewna datacje Apparitio nie da si¢ jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Z punktu widzenia postawionego problemu najistotniejsze
w omawianym tekscie jest to, ze Benewentanczycy pojawiaja si¢ w nim jako sojusznicy
mieszkancow Siponto i podopieczni Archaniota Michata w konflikcie z Neapolitan-
czykami, przedstawionymi jako poganie, ktorzy nawracaja si¢ dopiero po poniesionej
klgsce. Nieznany kontekst powstania utworu utrudnia interpretacje¢ tego przekazu w ka-
tegoriach strategii budowania tozsamos$ci Longobardéw (cho¢ hipoteza G. Otranta o lon-
gobardzkim wtasnie pochodzeniu i longobardyzacji kultu garganskiego jako celu znanej
nam redakcji wydaje si¢ dos¢ uzasadniona). Elementy tej samej tradycji zostalty na-
tomiast wykorzystane w dwdch, pewnie datowanych, tekstach, ktoérych longobardzka
proweniencja nie ulega watpliwosci, w Chronica sancti Benedicti oraz w kronice Er-
chemperta. Nawiazania do Apparitio (lub tez do wspolnej tradycji) w obu wspom-
nianych tekstach przedstawig na tle obrazu Neapolitanczykow w tych kronikach.

2. Chronica sancti Benedicti i Ystoriola Erchemperta

W CSB Neapolitanczycy wspomniani zostali jedynie trzy razy, spos$réd ktérych
dwie wzmianki zastuguja na szczegdlna uwage. Zaraz po przejetym z HL fragmencie
dotyczacym wkroczenia Longobardéw do Italii, anonimowy autor w kilku zdaniach
streszcza najwczesniejsze dzieje Longobardow w Benewencie. Dobor informacji wy-
daje sig¢ znaczacy: Post hoc dominantes [tj. Longobardowie] Italiam, Beneventum [pro-
perantes) introeunt ad habitandum. Horum autem princeps militie celestis exercitus
Michahel extitit archangelus; Neapolites ad fidem Christi perducti; Alzechus Vulgar
suis cum hominibus ad habitandum suscipitur. Grecorum Romanorumque Langobardi
gentes superantes, totam simul Beneventi possiderunt patriam (CSB, c. 2, s. 469). Tak
wigc w jednym rzedzie mowi si¢ o przybyciu Longobardow do Benewentu, ich szcze-
g6lnym zwiazku z Michatlem Archaniolem oraz nawréceniu Neapolitanczykow na wiarg
Chrystusa (dodajac jeszcze wzmiankg o przyjeciu Bulgarow, oparta zapewne na HL 'V, 29,
oraz zaj¢ciu przez Longobardow catego regionu). Uwaga o relacji taczacej Archaniota
z Longobardami jest do$¢ ogdlna — zaimek horum wskazuje na swego rodzaju relacje
posiadania: wodz zastgpow niebieskich byt ,,ich” (wodzem, obronca itp.). Moze si¢ ona
jednak odnosi¢ takze do wsparcia udzielonego Longobardom w bitwie z Neapoli-
tanczykami, o ktoérej mowi Apparitio. Nie ma tu wprawdzie mowy o samym konflikcie,
ale zaraz po niej wspomina si¢ o nawroceniu Neapolitanczykow, co wedtug Apparitio
bylo nastgpstwem zwycigstwa sipontynczykow i Benewentanczykow. Neapolitanczycy
powracaja po6zniej dopiero w czgs$ci dotyczacej czasow wspotczesnych, najpierw
w zwiazku z poczynaniami ksigcia Salerno Ademara®™, przede wszystkim jednak

485 Tak uwaza G. Otranto, I/ “Liber de Apparitione”, il Santuario di San Michele sul Gargano
e i Longobardi del Ducato di Benevento, s. 232-235, thumaczac t¢ zmiang tradycyjnym antagoniz-
mem migdzy Neapolem a Longobardami z Benewentu. Por. T. Granier, Napolitains et Lombards, s. 445.

486 CSB 13, s. 475: Ademari iunctus cum Neapolitis nitebatur quiddam dolose erga suos; ob hoc
oculi eius evulsi, spernitur a principatu, et Waiferi Salerni factus est princeps.
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w epizodzie ataku na Kapug: najezdzaja miasto w $wigto Michata Archaniota, jednak
Longobardowie — ufni w pomoc Archaniota — podjeli walke i zadali wrogowi dotkliwa
klgske, zabijajac wielu i1 biorac do niewoli m.in. Cezarego, syna magistri militum
Neapolu. Dla autora jest to secunda ruina Neapolitanczykow, ktora porownuje do nie-
gdysiejszej, poniesionej na Gargano, kiedy probowali zmierzy¢ z Archaniotem Mi-
chatem®™’. Mamy tu do czynienia z wyraznym odwotaniem do przekazanej przez Appa-
ritio tradycji o starodawnej klgsce Neapolitanczykow, o ktorej pamieé odSwiezaja
aktualne wydarzenia — Neapolitanczycy po raz drugi wystgpuja przeciw Michalowi
i Longobardom, Archaniot jeszcze raz wspiera Longobardow. Charakterystyczne, ze
anonim nazywa Neapolitanczykoéw takze Querites. Okreslenie to nie musi oznaczaé
jedynie Rzymian, jak wyjasnia je G. Waitz (ed. cit., s. 475, przyp. 6), ale — jak za-
uwazyt T. Granier — moze réwniez odnosi¢ si¢ do stynnego epizodu z zywota Juliusza
Cezara Swetoniusza (c. 70), nabierajac tym samym znaczenia ,,cywile”. Taki epitet
w zestawieniu z obrazem mgznie nacierajacych i odnoszacych zwycigstwo Longobardow
jeszcze bardziej upokarzatby przeciwnika**®.

W przypadku kroniki Erchemperta mozna juz méwi¢ o obrazie Neapolitanczykow.
Od samego poczatku sa oni przedstawiani jako wrogowie: Arechis, przygotowujac si¢
do obrony przez Karolem, ofiarowat Neapolitanczykom — qui a Langobardis diutina
oppressione fatigati erant — pokoj obawiajac si¢, ze udziela oni wsparcia Frankom (ne
ab eorum versutiis Franci aditum introeundi Beneventum repperirent, c. 2, s. 235).
Wzmianek o konfliktach mi¢gdzy Neapolem a Longobardami z Benewentu, a po po-
dziale ksigstwa takze tymi z Salerno jest wigcej (c. 8, 10, 67, 71), najbardziej wrogie
stosunki panowaly jednak miedzy Neapolem a wiadcami Kapui*®. Ksiazeta Neapolu,
Sergiusz, a nastgpnie Atanazy, obaj przedstawieni przez Erchemperta w bardzo nie-
przychylnym $wietle, nieustannie zagrazaja miastu, interweniuja w walki pomigdzy
poszczegolnymi przedstawicielami dynastii kapuanskiej, dazac do przejgcia wladzy

487 Tbidem 14, s. 475: Per idem tempus Neapolites audacter super Capuanos venire in bellum conati
sunt, eo siquidem die quo beati Michaelis est festivitas. Huius Longobardi ausilio freti, exierunt
adversus Querites, et tanta in illis caeda bachati sunt, ut plurimi ex eis gladio fuissent peremti
multique capti, nonulli in fluvio se proicentes; residui vero perpauci vulnerati in urbe riversi sunt
suam. Caesarius autem, magistri militis filius, capitur, Capuaque adductus, ferro in compedibus ha-
betur. Secunda Neapolitis haec ruina extitit similis, quo olim in Gargano cum beato Michechelo
archangelo agere tempaverunt.

488 T. Granier, Napolitains et Lombards, s. 442 n. Przypomne, ze gdy Cezar stanat w Rzymie przed
domagajacymi si¢ zwolnienia ze stuzby Zohierzy legionu X, chcac jakoby ich zwolni¢, miat si¢ do nich
zwroci¢ Quirites (,,obywatele”), zamiast milites (,,zotnierze”). Tak bardzo dotkngto to legionistow, ze
natychmiast o§wiadczyli, ze sa Zolnierzami, zrezygnowali ze swych zadan i poddali si¢ rozkazom
Cezara. Nalezy doda¢, ze poza CSB okreslenie ,,Kwiryci” (Cyrita) w stosunku do Neapolitanczykow
wystepuje tylko w zachowanym do dzi$ epitafium Ausentiusa, gastalda Noli (zm. 835), wyd. C. Russo
Mailler, op. cit., s. 106 n., gdzie wspomina si¢ o prowadzonych przezen walkach z Neapolitanczykami
(nazywani takze: Romani, Parthenopenses). Nie mozna wykluczy¢, ze w obu wypadkach zostato ono
uzyte po prostu jako rzadsza z kilku nazw mieszkancow Neapolu.

489 Patrz takze spisana w zasadniczym zrebie nieco pdzniej tzw. kronika dynastii kapuanskiej, ed.
cit., ktéra wspomina o licznych konfliktach z Neapolem, lecz — ze wzgledu na swa formg — nie tworzy
wypracowanej cato$ci narracyjne;j.
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nad miastem i catym terytorium®”. Dziataja przy tym zawsze wiarotomnie i podstepnie
(podstep to solita arma Atanazego, c. 50, por. c. 53, 56, 70)*'. Co wigcej, czesto
wykorzystuja przeciw kapuanczykom najemnikoéw greckich, a zwlaszcza arabskich.
Postugiwanie si¢ Saracenami, z ktorymi niemal przez caly czas zachowuja pokdj
i przymierze, przeciw chrze$cijanom jest w przekazie kroniki jedna z gtdéwnych cech
Neapolitanczykow i stawia ich w pozycji quasi-niewiernych/pogan.

Taka charakterystyke, nawet jesli nie zostata wyrazona explicite, mozna dostrzec
takze w innych elementach wizerunku Neapolitanczykdéw. Sergiusz, nullum honorem
dans Deo, atakuje Kapug w uroczysto§¢ Michata Archaniota (8 maja), w ten sam dzien
— przypomina kronikarz — w ktérym niegdy$ Neapolitanczycy poniesli od Benewen-
tanczykow sroga kleske*. Erchempert mowi o tym samym zdarzeniu z 859 r., o kt6-
rym wspomniat réwniez anonimowy kronikarz z Monte Cassino, i podobnie jak on
— chociaz w innych stowach — zestawia ten konflikt z owym odleglym w czasie starciem
na Gargano, o ktorym najpetniejsza tradycje przekazuje Apparitio (do tego tekstu odnosi
si¢ sformutowanie ,,legimus”?)**. Warto tez zwréci¢ uwage na wyraz zaangazowania
kronikarza i jego identyfikowanie si¢ z kapuanczykami lub tez z szersza grupa, do ktérej
oni takze naleza: atak Neapolitanczykoéw nastapit 8 maja, kiedy my uroczyscie (ewen-
tualnie: co roku) obchodzimy uroczystos¢ Michata Archaniota (quo beati Michahelis
sollempnia nos sollempniter celebramus). Sergiusz 11 kilkanascie lat pozniej zostal eks-
komunikowany przez papieza Jana VIII, kiedy odmowit zerwania pokoju z Saracenami.
Wkrétce potem zostal zreszta obalony przez swojego brata Atanazego (c. 39). Atanazy
z kolei, jak gdyby nie byl chrzescijaninem, a tym bardziej biskupem, najezdza Kapueg

490 7ob. Erchempert, c.: 44, 50, 53, 56-58, 60, 62, 65, 70, 72. Przypomng, ze sam kronikarz
dwukrotnie padt ofiara polityki neapolitanskiej; pierwszy raz, kiedy Pandenulf cum Neapolibus zajat
Pilano (c. 44), a nastgpnie, gdy zostat ograbiony przez oddziat grecki na stuzbie Atanazego (c. 61).

491 Te cechy postepowania wladcow Neapolu (ingenium, callida arte) obecne sa juz wcze$niej
w opisie oblgzenia Neapolu przez ksigcia Sikona (ibidem, c. 10).

492 Ibidem, c. 27, s. 244: Nam octavo Ydus Maias, quo beati Michahelis sollempnia nos sollem-
pniter celebramus, quo etiam die priscis temporibus a Beneventanorum populis Neapolites fortiter
caesos legimus, hac ergo die, nullum honorem dans Deo, misit duos liberos suos, Gregorium ma-
gistrum militum, et Cesarium, necnon et Landulfum, generum suum, Suessulanum, cum quibus Nea-
politum et Malfitanorum exercitum tam pedestrem quam et equitum pene ad septem milia viros misit,
dans ei in preceptum, ut Capuam obsideret. Quibus audacter occurrit seu leo fervidus Lando iunior,
repperitque eos transvadatos pontem Teodemundi, suos acriter expugnantes; totis viris eos irruit,
atque cuneum eorum scindens, gladiis ventilavit, captumque Cesarium et ferme octingentos alios,
reliquos in fugam vertit; sicque triumphans reversus est.

493 T. Granier, Napolitains et Lombards, s. 444-446 i 450, uwaza, ze zarowno Erchempert, jak
i wezesniej kronikarz z Monte Cassino, mowiac o dawnej klgsce Neapolitanczykow, odwotuja sig do
ataku ,,Grekow” na Monte Gargano, o ktorym wspomina Pawel Diakon, reinterpretujac zarazem
ten przekaz (,,Grecy” staja sig¢ ,,Neapolitanczykami”). Z drugiej strony, wyraza przypuszczenie, ze
wszyscy trzej autorzy znali Apparitio, gdzie — przeciez — mowa jest o Neapolitanczykach. Wydaje
si¢ zatem bardziej prawdopodobne, ze obaj dziewiatowieczni kronikarze odwotywali si¢ wprost do
Apparitio (lub przynajmniej do tej samej tradycji), nie zas do HL, chociaz ja znali. Nie ma tez
pewnosci, czy utozsamiali oni zwycigstwo Grimoalda nad ,,Grekami” oraz zwycigstwo Benewen-
tanczykow nad Neapolitanczykami. Por. G. Otranto, I/ “Liber de Apparitione”, il Santuario di San
Michele sul Gargano e i Longobardi del Ducato di Benevento, s. 231 n., wedtug ktoérego zarowno
Erchempert, jak i CSB nawiazuja do obu zrodetl, migdzy ktorymi nie widzieli sprzecznosci.
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tempore quadragesimali, cum omnis plebs christicola et preterita defleret mala et
poscit a Deo, ut flenda minime committat ipso, mediante festo dominico™” subsequente
crepusculo (c. 57)*°. Kiedy za$, wyjatkowo, to terytorium neapolitanskie jest gra-
bione przez oddziaty arabskie, a zwtaszcza, kiedy — pod koniec kroniki — Atenulf,
hrabia Kapui, odnidstszy wczesniej zwycigstwo nad Atanazym, wsparty przez Ara-

bow, pladruje ksigstwo Neapolu, Erchempert pisze, ze zastuzony los spotkat tego, kto

tyle zta wyrzadzit chrze$cijanom, i uzasadnia to sprawiedliwym wyrokiem Boga*”.

Zbierajac przedstawione wyzej przekazy Erchemperta na temat relacji neapolitansko-

-longobardzkich, mozna powiedzie¢, ze Neapolitanczycy nie tylko wykorzystuja

niewiernych przeciw chrze$cijanom, ale sami postepuja niczym niechrzescijanie®’’.

Trzeba doda¢, ze klgski Atanazego byly dla Erchemperta okazja do podkreslenia
nie tylko grzechéw Neapolitanczykéw wzgledem ludu chrze$cijanskiego, lecz réwniez
chwaly wtadcy Kapui Atenulfa oraz Longobardow w ogdle i wyrazenia swojej radosci,
czy wrecz dumy, z powodu ich zwycigstw. Kulminacja sukceséw Atenulfa byty dwa
wydarzenia. Po porazce Atenulfa nad potokiem Clanio (na pétnoc od Neapolu), Ata-
nazy chcial kontynuowa¢ walki (c. 72, s. 262: hac de causa audaciam sumens Atha-
nasius, bellum coepit expetere). Zebral wigc — instigante inimico humano generi — spo-
re oddziaty ztozone z Neapolitanczykow, Grekow 1 Saracenow i rzucit je na Kapug.
Atenulf wraz z positkami od ksigcia Benewentu Aiona oraz innymi oddziatami arab-
skimi wyszedt naprzeciw wojsku Atanazego i w poblizu miejscowosci Sanctus Carcius
nad tym samym strumieniem Clanio zadat im klgske (888 r.). Ab hoc sane die — pod-
sumowuje Erchempert — coepit iam quasi potens esse Atenolfus et Athanasius impotens
(c. 73, 5. 262)**®. Jedna z konsekwencji tego zwycigstwa bylo — opisane zaraz po tym

494 Por. Epitafium Ausentiusa, wyd. C. Russo Mailler, op. cit., s. 106 n., w. 11-18: Tum deinde
sacra cum Christi claresceret dies/ Proxima latrunculi vastarunt Parthenopenses/ Inimici mille audens
sic quasi cervus ad instar/ Donec iuxta urbe inimicorum terga cedebat/ Unianimiter ex urbe pro-
perantes ad illum/ Eum vallo dedere fortiter undique cedentes/ Sed gradiens et bellans stridebant
iaculi peltis/ Cum iam in ipso certamen, heu, et ipse peremptus.

495 W tej relacji Erchempert rowniez utozsamia sig z kapuafczykami: - - de nostris unus solum-
modo Onericus nomine, et, ut fertur, a suis, extinctus est (s. 258).

496 Tbidem, c. 49, s. 255: Set iusto Dei iudicio primo omnium super eum [tj. Atanazego) insurgens,
[krol arabski wezwany przez Atanazego] coepit Neapolim graviter affligere et devorare omnia exte-
rius ac puellas, equos et arma vi expetere; c. 75, s. 262: Denique Hismaelitae - - et contra Neapolim
unanimiter consurgunt, aequo valde examine ipsumque supernum iaculatus est solium, ab his procul
dubio percelleretur, cum quibus christicolum genus pene omne protriverat; c. 77, s. 263: - - aequo
iudicio Dei, ut, qui Saracenis innumerabiles cristicolas gladiis et captivitatibus tradidit bonisque
eorum ditatus est, non immerito ac his flagelletur, rodatur et depredetur, ut Salomon ait: ,, Quis me-
debitur incantatori a serpente semel percusso”?

497 Te cechg wizerunku Neapolitanczykéow w kronice Erchemperta, a takze w innych tekstach
longobardzkich, podkreslat wezesniej T. Granier, Napolitains et Lombards, s. 435: Petit a petit, de
texte en texte, s 'élabore un schéma historiographique qui fait du Napolitain I’impie ou le paien-type...,
por. ibidem, s. 429-435 oraz 442-449.

498 O bitwie tej wspomina tzw. kronika dynastii kapuanskiej, ed. cit., s. 127 n.: Secundo anno
postquam comes Capue factus est domnus Atenolfus, comissum est prelium inter Capuanos et Nea-
polites in Liburia ad Sanctum Cartium. Sed ita interfecti sunt Neapolites a Capuanis, ut valde pauci
remanerent ex eis. Inter quos Neapolites Greci et Saraceni fuerunt pro adiutorio eorum.
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— uwolnienie Kapui od jeszcze jednego zagrozenia, a mianowicie od ,,garnizonu”,
powierzonego kilka lat wczesniej przez Atanazego Guaiferowi i osadzonego w Starej
Kapui, ktora stata si¢ baza wypadowa przeciw terytorium kapuanskiemu (c. 50)**°. Er-
chempert kilkakrotnie wspomina o Guaiferze, ktory samodzielnie na czele oddziatow
arabskich lub tez wspoélnie z sitami neapolitanskimi najezdzat hrabstwo Kapui (c. 51, 56,
57, 72), jemu w koficu przypisuje cate niemal zto tamtego czasu’”’. Po zwyciestwie
nad Atanazym Atenulf zaczal najezdzaé i tupi¢ okolice Starej Kapui’®', ostatecznie
Guaifer zostal pojmany przez wiasnych Zomierzy i wydany Atenulfowi’’”. Kronikarz
opatruje jego upadek bardzo znamiennym komentarzem: Hoc facto, universi, qui
a propria sede olim fuerant superbe exulati, ad sua obedienter reversi sunt. Factumque
gaudium magnum, pax et securitas, coeperuntque preesse qui subesse soliti erant, et
qui per trecentos et eo amplius annos imperaverant legibus preesse coeperunt his qui
cum Saracenis vicerant per aliquod soles. Tunc coepit cohors Bardica triumphans
super eos, quos semper armis subegerant (c. 74, s. 262). Erchempert daje tu wyraz
swojej radosci z powodu tego, co si¢ wydarzylo, oraz identyfikacji ze zwycigska
cohors Bardica. Jest to jedno z nielicznych miejsc, gdzie kronikarz moze wspomniec
o sukcesie Longobardow i czyni to w tak patetycznym tonie, przez co fragment ten
wyraznie kontrastuje z bardzo pesymistycznym sadem o czasach wspotczesnych, wy-

razonym w prologu (c. 1)°** oraz w innych fragmentach, gdzie Erchempert boleje nad

wewnetrznymi podziatami wsrod Longobardéow oraz ich klgskami®®.

49 Dzis. S. Maria Capua Vetere. Po zniszczeniu Kapui w 841 r. przez Saracenéw gastaldowie
kapuanscy rezydowali przez pewien czas w Sicopoli (utozsamiane z dzis. Triflisco), po czym w 856 r.
zatozyli nieopodal, w miejscu przeprawy przez Volturno, nowe miasto, nazwane rowniez Kapua (zob.
Erchempert, c. 25). Stara Kapua odrodzila si¢ jako Berelais, zwana takze — od ruin rzymskiego
amfiteatru — amphitheatrum, colossum (ibidem, c. 41, 51). Stad tez Gauifer bywa okreslany jako
Colossense (c. 56) i prefectus harenarum (c. 74).

300 Tbidem, c. 74, s. 262: Guaiferius enim prefectus harenarum, qui pene omnia mala quae facta
sunt in diebus eius ipse opere suo gessit fecitque patrare, cuius prestigio Romana tellus depopulata
est, Beneventana regio funditus desolata est, ab hoc et initium et finis accepit; idcirco Dei iudicio hoc
modo illius scelus facinorosus finis explevit.

501 Thidem, c. 73, s. 262: Hinc inchoavit omnia sata eorum qui in colossum morabantur diripere
cunctaque bona eorum vehiculis diversis ad urbem trahi.

502 por. kronika dynastii kapuanskiej, ed. cit., s. 128: Indictione .VI. post dies .XI., capitur Berelais
a domno Atenolfo.

303 Patrz wyzej, przyp. 333.

504 Zob. ibidem, np. c. 14, s. 240: - - factaque tunc talis dissensio, qualis numquam fuit in Bene-
ventum ex eo quo Langobardi in ea ingressi sunt (uwaga odnosi si¢ do poczatku wojny domowej migdzy
Radelchisem a Sikonulfem); c. 20, s. 242: Set, quod peius, provincia in multis divisa ad exitium magis
quam ad salutem de die in diem a dominatoribus ducebatur. Rado$¢ z odniesionych przez Atenolfa
zwycigstw 1 przekonanie o stusznosci poniesionych przez Neapolitanczykéw kar nie zmienia jednak
zasadniczo opinii Erchemperta o moralnej kondycji spotecznosci, w ktorej zyje. Nieco dalej (c. 75)
podkresla bowiem, ze klgski wrogéw nie wynikaja z ,,naszych” zashug, lecz jedynie z mitosierdzia Boga,
ktory lituje si¢ nad grzesznikami. Przywoluje zarazem zdanie z Izajasza 33, 1: Nonne qui predat et ipse
predaverit? [tj. pracdaberit] i daje wyraz swojej obawie, czy — tak, jak Neapolitanczycy, ktorzy wczes-
niej tupili, sa obecnie tupieni — réwniez i my, ktérzy teraz niszczymy, nie bgdziemy w przyszitosci
zniszczeni. Niezaleznie wigc od swoich stusznych racji cztowiek pozostaje uwiktany w grzech i dlatego
— konczy kronikarz — szczgsliwi ci, ktorzy pozostaja wolni od niepokojow tego $wiata. Ten niezwykle
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B. Translacja swietego Januarego — odzyskanie ,,0jca”

Tradycja o pradawnym zwycigstwie benewentanczykow i sipontynczykoéw, wspar-
tych przez Michata Archaniota, nad Neapolitanczykami, przekazana w Apparitio 1 zy-
wa w dziewiatowiecznych tekstach historiograficznych, jak rowniez obraz Neapolitan-
czykow w obu omowionych wyzej kronikach pokazuja, ze konflikt longobardzko-
-neapolitanski byl przenoszony rowniez na ptaszczyzng sakralng. Ten wymiar znalazt
swoj wyraz takze w dokonanej przez ksigcia Sikona (817-832) translacji z Neapolu do
Benewentu ciala $wigtego Januarego, wedtug tradycji biskupa benewentanskiego, mg-
czennika z czasow Dioklecjana. Anonimowy autor zachowanej Translatio podaje si¢ za

uczestnika opisywanych wydarzen. Brakuje innych wskazowek, ktore potwierdzityby da-

tacje tekstu, mozna jednak przyja¢, ze powstat on niedhugo po przeniesieniu relikwii”.

Translacj¢ od poczatku przedstawiano jako odzyskanie szczatkéw biskupa-me-
czennika, powrdt ,,do siebie: Propitiante Domino, qualiter beatissimi lanuarii sanctissi-
mum corpus ad suam sedem reductum sit, ad memoriam revocemus (c. 1, s. 888). Doszto
do niej podczas oblgzenia Neapolu przez Sikona (tempore quo Beneventanorum, ac
Samnitum magnus princeps Sico Neapolim obsidebat). Inicjatywa wyszta od samego
swigtego, ktory noca ukazal si¢ pewnej kobiecie, oznajmiajac, ze chce odej$¢ z tego
miejsca. Na pytanie, dokad chce si¢ udac¢, odpowiedziat: Beneventum, plebs enim mea
est. Hactenus pro urbe hac deprecatus sum, sed ferre illorum mala iam non valeo,
maxime cum super tumulum meum tot periuria perpetrent (c. 1, s. 888 n.). Kobieta
opowiedziata to widzenie swoim wspotobywatelom, ale nikt nie dat jej wiary. W tym
samym czasie Chrystus natchnat serce ksiccia, aby odszukat ciato meczennika®®. Siko

cickawy wywod wart jest zacytowania w catosci, c. 75, s. 262 n.: Denique Hismaelitae hac illacque
discurrentes, invitantur ab omnibus, omnia devorant, universa consumunt, et contra Neapolim una-
nimiter consurgunt; aequo valde examine ipsumque supernum iaculatus est solium, ab his procul dubio
percelleretur, cum quibus christicolum genus pene omne protriverat; prout lohannes dicit in Apo-
calipsis, immo et Dominus per lohannem, de Babilone: ,, Quantumcumque ministravit vobis, ministrate
illi; in poculo, quo miscuit, miscite illi duplum”. Haec autem audientes, nolite cor apponere, quod Deus
hoc meritis alicuius prelati fecerit, set sua misericordia et miseriis hominum egerit nanctus, ut ipse per
psalmistam dicit: ,,Invoca me in die tribulationis tuae, eripiam te, et magnificabis me”. Nam peccatori
dicit: ,,Quare tu enarras iustitias meas” etc. quousque ait: ,,Haec fecisti, et tacui, existimasti ini-
quitatem; in quo ergo ero tibi similis”? In una tamen re moveor, quod cum dicat apostolus. ,, Nonne qui
predat et ipse predaverit”? quid ergo erit de his qui predant proximos et proximas traduntque prosti-
bulo? Itane predabuntur deinde? Sicuti enim Neapolites vastantur, qui vastarunt, ita et nos forsan
devoribamur, qui nunc devorantes sumus. Beati ergo, qui Domino custodiente immunes ab hac seculi
procella existunt, ubi omne malum et nullum sine Domino bonum regnat, et in aeterna munerantur vita,
qua omnis felicitas et beatitudo perempnis floret in secula seculorum. Amen.

505 Translatio lanuarii, Festi et Desiderii Beneventum, Act. SS. Sept. t. VI, Antwerp 1757,
s. 888-890 (BHL 4140). Najstarszy przekaz rekopismienny tego tekstu zachowat si¢ w lekcjonarzu
z biblioteki kapitulnej w Benewencie, datowanym na XII w. (A. Galdi, Principi, vescovi e santi in
Salerno longobarda, [w:] I Longobardi dei ducati di Spoleto e Benevento, Atti del CISAM 16, t. 2,
s. 1433, przyp. 17).

306 Tyanslatio lanuarii, c. 2, s. 889: Ipso in tempore, Christo cogente, repente in mente principis,
immisum est, qualiter corpus martyris Beneventum reduci possit, cepit namque quosdam perquirere,
quo in loco eiusdem ossa sacra tumulata tenerentur.
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znalazl grob, otworzyl go i zabral szczatki Swigtego. Hagiograf podkres§la powszechne
poruszenie i rado$¢ w obozie benewentanskim. Wiadomos¢ szybko dotarta do miesz-
kancoéw Neapolu: Tandem a quodam diligentius perquisita res, inventa est. Is ad urbem
cucurrit, et nunciavit, dicens: Praesidium urbis nunc ablatum est: nam patronus noster
Januarius, qui tot tempora nos protexit, peccatis nostris merentibus, a nobis nunc
aufertur (c. 3, s. 889). Dalej opisuje przeniesienie relikwii do Benewentu w uroczystej
procesji z udziatem biskupa i duchowienstwa, inter densissima agmina™’. Rownie
uroczyste byto powitanie $wigtego w samym miescie, autor kilkakrotnie podkresla
rado$¢ z odzyskania ,,0jca”". Ciato biskupa ztozono przy katedrze Marii Panny, w ka-
plicy (camera marmorea) specjalnie na ten cel zbudowanej przez ksigcia (c. 7), do
ktorej przeniesiono rowniez szczatki dwoch towarzyszy Januarego, mgczennikow Fes-
tusa 1 Dezyderiusza (c. 8). Relacjg¢ o translacji zamyka obraz ksigcia Sikona sktada-
jacego na oftarzu Januarego swoja korone (dalej nastepuja cuda)™®.

Majac w pamigci charakter translacji dokonanych przez Arechisa II, badz tez za
jego panowania, tak, jak zostaly one przedstawione w omowionych wczesniej tekstach,
chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka elementow w Tranmslatio s. Ianuarii. Przede
wszystkim sprowadzenie szczatkow Januarego ma charakter wybitnie polemiczny
wobec Neapolu. Zgoda §wigtego na przeniesienie — jak za P. Gearym wspominatem juz
wyzej’'" — ma w translationes charakter topiczny, nie bez znaczenia jest jednak forma,
w jakiej wola $wigtego zostata w tekscie wyrazona. Przypomng, ze January oznajmia
ja, jeszcze zanim Siko podjat poszukiwanie jego relikwii. Chce odejs¢, poniewaz nie
moze dtuzej znie$¢ popetnianych nad jego grobem grzechéw. Diagnoze moralnej kon-
dycji Neapolitanczykow, jaka postawil January, posrednio potwierdza ich reakcja na
relacj¢ kobiety — zlekcewazyli (parvipenderunt) jej widzenie. Dopiero gdy relikwie
zostaly juz zabrane, zrozumieli, Ze z powodu swoich grzechow utracili $wigtego patro-
na. Z perspektywy benewentanskiej translacja ta ma wyjatkowe znaczenie. Relikwie
sprowadzone do Benewentu przez Arechisa nalezaty do $wigtych, ktorych wczesniej
nie taczyly ze wspodlnota zadne szczegdlne wigzi i w zasadzie dopiero w momencie
translacji nawiazywali z nig relacje czci i opieki. Celem sprowadzenia ich szczatkow
byla zatem ch¢¢ pozyskania nowego patrona. W wypadku Januarego doszto raczej do
odnowienia istniejacej juz wigzi. Podczas gdy neapolitanczycy utracili obroncg i opie-
kuna (praesidium urbis, patronus noster), benewentanczycy odzyskali swojego bisku-

507 Autor uczestniczyt w przeniesieniu, ibidem, c. 6, s. 889: Quo tempore simul cum praesule
eiusdem Martyris itineris comes fui.

508 Tbidem, c. 4, s. 889: - - suum namque Patrem se recepisse gaudebant - - Princeps vero eximius
tantae laetitiae copulatus est, quam si urbem illam suae subdiderit ditioni, laetaturque, quod Patrem
sibi suisque reduceret, quem nullus potuit praecedentium principum revocare; c. 7, s. 889: Unde omnis
urbs cum lampadibus et hymnis obvia illi facta est, laudantes Dominum, ac dicentes: Benedictus, qui
venit in nomine Domini, quia post tot tempora Patrem suum recipere meruerit.

309 Tbidem, c. 9, s. 889 n.: Sacra vero corpora in predicto loco locata sunt. Omnis civitas ad illam
aedificationem confluxit, etiam excellentissimus princeps Sico, qui coronam auro optimo, excellen-
tamque gemmis pretiosissimis de capite suis manibus deposuit, et super altarium beati lanuarii mar-
tyris locavit, quod ipse simul cum praesule auro optimo, gemmis pulcherissimis, figuris variis undique
per totum fieri mandavit.

10 Patrz wyzej, przyp. 465.
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pa — $wigty nazywa ich swoim ludem (plebs mea), oni za$ witaja go jako ojca. Z tym
wiaze si¢ inny element, ktory odrdznia t¢ translacj¢ od wczesniejszych — cialo Janua-
rego zostalo ztozone nie w ,ksiazgcym” koSciele Bozej Madrosci, lecz w katedrze,
a biskup Benewentu odgrywa w translacji rolg co najmniej tak samo wazna jak Siko.
Zwrbcil na to uwage juz Hans Belting, a za nim Antonio Vuolo, dostrzegajac w tej
zmianie wyraz wzrostu pozycji biskupow benewentanskich wzgledem dworu’''. Ma-
my wigc do czynienia nie tyle z promowanym przez ksigcia panstwowym kultem
$wigtego patrona ksigstwa, ile raczej ze skoncentrowanym wokot katedry kultem §wig-
tego patrona miasta.

Emore Paoli widzi w Translacji Januarego, jeszcze bardziej niz w opisie translacji
Merkurego, pochwale wojennego powotania Longobarddw, a za bezposredni cel trans-
lacji uznaje legitymizacje wtadzy Sikona, ktéry — jak podaje Anonim Salernitanski — byt
przybyszem®'?. Pewne sformulowania odnoszace si¢ do rzemiosta wojennego (arma,
clangor tubarum, densissima agmina), uzyte zreszta niekiedy w znaczeniu metafo-
rycznym, nie przesadzaja jednak o charakterze calej narracji. Trudno takze dostrzec
w opisie translacji (Emore podkresla okrzyki towarzyszacych procesji zastgpéw wojska
— clangor agminum) echa zgromadzen wolnych-wojownikow. Co wigcej, dziatania wo-
jenne sa w tekscie niemal niewidoczne, cho¢ przeciez wszystko dzialo si¢ podczas obleg-
zenia Neapolu. Brakuje nawet jasnej informacji o wyniku kampanii, cho¢ z tekstu wy-
nika, ze po odnalezieniu relikwii Siko zwinal oblgzenie (cialo Januarego spoczywato
poza murami miasta). Translacja staje si¢ jakby ekwiwalentem zwycigstwa militarnego,
zastepuje je’'?, a nawet przewyzsza, poniewaz oznacza zwyciestwo w sferze sakralnej
— pozbawia wroga $wigtego patrona, a przywraca go dawnej/nowej wspolnocie.

Podobnie jak w wypadku $wigtych, ktorych relikwie sprowadzit Arechis, o trans-
lacji Januarego nie wspomina Erchempert, ktory sporo miejsca poswigcit oblezeniu
Neapolu przez Sikona (c. 10). Wzmianke o translacji zawiera natomiast cytowane juz
epitafium Sikona, w ktorym wychwalano rowniez wytrwatos¢, z jaka ksiaz¢ walczyt
z buntowniczymi Neapolitanczykami, zmuszajac ich za kazdym razem do uznania jego
zwierzchnosci’'®. Siko zostat pochowany w katedrze, gdzie tez znajduje si¢ jego epita-

SIUH. Belting, Studien, s. 161; A. Vuolo, Agiografia beneventana, s. 223 n. Por. takze D. Harrison,
The duke, s. 23-25, E. Paoli, Tradizioni agiografiche, s. 311 n., A. Galdi, ,,Principi, vescovi e santi”,
s. 1432 n.

312 E. Paoli, Tradizioni agiografiche, s. 300 n.

513 Tak mozna interpretowaé cytowane juz wyzej zdanie, Translatio S. lanuarii, c. 4, s. 889: Prin-
ceps vero eximius tantae laetitiae copulatus est, quam si urbem illam suae subdiderit ditioni, laeta-
turque, quod Patrem sibi suisque reduceret, quem nullus potuit praecedentium principum revocare.
Ksiazg raduje sig, jak gdyby podporzadkowat sobie Neapol. Nieuzasadnione jest odnoszenie tego
zdania do Benewentu i taczenie go z potrzeba ugruntowania swojej wtadzy przez ,,obcego” Sikona, tak
E. Paoli, Tradizioni agiografiche, s. 301.

514 Wyd. C. Russo Mailler, op. cit., s. 95, w. 39-52: Obsidione quatit Romanas saepe catervas/
Urbis Parthenope falsidicosque viros/ Qui dominis solita Samnitum fraude rebelles/ Pellere Bardorum
fortia iussa volunt/ Quos Sico perdomitos congressu fortis in omni/ Servitia impellit solvere quaeque
iubet/ Ariete propulsat muros virtute suorum/ donec victa cadat pars inimica sibi/ Qua victi pugna
servitia digna reposcunt/ Quae Beneventanus solvere gaudet hians/ Abstulit inde etiam Beneventi in
sede locatum lanuarium quondam fortis athleta dehinc/ Cuius templa replens argento auroque re-
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fium. Trzeba takze wspomnie¢ o dwoch innych, poézniejszych przejawach kultu Janua-
rego w kregu dworu: w zachowanych epitafiach Caretrudy, zony Radelchisa (zm. przed
875 1.), oraz ich syna Radelgaria (zm. 854), pochowanych w katedrze, znajduja si¢

. S 515
wezwania do $wigtego” .

C. Neapolitanczycy w Chronicon salernitanum. Podsumowanie

Wizerunek Neapolitanczykow w spisanej pod koniec X w. kronice pozostaje nega-
tywny, chociaz do pewnego stopnia jest niezalezny i rdézni si¢ od wczesniejszych prze-
kazéw. Anonim pisze na przyktad o oblgzeniu Neapolu przez Sikona, parafrazujac opis
oblgzenia Aistulfa w Pawii przez Pepina z zywota Stefana Il z Liber Pontificalis.
W przeciwienstwie do Erchemperta kronikarz salernitanski wspomina o zawartym
wowczas pokoju, trybucie oraz o translacji ciala $w. Januarego’'®. Pisze rowniez
0 oblezeniu miasta przez Sikarda, po tym jak Neapolitanczycy przestali ptaci¢ trybut
(c. 63; Erchempert, c. 10, wspomnial jedynie ogodlnie o trwajacym szesnascie lat ne-
kaniu Neapolu przez Sikona i Sikarda). Podaje przy tym jedna z wielu anegdotycznych
opowiesci, jakie wlaczyt do swej kroniki, wedtug ktorej neapolitanczycy pokazali wy-
stannikowi Sikarda wielka ilo$¢ zboza, ktore w rzeczywistosci byto piaskiem pokrytym
cienka warstwa ziaren. Przez ten fortel zniechgcili Sikarda do dalszego oblgzenia
i sktonili do przyjecia trybutu i zawarcia pokoju (c. 64).

Nie brakuje w kronice przyktadéw wspotpracy Neapolitanczykow z Saracenami.
Mowiac o kampanii Ludwika II, Anonim skarzy si¢, ze Arabowie znalezli miejsce
schronienia w Neapolu’'’. Ten sam zarzut pada w przytoczonym zaraz potem liscie
Ludwika do Bazylego. W dalszej czgséci kroniki, relacjonujac wspdlne przedsigwzigcia
Neapolitanczykow i Arabow, autor powtarza w duzej mierze przekaz Erchemperta
(c. 126, 130, 134, 138; por. Erchempert, c. 44, 49, 55-57, 67). To samo dotyczy dziatan
Atanazego przeciw Kapui (c. 134-136, 140). Nie wspomina jednak o zwycigstwie
Atenulfa nad Atanazym, a fragment o pojmaniu i wydaniu Guaifera z Colosso, opa-
trzony przez Erchemperta tak triumfalistycznym komentarzem, streszcza w paru zda-
niach’'®. Ostabieniu ulega tez ,poganska” charakterystyka Neapolitanczykow — Ano-
nim, za Erchemepertem, wspomina o ekskomunice rzuconej na Sergiusza (c. 122)

cocto/ His dedit uti iaceat corpus inane locis.

315 Tbidem, s. 121, w. 27-30, s. 128, w. 31-34.

S16.CS ¢. 57, s. 58: - - et ipse princeps Sico lanuariique sancti martiris corpus de basilica ubi per
longa temporum spacia requievit elevans, et cum magno tripudio Beneventum regreditur.

517 Tbidem, c. 107, s. 107: Sed imminente peccato, Neapolim Agarenos suscipiunt alimentaque illis
nimirum prebunt.

S18 Tbidem, c. 141, s. 148: Guaiferius enim, qui iam prolixa tempora amphitheatrum degebat, per
quem omnia mala in Capuana Beneventanaque pervenerunt, a suis comprehensus est, vinctusque
Atenolfus adduxerunt, opeque eius inter se altrinsecus dispercierunt, atque se omnes Atenolfo sub-
diderunt; factumque est gaudium magnum, pax et securitas, ceperuntque preesse qui subesse soliti
erant. Por. Erchempert, c. 74.
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i 0 ataku Atanazego na Kapug w niedzielg Wielkiego Postu (c. 134), brakuje natomiast
wzmianki o weze$niejszym napadzie Sergiusza w uroczysto$é Michata Archaniota 859 r.>"°

Z drugiej strony, Anonim wprowadza wiele epizodow istotnych z punktu widze-
nia Salerno. Neapolitanczycy sa wrogami takze nowo powstalego ksigstwa. W Neapolu
chronig si¢ dysydenci z Salerno, jak np. Guaifer (c. 92, zob. takze c. 96 1 104), Nea-
politanczycy probuja przeja¢ zboze transportowane z Kapui do Salerno, lecz zostaja
pobici (c. 127). Atanazy — ad solitam vergens fallaciam — najezdza razem z Saracenami
terytorium salernitanskie (c. 130, s. 143), a nastgpnie wspiera bunt przeciw ksigciu
Guaimarowi, tamiac tym samym zlozona mu przysiege’ ", stad tez zostaje nazwany
nefandissimus (c. 150). Wtadcy Neapolu zagrazaja rowniez wspotczesnemu kronika-
rzowi ksigciu Gizulfowi: Jan atakuje Salerno razem z Benewentanczykami (c. 161),
Marinus najpierw pladruje okolice Kapui, a pdézniej wspiera bunt Landulfa przeciw
Gizulfowi (c. 181).

Jak wigc wida¢ rowniez w Chronicon Salernitanum, Neapolitanczycy zostali
przedstawieni jako wrogowie: podstgpni, wiarolomni, sprzymierzency Saracendw i in-
nych przeciwnikoéw Salerno. Obraz ten wydaje si¢ jednak bardziej stonowany w po-
rownaniu z kronikami $§w. Benedykta oraz Erchemperta, gdzie Neapolitanczycy sa nie
tylko odwiecznymi przeciwnikami Longobardow, lecz takze wrogami Michata Ar-
chaniota, quasi-niewiernymi. W konsekwencji relacje o Neapolitanczykach, w tym
zwlaszcza wzmianki o konfliktach z nimi, staja si¢ okazja do manifestowania przez
autorow ich tozsamosci etnopolitycznej i religijnej, to jest identyfikacji z Longobardami

jako chrzescijanami, szczegolnymi czcicielami i podopiecznymi Archaniota Michata®*'.

519 Brak ten traci na znaczeniu, jesli przyjaé — co jest dos¢ prawdopodobne — ze Anonim poznat
kronike Erchemperta dopiero, gdy pisal dalsze partie kroniki (pierwsze zapozyczenia z Erchemperta
znalez¢ mozna w czgsci dotyczacej wydarzen po zamachu na Ludwika w Benewencie w 871 r;
por. wyzej, rozdz. II, zwlaszcza przyp. 420 i 432), prawdopodobnie nie znat tez Chronica S. Benedicti
(por. uwagi U. Westerbergh, CS, s. 207 n.).

520 CS, c. 149, s. 157: Ille [tj. Atanazy] procas immo Deique odibilis, qui fuerat bis terque cum
Guaimario fidem accommodatus, oblitus est.

521 Zgadzam sig tutaj z ogdlna konkluzja Thomasa Graniera, Napolitains et Lombards, s. 407, ktéry
stwierdza: ,,- - les sources historiographiques lombardes englobent les actions des Napolitains dans
une histoire orientée, ou Dieu et saint Michel soutiennent les Lombards, leur assurent la victoire finale
et chdtient leur ennemis impies, les Napolitains” (zob. takze, ibidem, s. 448—450). W przeciwienstwie
do Graniera, odnoszg t¢ obserwacje przede wszystkim do Apparitio, CSB oraz Erchemperta, w znacz-
nie mniejszym stopniu do CS.



Rozdziatl 1V

Longobardowie wobec Arabow

Obecno$¢ Arabow w potudniowej Italii scharakteryzowatem juz krotko we wpro-
wadzeniu. Wprawdzie emirat Aglabidow na terenie dzisiejszej Tunezji, zwlaszcza po
podboju Sycylii (od polowy X w. terytoria te weszlty w sktad kalifatu Fatymidow), byt
bliskim sasiadem i naturalnag baza dla wszelkich przedsiewzi¢¢ dotyczacych Potwyspu
Apeninskiego, Longobardowie mieli do czynienia nie tyle z konkretnym panstwem, ile
z grupami wojownikow o réznym pochodzeniu (Arabowie, plemiona berberyjskie
z Maghrebu, Maurowie z Andaluzji)**?. Lacinscy autorzy obejmowali je najczesiciej
zbiorczym imieniem Saracenow lub potomkéw Hagar (Agareni) czy Izmaela
(Hismaelitaeles), niemniej dostrzegali wewngtrzna niejednorodnosé ,,obcego™ i niekiedy
rozrézniali Arabéw pochodzacych z réznych terytoriow. Poszczegdlne grupy operowaty
na Potudniu badz na wilasny rachunek, badz walczac dla chrze$cijanskich wtadcow prze-
ciw innym chrzescijanskim wtadcom, o czym miatem juz okazjg kilkakrotnie mowié
wyzej (oczywiscie, nie nalezy ogranicza¢ obecnosci Arabow w Italii kontynentalnej do
najazddw, nie mniej istotna forma kontaktow byly relacje handlowe, te jednak dotyczyty
niemal wytacznie nadmorskich dukatéw Neapolu, Amalfi i Gaety, nie za$§ ksigstw lon-
gobardzkich)*®. W konsekwencji zagrozenie atakami arabskimi na dugi czas objeto caty
region, podczas gdy pewne obszary dostaly si¢ przejsciowo pod bezposrednie panowanie
mniej lub bardziej trwatych organizmdéw politycznych, jak np. emiratu Bari w Apulii.
Niebezpieczenstwo ze strony Saracendw charakteryzuje niemal calty omawiany tu okres,
mozna jednak zauwazyé pewna dynamike obecnos$ci arabskiej i wyrdznié trzy etapy:
pierwsze powazne kontakty, zwiazane z ofensywa aglabidzka na Sycyli¢ oraz wojna
domowa w ksigstwie benewentanskim (druga ¢wier¢ IX w.), apogeum zagrozenia
(pol. IX — pol. X w.) i jego stopniowe oddalanie (druga potowa X w.). Dla kazdej
z tych faz wskaza¢ mozna teksty, ktore pozwalaja powiedziec¢, jak postrzegano Arabow
w chrzescijanskim $wiecie ksigstw longobardzkich i na ile kontakty z tym ,,sasiadem”,
najczesciej bardzo bolesne, byly wazne dla budowania obrazu siebie, swojej grupy.

322 Obok opracowan ogdlnych podanych we Wprowadzeniu wskaza¢ nalezy na kilka prac doty-
czacych wylacznie stosunkow z Arabami, m.in.: N. Cilento, [ saraceni nell’ltalia meridionale nei
secoli IX e X, Archivo Storico per le Province Napoletane, Nuova Serie, t. 38, 1958, s. 109-122;
U. Rizzitano, Gli Arabi in Italia, [w:] L’Occidente e [’Islam nell’alto Medioevo, Settimane 12, Spoleto
1965, t. 1, s. 94—114; F. Gabrieli, U. Scerrato, Gli Arabi in Italia. Cultura, contatti e tradizione, Milano
1979 (tu zwtlaszcza s. 109—149).

523 7ob. m.in. A.O. Citarella, Merchants, markets and marchendise.
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A. Poczqtki:
Translatio s. Bartholomaei Beneventum oraz Divisio principatus

Do pierwszych arabskich atakéw na Sycyli¢ doszto juz okoto potowy VII w., miaty
one jednak charakter czysto tupieski. Ladowanie floty aglabidzkiej kolo Mazary, na
potudniowym wybrzezu, latem 827 r. rozpoczglo regularny podbdj wyspy: juz w 831 r.
zdobyto Palermo na przeciwleglym brzegu, i chociaz catkowite opanowanic wyspy
zajeto jeszcze kilkadziesiat lat, to jednak dos$¢ szybko wigksza jej czg$¢ znalazta sig
pod kontrola arabska. Stosunkowo wczesnie skutki podboju daty si¢ odczu¢ w Lon-
gobardii — juz w 835 r. wladca Neapolu Andrzej, oblgezony przez Sikarda, zwrdcit si¢
o pomoc do Saracenéw z Sycylii’>*. Przypomne tu przywolany juz wyzej przekaz
Anonima Salernitanskiego, ktory wprawdzie nie wspomina o tym pierwszym wypadku
wspotpracy neapolitansko-arabskiej, ale mowi o glgbokim smutku, jaki ogarnat ksigcia
Sikona na wies¢ o podboju Sycylii. Z tym samym konfliktem benewentansko-nea-
politanskim by¢ moze taczy¢ nalezy zajecie przez flote arabska i spladrowanie Brindisi
kilka lat pozniej. O tym ataku, jak i o nieudanej interwencji Sikarda pisze kronikarz
salernitanski (c. 72).

Przekazem Chronicon Salernitanum na temat pierwszych konfliktow Longobardoéw
z Saracenami, spisanym z do$¢ odleglej perspektywy czasowej, zajmg si¢ na samym
koncu; tutaj cheialbym zatrzymac si¢ nad wydarzeniem o innym charakterze: translacja
szczatkéw Barttomieja Apostota z wyspy Lipari do Benewentu w 838 r. Wspomina
o niej Anonim Salernitanski nieco dalej (c. 72%*), lecz juz nie w kontekscie ekspansji
arabskiej; inaczej znana w roznych wersjach Translatio, spisana — jak mozna przy-
puszczaé — niemal wspotezesnie®™. Wedtug tej tradycji Saraceni spladrowali wyspe,
naruszyli gréb §wigtego i rozrzucili jego kosci w réznych miejscach®®. Po ich odpty-
nigciu Apostot ukazat si¢ pewnemu greckiemu mnichowi i nakazal zebra¢ swoje roz-

524 G. Musca, L’emirato di Bari 847-871, Bari 1964, s. 13—-16.

25 Teksty powstale w zwiazku z translacja relikwii $wigtego Barttomieja, ich tradycje rekopis-
mienng oraz wzajemne relacje omowita U. Westerbergh, Anastasius Bibliothecarius Sermo Theodori
Studitae de sancto Bartholomeo apostolo, AUS Studia Latina Stockholmiensia IX, Lund 1963. We-
dtug chronologii wzglednej zaproponowanej przez badaczkg (zob. s. 49-52) pierwsza wersja translacji
powstata krotko po samym wydarzeniu. Niedlugo potem Anastazy Bibliotekarz, na prosbg biskupa
Benewentu Aiona, przettumaczyl na facing mowg Teodora Studyty o Swigtym Barttomieju, poprzedza-
jac przektad listem dedykacyjnym do biskupa. Zdaniem Westerbergh, to thumaczenie zostato szybko
przerobione i uzupetnione o prolog (oparty na liScie dedykacyjnym) oraz opis translacji do Benewentu
(oparty na owej pierwotnej translatio). Z tego tekstu miatyby pochodzi¢ pozostate wersje. Tekst
translacji cytuj¢ wedtug wydania w Act. SS. Aug. t. V, Antwerp 1741, s. 42-43 (BHL 1007), por.
wydanie U. Westerbergh, ibidem, s. 10-13, uwzglgdniajace odmianki tekstowe w bardzo szerokiej
grupie rekopisow.

526 Act. SS., t. c., s. 43: - - supervenientes Saraceni depraedati sunt, atque depopulati sunt pra-
edictam insulam, et rumpentes sepulcrum Bartholomaei beati, dispertierunt ossa ejus per loca diversa.
W niektorych rekopisach fragment ten jest poprzedzony jest uwaga: Capta ac vastata Sicilia, zob.
U. Westerbergh, ed. cit., s. 10.
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proszone szczatki®>’. Wkrétce potem na wyspe przyptynely — pro exquirendis Saracenis

— longobardzkie okrgty i1 zabraly mnicha wraz z relikwiami. Niewiele brakowalo, by
translacja nie powiodla si¢: okrgt z cialem $wigtego zostal otoczony przez Arabdw, na-

tychmiast jednak zapadly wokot nich glebokie ciemnosci i longobardzki okrgt zdotat um-

, . . . . L, . .o 2
knaé, bezpiecznie dotart do ladu, a relikwie uroczyscie przeniesiono do Benewentu’”.

Zastanawia w tym tekscie bardzo pobieznie — w poréwnaniu z wczesniej omawianymi
translacjami — przedstawiony sam moment zabrania i przeniesienia ciata. Do translacji
dochodzi jakby przypadkiem, Longobardowie pojawiaja si¢ w opowiadaniu znienacka
i nie w poszukiwaniu relikwii. Zabraniu ciata Apostola towarzyszy wprawdzie cud, ktory
posrednio wyraza wolg i zgodg $§wigtego, jego moc potwierdza jeszcze cud uzdrowienia
jednego z zeglarzy, ale whasciwa translacje przedstawiono bardzo krotko™. Trzeba zauwa-
zy¢, ze Longobardowie wystgpuja tu jako podmiot zbiorowy, brakuje postaci ksigcia czy
biskupa, tak charakterystycznych dla innych translacji do Benewentu. Brakuje wreszcie
catego wysitku interpretacyjnego, aby wydoby¢ znaczenie pozyskania relikwii przez nowa
wspolnote; tak jakby tekst byt pisany z obcej, zewngtrznej perspektywy. Czy wszystkie te
cechy $wiadcza o niebenewentanskim pochodzeniu Translacji**? Sygnalizuje tu jedynie
moje watpliwosci, podkreslenia wymagaja natomiast dwa elementy. Najstarsza tradycja
o translacji ciata §w. Bartlomieja umieszcza to wydarzenie w konteks$cie rosnacego za-
grozenia ze strony Saracendéw, ktorzy wilasnie podbili Sycylig, oraz konfliktu migdzy
nimi a Longobardami (okrgty longobardzkie znalazty si¢ w okolicach Lipari, szukajac
statkow arabskich).

527 Mnich wdat si¢ przy tym w dyskusje ze $wigtym, pytajac, dlaczego miatby pozbieraé kosci
Apostota, skoro ten opuscit swoj lud i pozwolit, aby poganie go wygubili, Act. SS., t. c., s. 43: Quare
ossa tua debemus colligere, aut aliquem tibi honorem facere, cum tu dimiseris nos, et populum istum
a paganis deleri, et non adjuvisti? At ille dixit: Per longa annorum curricula pro hoc populo Deum
deprecatus sum, et meis eum precibus concessit Deus, unde usque nunc constiterunt securi. Sed quia
multiplicata sunt mala illius, et crevit iniquitas ejus nimis, non jam impetrare potui a Domino, quod
pro eo rogavi, et ideo periit.

528 Tbidem: Cumque pro exquirendis Saracenis illuc Longobardorum irent navigia, inventum ibi
praedictum monachum, et sancti Apostoli corpus tulerunt, et abierunt. Supervenientes autem Saraceni
circumdederunt navem illam, ubi sanctum ducebatur corpus Apostoli, ita ut ei spes evadendi non
esset. Tunc subito factae sunt densissimae tenebrae circa navem Saracenorum, ita ut nescirent quo
pergerent, et liberata est navis illa. - - Exeuntes autem in terram, cum omni honore Beneventum
duxerunt sanctum corpus Apostoli Dei, et in altario recondiderunt.

329 W czesci kodeksow po cytowanej Translacji nastepuje wykaz cudéw (BHL 1010, wyd. Act. SS.,
t. c., s. 61 n.,, nr. 58-61, U. Westerbergh, ed. cit., s. 14-17), jakie dokonaly sig, zanim szczatki
Barttomieja zlozono ,,w ottarzu” (tekst nie podaje, gdzie ostatecznie zlozono relikwie, a jedynie, ze
przez ten czas spoczywaty w kosciele $w. Wawrzynca pod miastem). Zarowno ograniczenie tej relacji
do okresu zaraz po sprowadzeniu relikwii, a przed ich ztozeniem, jak i uwaga, ze ci, ktorzy dostapili
lask nadal zyja, a wydarzenia te sa powszechnie znane, $wiadczylyby o wczesnej metryce tekstu.

530 Takie wrazenie oslabiaja miracula (patrz wyzej), ktére zdaniem U. Westerbergh, ed. cit., s. 49 n.,
znajdowaly si¢ juz w pierwotnej wersji Translacji. Autorka nie ma tez watpliwosci co do benewentanskiej
proweniencji tekstu. Warto tu dodac, ze to, czego brakuje w omowionym tekscie, zostalo wprowadzone
w translacji spisanej na polecenie arcybiskupa Benewentu Roffreda I (1076-1107) przez mnicha Marcina
(BHL 1008, wyd. S. Borgia, Memorie istoriche, t. 1, s. 333-348). To ksiazg Sikard, na wie$¢ o spladro-
waniu wyspy przez Saracenow, wystat statki po relikwie, w Benewencie za$ przy katedrze wzniost dla
Swigtego kosciot, ktory — po $mierci ksigcia — dokonczyt biskup Ursus. Por. A. Vuolo, op. cit., s. 224 n.
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Drugi tekst, ktory laczytbym jeszcze z poczatkowsq faza relacji longobardzko-arab-
skich, to kilkakrotnie juz przywotywany traktat migdzy Radelchisem i Sikonulfem
o podziale ksigstwa benewentanskiego, datowany na okres migdzy majem 848 a grudniem
849 r., zachowany w dwoch kopiach w kodeksach z Monte Cassino 175 oraz Vat.
lat. 5001 i wzmiankowany w licznych zrodtach (Regesti 728). Uktad konczyt kilkuletni
konflikt wewnetrzny w ksigstwie benewentanskim, ale zamykal rowniez pewien wazny
epizod w dziejach obecnosci Saracendow na Potudniu, poniewaz zarowno Radelchis,
jak i Sikonulf postugiwali si¢ w wojnie najemnikami arabskimi. W konsekwencji row-
niez ten problem zostat podniesiony w traktacie, ktorego odpowiedni fragment warto tu
przytoczy¢ w catosci: Et amodo nullum Sarracenum in meum vel populi ac terre mee
adiutorium seu amicitiam habere querimus, tam de his qui in omni provincia Bene-
ventani principatus sunt, quam et de illis qui extra omnem Beneventanam provinciam
sunt, et numquam eos contra vos irritans irritare faciam, et nullum eis adiutorium
impendam vel impendere faciam, et adiuvabo vos absque omni iniusta dilatione usque
ad summam virtutem sicut melius potuero cum populo mee partis, ut pariter expella-
mus de ista provincia nostra omnes Sarracenos quomodocumque potuerimus, et amo-
do, ut dictum est, nullum Sarracenum recipiam vel recipere permittam, preter illos qui
temporibus domni Siconis et Sicardi fuerunt Christiani, si magarizati non sunt™'. Ra-
delchis podjat wigc trzy zobowiazania. Po pierwsze, wyrzekt si¢ jakichkolwiek sojuszy
z Saracenami, zardéwno z tymi, ktérzy przebywali na terytorium benewentanskim, jak
i tymi z zewnatrz. Dalej, zapewnil, Ze nie bedzie wykorzystywac ich przeciw Sikonul-
fowi ani popiera¢ przeciw niemu. Wreszcie, obiecat pomoc we wspdlnym wyrzuceniu
wszystkich Saracenéw z obszaru ksigstwa, zobowiazujac si¢ do nieprzyjmowania zad-
nych nowych, z wyjatkiem tych, ktérzy ,,za czaséw ksigcia Sikona i Sikarda byli
chrze$cijanami, jesli nie odstapili od wiary” (si magarizati non sunt™?). Interesujaca
jest ta ostatnia uwaga, ktora wskazuje, ze Saraceni pojawili si¢ na Potudniu znacznie
wczesniej, co wigeej, niektorzy z nich przyjeli chrzescijanstwo. Dostrzega si¢ wige
roznice religii, zarazem jednak Saraceni nie stanowia kategorii wylacznie religijne;j,
skoro sa do pomyslenia Saraceni-chrzescijanie. O problemie postrzegania Arabow
znacznie wigcej pozwola powiedzie¢ teksty historiograficzne.

B. Apogeum zagrozenia: Chronica sancti Benedicti
oraz kronika Erchemperta

Divisio principatus konczyta konflikt wewngtrzny, ale mimo wzajemnych zobo-
wiazan i woli obu ksiazat nie rozwiazywatla problemu oddziatléw arabskich obecnych w po-
hudniowej Italii. Radelchis nie odzyskat Bari, ktore wlasnie wowczas stato sig siedziba

331 Divisio principatus, ed. cit., c. 24, s. 212.

332 Zob. Ch. Du Fresne Du Cange, Glossarium ad Scriptores mediae & infimae graecitatis, Lugduni
1688 (reprint, Paris 1943), kol. 839: Mayopilewv, In Religione foedari, maxime Agarenorum reli-
gionem profiteri.
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odrgbnego emiratu, podlegltego juz nie Aglabitom (jak Sycylia), lecz kalifom bagdadz-
kim. Emirowie Bari przejeli kontrolg nad cala niemal Apulia i longobardzka Kalabrig™*.
Deklaracja Radelchisa nie wystarczyta tez, by wyeliminowac¢ praktyke wykorzystywa-
nia arabskich najemnikéow. Jak méwilem wyzej, stosowali ja czgsto wladcy Neapolu,
zwlaszcza przeciw Kapui (chociaz w 849 r., trzy lata po stynnym ataku Arabow na
Rzym, potaczona flota miast kampanskich, ktéra w poblizu Ostii zadata flocie arab-
skiej klgske, dowodzit Cezary, syn Sergiusza I). W efekcie nieustanne najazdy Sara-
cenow staty si¢ dominujacym elementem obrazu wspotczesnosci w tekstach z drugiej
polowy IX w. Dwa najwazniejsze powstaty w kregu benedyktynow z Monte Cassino
w dwoch kluczowych momentach: Chronica s. Benedicti — w trakcie kampanii Ludwika II
przeciw emirowi Bari, Ystoriola Erchemperta — kilka lat po zniszczeniu opactwa, gdy
wspolnota przebywata w Teano.

1. Chronica sancti Benedicti

Arabowie pojawiaja si¢ po raz pierwszy w kontekscie podziatu ksigstwa, ktory staje
si¢ momentem zwrotnym narracji: zamyka ograniczona do najwazniejszych wiadomosci
relacj¢ o najdawniejszych dziejach Longobardéw w Italii i na Potudniu, otwiera szcze-
gotowa czg$¢ poswigcona w przewazajacej mierze zniszczeniom spowodowanym przez
Saracenow i walce z nimi. Anonimowy autor rozpoczyna ten fragment od przywotania
dwoch zdan, z Ewangelii Lukasza: omne regnum in se ipsum divisum desolatur (11, 17),
i Listu do Galatdw: quae enim seminaverit homo haec et metet (6, 7). Dlatego tez
— tlumaczy dalej kronikarz — lud Izraela rozproszyt si¢ po catym $wiecie, podobnie — gdy
Longobardowie si¢ pordznili i pozabijali swoich ksigzat — ksigstwo podzielito si¢ na
dwa, z ktorych kazde wzywalo przeciw drugiemu naprzemian Frankéw (przypomng:
wedhug Erchemperta Sikonulfa wspierat Gwido ze Spoleto) i Saracenéw™ . Ci ostatni
podstepnie zajeli Bari, weszli takze do Tarentu i odtad przez niemal 30 lat pustoszyli caty
region®®, ostatecznie Longobardowie wezwali na pomoc Ludwika. Te cze$¢ kroniki
konczy relacja o ekspedycji cesarza i jego zwycigstwie nad Saracenami, w ktorych
rekach pozostaty jedynie dwa wspomniane miasta.

Si forte nosse cupis quis lector futurus eris, quam ob causam Beneventanorum
regionem Saraceni dominassent, occasio videlicet exstitit talis (c. 5, s. 471) — po tym,
cytowanym juz, zdaniu narracja cofa si¢ az do momentu zamordowania Sikarda, by
jeszcze raz, lecz znacznie doktadniej przedstawi¢ to, co zostato naszkicowane wczes-
niej. Panowanie Saracenow nad terytorium longobardzkim zostaje wyraznie podane

533 Na temat poczatkéw emiratu Bari patrz zwlaszcza G. Musca, op. cit., s. 31-58.

534 CSB, c. 2, s. 469: ,, Omne quippe regnum”, ut ait Dominus, ,,in se ipsum divisum desolabitur”;
et: ,,Quod quis serens seminaverit, hoc et metet”. Propterea divisus Israheliticus populus in omnem
ventilatus est mundum. Sic et hec Langobardorum gens dissidentes mentibus etiam suos interfecere
principes. Ob id patriae facta divisio, Beneventanorum principatus duobus equidem partibus efficit
divisus. A quibus vicissim Franci Sarracenique unus contra alterum evocati.

335 Ibidem: - - post tandem firaus Saracenorum Barim noctu capiens; post demum Tarantum obsi-
dentes introeunt, totumque pene in integrum postmodum regnum igne ferroque vastantes, demoliti
sunt, et ad solum usque perductum circiter per annos ferme triginta.
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jako temat przewodni, a jego genez¢ jeszcze mocniej wiaze si¢ z konfliktami we-
wnetrznymi w ksigstwie Benewentu. Ogdlne stwierdzenie w czesci pierwszej: Sic et
Langobardorum gens dissidentes mentibus etiam suos interfecere principes (c. 2), jest
tutaj skonkretyzowane. Od zabojstwa Sikarda, przez sukcesje¢ Radelchisa, bratobojcze
wasnie w Kapui, po bunt kapuanczykéw i obwotanie przez nich ksigciem Sikonulfa,
syna Sikona, anonimowy autor przedstawia szereg konfliktow, ktore doprowadzity do
tego najpowazniejszego, to jest wojny migdzy Radelchisem a Sikonulfem. Ta przy-
niosta najwigcej zta i stala si¢ bezposrednia przyczyna arabskiej dominacji: Quatenus
alterutrum per tempora longa dimicaverint, quanta per hos gesta fuerint vicissim mala,
nulla sustinere valet pagina, nullus doctoris explanare sensus, sed neque scribentis
potest esse omnino facultas. Nam eo tempore dictus Radelchis princeps per Barensem
Pandonem gastaldeum in auxilium sibi transmarinos invitabit Saracenos, qui diu erga
Barim residentes, intempesta videlicet noctis hora more solito nominatam rapuerunt
civitatem (c. 5, s. 471).

Podobnie wzmianka o niemal trzydziestoletnim ngkaniu calego regionu przez Ara-
bow, zanim nie wezwano na pomoc cesarza (narracja czesci drugiej zatrzymuje si¢
w przeddzien tej ekspedycji, wspomina o dwoch wcezesniejszych interwencjach Ludwika
— patrz wyzej, rozdziat 1), dopiero w tej czgsci nabiera konkretnych ksztalttow. Obraz
Saracenow obfituje tu w przyktady ich wrodzonej niegodziwosci (juz na poczatku okres-
lani sa jako iniqui), zwtaszcza w stosunku do wspolnoty z Monte Cassino. Po tym, jak
zhupili bazyliki Piotra i Pawla pod Rzymem, zabijajac przy tym wielu ,,Sasow”, a na-
stepnie pokonali wojsko frankijskie pod Gaeta, przybywaja w okolice opactwa, ktore
jedynie dzigki cudowi (z powodu naglego deszczu rzeka Liri wystapita z brzegow),
zostaje uratowane. Saraceni jednak (odznaczajacy si¢ dira barbaries), nie mogac najechaé
samego klasztoru — ut non habesset [tj. abesset] illorum assuetus facinus — pala pobliskie
wolno stojace cele. Wracajac, spotykaja na morzu dwoch samotnych zeglarzy, przed
ktorymi chwala si¢ swoimi dokonaniami. Natychmiast spotyka ich kara — burza topi
wszystkie statki arabskie’*®. Szczegélnie negatywny jest obraz Seodana (Sawdana),
emira Bari — impiissimus atque crudelissimus latro, pestifer, sevus tyrannus super
cadavera mortuorum sedens, pladruje on Kampani¢ i zadaje klgske¢ Longobardom,
ktorzy starali si¢ go zatrzymac (c. 16). Innym razem, podczas Wielkiego Postu, gdy
mnisi z Monte Cassino przebywali ze zwyczajowa wizyta w San Vincenzo al Volturno,
napada na to opactwo (zakonnicy zdazyli schroni¢ si¢ w castellum), niszczy wszystko
i — nefandissimus — pije ze $wigtych kielichow, po czym podchodzi pod Kapug, by
w koncu rozbi¢ obdz pod Teano. Wowczas mnisi z Monte Cassino, spodziewajac si¢
ataku na wlasny klasztor, per Ragenaldum diaconem, ipsius ut mitigari potuissent

336 CSB, c. 6, s. 472 n.: Mox inter eos una paruit navicula, quae duos ferebat homines, unius velut
speciem clerici, alterius ut monachi habitu habentes. Qui dixerunt ad eos: , Unde venitis, vel quo
itis’? At illi responderunt dicentes : ,,A Petro revertimur;, Roma omne illius devastabimus oratorium,
populum cum regione depraedata; Francos superabimus cellasque Benedicti igne cremavimus. Et
vos”, inqiunt, ,,quinam estis” ? Aiunt illi: ,, Qui nos quoque sumus, modo visuri eritis . llico facta est
tempestas valida et procella vehemens, omnes igitur naves confractae sunt cunctique adversarii pe-
remti; nullus umquam ex eis penitus remansit, qui ceteris talia nuntiaret.
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ferocitatem, prima vice pro pactu contulerunt ei (c. 18, s. 477). Niedlugo pdzniej
— okreslony ironicznie benefactor noster id est omnium contrarius hostis — ponownie
zagraza opactwu, tupiac wraz ze swym nefandus exercitus posiadtosci benedyktynoéw
(c. 19). Mamy wigc do czynienia z nagromadzeniem epitetow i oskarzen, ktore uka-
zujg Saracenow jako wrogow absolutnych, $miertelne zagrozenie dla wspdlnoty i ca-
tego regionu™’. Jest tylko jeden Arab, w ktorym autor dostrzega pozytywne cechy
— Massar, dowodca oddziatow sprzymierzonych z Radelchisem. Po serii grabiezy przy-
byl rowniez w okolice opactwa, lecz tutaj — cuius adeo ita divinitus mens immutata est
— zachowuje si¢ zupelnie inaczej: najpierw ratuje ges z pyska swojego psa, a nastgpnie
kaze zamkna¢ bramg przez nadchodzacymi pozostatymi magaritae (c. 7, s. 473). Kiedy
za$ ziemi¢ benewentanska nawiedzilo silne trzg¢sienie ziemi, rezygnuje ze ztupienia
zniszczonej Izernii, wyjasniajac: Dominus omnium illuc iratus est, et ego peramplius
desebiam [tj. desaeviam]? Non utique ibo! (c. 9, s. 474). Massar zostal stracony po
przybyciu do Benewentu cesarza Ludwika.

2. Ystoriola Erchemperta

W kronice Erchemeperta zagrozenie ze strony Saracendéw, cho¢ w narracji nie
zajmuje juz centralnego miejsca, pozostaje jedna z najpowazniejszych konsekwencji
wewngetrznych konfliktow 1 jako taka stanowi istotny element bardzo negatywnego
obrazu czasow wspotczesnych kronikarzowi. Erchempert wspomina o podboju Sycylii
(c. 11), ale nie odnosi tego wydarzenia do podzniejszej sytuacji na Potwyspie, tym
samym — podobnie jak w Chronica s. Benedicti — stala obecno$¢ i stale niebezpie-
czenstwo arabskie maja swoj poczatek w czasie wojny domowe;j. Jak si¢ zdaje, autor
czuje si¢ niezrgcznie, muszac wspomnie¢ o sojuszu Radelchisa z Saracenami. Odpo-
wiedzialno$cia za zajgcie przez nich Bari obciaza gastalda Pandona, ktérego nazywa
»zdrajca ludu i ziemi”, chociaz przyznaje, ze Pando sprowadzit ich z rozkazu ksigcia,
za$ Arabowie — ,,z natury przebiegli i bardziej od innych sktonni do ztego” — uloko-
wani pod murami miasta, zdobyli miasto podstepem’*®. Za tym nieszczesciem poszly
kolejne. Radelchis — kronikarz jakby tlumaczyl postepowanie wladcy — nie mogac
odzyska¢ miasta, coepit [Saracenos] tamen quasi familiares amicos excolere et ad
suum adiutorium sensim provocare (c. 16, s. 240). Co gorsza, przeciw Radelchisa
Arabom libijskim Sikonulf sprowadzit Arabdéw hiszpanskich, w konsekwencji — pod-

537 Trzeba tu przypomnieé, ze wspélnota benedyktynska z Monte Cassino odczuwa dominacje
Saracenow nie tylko bezposrednio, kiedy tupione sg jej dobra, lecz takze posrednio — Sikonulf siedem
razy zabieral z opactwa kosztownosci, aby optaci¢ walczace dlan oddziaty arabskie z Hiszpanii (c. 7;
cyt. wyzej, przyp. 308). Zob. L.A. Berto, L’'immagine dei Longobardi, s. 1195.

338 Erchempert, c. 16, s. 240: Hiis quoque diebus Pando quidem Barim regebat, qui iussis optem-
perans Radelgisi, Saracenorum phalangas in adiutorium accitas iuxta murum urbis et ora maris
locavit commorandas. Hii autem, ut sunt natura callidi et prudentiores aliis in malum, subtilius con-
templantes munitionem loci, intempesta noctis, christicolis quiescentibus, per abdita loca penetrant
urbem, populumque insontem partim gladiis trucidarunt, partim captivitati indiderunt; supradictum
vero proditorem gentis et patriae, variis multisque supliciis dibachantes, postremo, ut vere dignum
fuit, marinis sugillarunt gurgitibus.
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kreslat Erchempert — zamorskie kraje byly zaopatrywane w jeficow ,,naszego ludu™ .

Zamykajac wlasciwa relacj¢ o wojnie domowej lamentem nad powszechna zguba,
szczegodlnie ubolewa nad kondycja Benewentu, gdzie stacjonuje Massar i jego zotnie-
rze, tupiac cata okolice i traktujac moznych miasta jak niewolnikoéw**’. Dopiero Lud-
wik, wezwany na pomoc, uwolnit Benewent od niewygodnych sojusznikow i1 dopro-
wadzit do zakonczenia wojny, dzielac ksigstwo migdzy dwie strony (c. 19).
Rowniez w dalszych czgs$ciach kroniki ukazano Saracenow jako najezdzcow, ktorzy

pladruja terytoria longobardzkie i bizantyfskie, dokonuja rzezi chrzescijan, grabia kos-

cioty i klasztory, w tym opactwa San Vincenzo al Volturno oraz Monte Cassino™*'.

Negatywny pozostaje obraz zardwno grupy (nefandi 1 prophani, c. 35), jak i arabskich
dowddcow. Sawdan okreslony jest jako nequissimus ac sceleratissimus (c. 29), omnium
hominum flagitiosissimus (c. 37); Arran z kolei to tirannus crudelissimus (c. 79). Saraceni
to wreszcie sprzymierzency wrogéw Longobardow, przede wszystkim ksiazat Neapolu,
o czym pisalem w poprzednim rozdziale. Niemniej rowniez wtadcy longobardcy wspot-
cze$ni Erchempertowi odwotywali si¢ do pomocy najemnikéw arabskich. Wspolne Ate-
nulfa i Saracenéw dewastowanie terytorium neapolitanskiego to — zdaniem kronikarza
— wyraz sprawiedliwego sadu Boga nad Atanazym, kiedy Aio korzysta ze wsparcia arab-
skiego w walkach z Grekami, Erchempert ani nie krytykuje ksigcia, ani go nie ocenia.

Mozna powiedzie¢ — pamigtajac o nieco innym roztozeniu akcentow — ze w obu
omoéwionych wiasnie kronikach Arabowie zostali przedstawieni jako wrogowie, a na-
jazdy arabskie jako bolesna, jesli nie najbolesniejsza konsekwencja konfliktow we-
wnetrznych w ksigstwie benewentanskim. Tym samym pamigé wspdlnoty benedyk-

339 Tbidem, c. 17, s. 241: Interea Siconulfus Beneventum crebris preliis graviter affligebat, atque, ut

dici solet, ,,mala arbor, modo malus infingendus est cuneus”, contra Agarenos Radelgisi Libicos His-
maelitas Hispanos accivit, hisque invicem intestino et extero altercandibus bello, ultramarina loca
captivis nostrae gentis diversi sexus et aetatis fulciebantur. Italo Pin, autor jednego z dwoch wios-
kich przektadow kroniki ([w:] Paolo Diacono, Storia dei Longobardi, in appendice Storia dei Lon-
gobardi di Benevento di Erchemperto, Pordenone 1990, s. 196 i 241, przyp. 26), zaproponowat
emendacj¢ przytaczanego tu powiedzenia: malae arboris nodo malus infingendus est cuneus. Zga-
dzajac sig z ta interpretacja, dodam jedynie, ze podobne przystowie cytuje Alkuin, De grammatica,
PL t. 101, kol. 858C: malae arboris nodo malus cuneus quaerendus est (parafrazuje je Hincmar
z Reims, De una et non trina deitate, PL t. 125, kol. 575A: Sed ne dicas, quia in his duobus nominibus
nos concluseris, et in responsione defecerimus, juxta proverbium antiquum, tibi malae arboris nodo
Sfortissimum cuneum opponimus...).

340 Brchempert, c. 18, s. 241: Erat autem adhuc inter Siconolfum et Radelgisum frequentissima
pugnae concertatio et cotidiana litium seditio, unde et ex diversa parte quibus via iustitiae displicebat
alternatim ab uno in alterum confugiebant, fiebantque crebra par rapinae incestaeque fornicationes.
Erant siquidem universi erranei et ad malum prompti, quasi bestiae sine pastore oberrantes in saltum.
Set cum iugiter civili bello invicem inter se lacerarentur essetque omnium pernicies et, ut ita dicam,
animae et cordis extrema perditio, maxime quia Saraceni Benevento degentes, quorum rex erat Massari,
intra extraque omnia funditus devastavit, ita ut etiam optimates illius pro nihilo ducerent atque ut
ineptos servulos taureis duriter flagellarent.

341 Ibidem, c. 20, 29, 35, 38, 44, 47, 51, 79.
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tynskiej (fupienie jej dobr, najazdy na opactwo i jego niszczenie, wreszcie proby odbu-
dowy — zob. osobiste doswiadczenie Erchemperta, ¢. 61) wpisuje si¢ w pamig¢ wspol-
noty politycznej ksigstwa (dominacja arabska bierze swoj poczatek od wojny domowej;
opaci z Monte Cassino w imieniu wladcow longobardzkich badz razem z nimi zabiegali
o pomoc cesarska — zob. rozdziat II). Trzeba pamigta¢ o réznicach migdzy oboma teksta-
mi, w Chronica s. Benedicti perspektywa opactwa dominuje, Erchempert poswigca wig-
cej miejsca dziejom $wieckiego otoczenia, co wynika takze z faktu, Ze reprezentuje on
wspolnotg przebywajaca na wygnaniu na terenie hrabstwa kapuanskiego. Nie twierdzg
tez, ze optyka Monte Cassino pokrywa si¢ w tym wypadku catkowicie z optyka wtad-
cow longobardzkich — relacje polityczne sa w obu kronikach przedmiotem surowej
krytyki. Mozna natomiast zauwazy¢, ze w stosunku do Arabdw, ukazanych jako za-
grozenie tak dla opactwa, jak i dla catej ziemi/ludu — bardziej niz w stosunku do innych
,»obcych” — wspolnota zakonna Monte Cassino (podobnie ta z San Vincenzo) i §wiecka
spoteczno$¢ ksigstw longobardzkich mogly si¢ odwota¢ do wspdlnego doswiadczenia.
Widac¢ to nie tylko na poziomie narracji historiograficznych, lecz takze w dokumentach.
W dyplomach wystawianych na przetomie IX i X w. przez badz dla benedyktynow
z ktorejs z tych dwoch wspdlnot bardzo czgsto przywotuje si¢ moment zniszczenia
opactwa — niezaleznie od traumatycznego charakteru samego wydarzenia, pamig¢ o nim
podtrzymywato wiele konkretnych nastgpstw, istotnych dla funkcjonowania wspolnoty.
Znane sa dwa dokumenty z 893 r. dotyczace San Vincenzo al Volturno. W pierwszym
z nich prepozyt Piotr oddaje w dzierzawg protospatariuszowi cesarskiemu Godeni pewne
dobra z powodu biedy, w jakiej klasztor znalazt si¢ po zniszczeniu®*. W drugim opat
Maio wydzierzawia inne dobra Leonowi z Izernii, otrzymujac w zamian pozyczke wy-
sokos$ci 35 grzywien srebra. Uzasadniajac transakcje, nie tylko wspomnina o spaleniu
opactwa, lecz takze szczegdétowo opisuje bardzo trudng biezaca sytuacje wspodlnoty:
niektorzy bracia nadal pozostaja w niewoli arabskiej, inni nie majg co je$¢, ani w co si¢
ubraé, co wigcej, ostatnio Arabowie spladrowali i spalili nalezacy do opactwa klasztor de
Apinianici®®®. Napad Saracenéw uderzal w materialne podstawy wspolnoty nie tylko

542 CV 76, 11, s. 12—14 (Regesti 1119): - - quia ipsum monasterium pro peccatis nostris captum est
a gente Paganorum, et paupertatem habet.

543 Tbidem, 74, 11, s. 810 (Regesti 1120): - - manifestum facio, quoniam supradictum monasterium
nostrum iudicio Dei a Sarracenis captum, atque igne crematum seu destructum esse dinoscitur, et
cunctum thesaurum, seu omnia utensilia, et sacra my[nilsteria ab eadem nefandissima Agarenorum
gente rapta atque depredata sunt, cetera vero igne cremata sunt; plurimi autem ex fratribus nostris ibi
capti et captivi ducti sunt; aliquanti ex eis in ipsa captivitate degunt, et sub iugo eorum gemescunt, alii
vero ex fratribus nostris iugulati sunt, aliquanti, qui remanserunt, in his duris temporibus fame et
nuditate constringuntur. igitur post hec maior nobis angustia venit, dum nos proficiscemur pro cuncta
necessitate nostri monasterii, que acciderat nobis a devastantibus Sarracenis, qui cuncta deripiebant.
contigit autem pro cunctis sceleribus nostris, monasterium nostrum, quod dicitur de Apinianici,
captum atque destructum esse conspicitur, cunctum aurum et argentum, et preciosas vestes, vel omnia
sacra ministeria exinde depredarunt, eundem vero monasterium igne crematum relinquerunt. fratres
nostri, huc illucque dispersi, in magnam consistunt necessitatem. Nos autem nominatus abbas cum
non post multum tempus cum fratris nostris recongregati essemus, tandem de omni nostra necessitate
pensare cepimus, qualiter nos et fratres nostros nutrire et vestire valeremus, vel aliquam necessitatem
nostri cenobii salvare, seu eos, qui in captivitate sunt, fratres nostros redimere valeamus - -
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poprzez zniszczenie czy ograbienie dobr opactwa, lecz takze pozbawiajac ja tytulow
wlasno$ci. W cytowanym juz w innym kontekscie wyroku Radelchisa II z 899 r. mowi
sig, ze prepozyt San Vincenzo Adelpertus niec mogl przedstawi¢ odpowiednich doku-
mentéw, poniewaz sptongly w czasie napadu pogan na klasztor, i ksiaz¢ pozwolil mu
dowies¢ praw opactwa przez przysiege ztozona przez pigciu przedstawicieli wspdlno-
ty"*. To byt jeden z glownych powodoéw, dla ktérych oba opactwa staraty sie o po-
twierdzenie swoich dobr ze strony ksiazat longobardzkich lub urz¢dnikéw admini-
stracji bizantyfiskiej i ktory podkreslano w tego typu przywilejach™.

Problem ten dotyczyl, rzecz jasna, nie tylko klasztorow, lecz réwniez drobnych
wlascicieli i byt na tyle powazny, ze stat si¢ przedmiotem ksiazecej legislacji. Adelchis
w wydanej w 866 r. noweli problemowi zagubieniu dokumentu bedacego dowodem
wlasnosci poswigcit dwa rozdziaty. Jesliby kobieta — perturbatione temporis — zgubita
kart¢ przekazania morgengabe (ktora zreszta nie zawsze byta sporzadzana), nikt nie
powinien podwazac¢ jej praw do czwartej albo dsmej czgsci majatku meza (c. 3). We. 7.
natomiast ksiaz¢ postanawia, ze w przypadku zagubienia dokumentu wiasnosci per ig-
nem aut per depredationem, swoich praw mozna dowies$¢ albo skladajac wraz z krew-
nymi przysigge, albo przez pojedynek; wyjasnia przy tym, ze wielu mogto straci¢ i traci
swoje dokumenty dum oppida et villae plurimae a paganis crematae sunt et nostris
exigentibus meritis saepius cremantur et disperduntur®®.

Nie tylko tutaj otwiera sig przestrzen wspolnego doswiadczenia mnichow i §wiec-
kiej spotecznosci, ktora ich otaczata. Bardzo czgsto spotka¢ mozna w dokumentach
prywatnych wzmianki o pozostajacych w arabskiej niewoli cztonkach rodziny. Fre-
deryk, na przyktad, czyniac w 894 r. darowizng dla benewentanskich klasztorow $w.
Benedykta ad Xenodochium oraz Bozej Madrosci zastrzegl, ze gdyby jakim$§ cudem
powrdcit jego syn, przed laty porwany przez Saracenow (- - si fortasse Dei fuerit
voluntas, et Adericus filius meus qui a Sarraceni a plurimis preteritis annis ductus est
in captivitate fuerit reversus, quamvis tanquam mortuus existimamus eum esse), miat
otrzymaé przypadajaca mu zgodnie z prawem potowe dobr’*’. Rodelenda, wdowa z Sa-

544 Tbidem, 79, 1I, s. 2021 (Regesti 1148): [Adelpertus] reclamavit dicens: ut teneret celle cum
rebus, et familiis pertinentes cenobii Sancti Vincencii - - et munimina per quibus rem ipsam, et
familias datas, seu acquisitas aberet pars de ipse eius celle, fuissent in ipso monasterio Sancti Vin-
centii, et quandum ipsum cenobium ab illa nefanda Paganorum gente comprehensum, atque crematum
fuit <sic tota illa munimina perdita fuerunt>.

545 Zob. np. precepty ksiazat Kapui dla Monte Cassino: Atenulfa I z 902 r. (Gattola, Acc. I, 44 n.): -
- quia omnibus pene notum est, quomodo primitus in jam dicto castro Casino, a nefandissima gente
Saracenorum, et postea in Teano nomina [tj.: monimina) eiusdem monasterii Dei iudicio igne cremata
sunt; potwierdzony przez Landulfa I i Atenulfa II (migdzy 915 a 934 r., Poupardin VIII) oraz wy-
stawiony jeszcze w 948 r. dyplom Landulfa II (ibidem, X): Tam presentis quam et futuris cognitum
facimus quod sicut pene omnibus notum est monasterium Sancti Benedicti monte Casino captum fuit
a Sarracenis et igne crematum, ubi perierunt omnia precepta et scriptiones quas ipse monasterium
habuit de rebus et substantiis per singula loca...

546 Adelchis, ed. cit., s. 274 i 276.

347V, Brown, New Documents at Rieti, dokument nr II , s. 344 i n. (Regesti 1124 a). Podobnie
ChLA 53 (Italy 25), nr 10 (Benewent, 879; wcze$niej wydane [w:] T. Leccisotti, Le pergamene latine
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lerno, chcac w 882 r. sprzeda¢ swoj morgengabe, zapytana przez gastalda o jej naj-
blizszych meskich krewnych odpowiedziata, ze ma dwoch synéw, z ktorych jeden zostat
porwany przez Saracendw, drugi za$ mieszka w Nocera i z powodu okrazenia Salerno
przez Saracendw nie moze asystowaé przy tej transakcji. W tej sytuacji gastald zgodzit
sig, by w roli mundoaldéw wystapili inni krewni i za ich zgoda Rodelanda dokonata
sprzedazy®*®. Inna wdowa, Wiletruda z Nocera uzasadniata konieczno$é sprzedania swo-
jego morgengabe glodem spowodowanym oblezeniem miasta przez Saracenow’"’. Z za-
grozeniem arabskim wigza¢ mozna zapewne rowniez znane z Apulii oraz w ksigstwa
salernitanskiego jeszcze z poczatku XI w. klauzule w umowach dotyczacych malzen-
stwa, w ktorych mezczyzna zobowiazywat si¢ do szukania i wykupienia przysztej zony,
gdyby zostata porwana®*’. Zalezato mi na przytoczeniu tych dokumentéw, aby pokazaé,
ze narracje historiograficzne powstate w kregu wspolnoty benedyktynskiej, budujac
obraz Saracenow-groznego wroga, odwotywaty si¢ do konkretnego i do$é powszechnego
doswiadczenia zagrozenia ze strony wojownikow arabskich.

C. Oddalenie zagrozenia: Chronicon salernitanum

Emirat Bari upadt w efekcie ekspedycji Ludwika II: w 871 r. zdobyto Bari, wkrot-
ce przejete z rak longobardzkich przez Bizantynczykdw, w 880 r. padt rowniez Tarent

di Taranto nell’Archivio di Montecassino, Archivio Storico Pugliese 14, 1961, dok. nr I; Regesti 968);
CDC I, 129 (Salerno, 912); Zob. tez Regesti 1059 (883).

348 CDC 1, 86 (Regesti 1023): - - ego - - fecit notitiam lupicisi filio lupi et liodorisi filio porici, qui
sunt propinquioribus parentis meis - - [gastald] sic interrogabit me que supra mulier fortisans qua
haberet alios plux propinquos parentes meos qui mihi mundoaldi esseret aut istam bindictjo mecum
secundum legem faceret; ego eis dixit, ut aberet duos filios meos, uno predatus esset a Saraceni, alter
bero non est ic quia habitat in Nuceria et non poteo illum abere ut mundoaldus meus esseret aut
bindictjo ista mecum facere, pro quod non potuit ic beniret pro ista generatjones barbaras Sara-
cenorum unde in cibitate ista Salernitana circumclusi sumus. dum ipse nominatus nandipertus
gastaldus dum bidit et audibit nostram declarationem - - dedit licentiam ad ipsi parentis meis, ut
mundoaldi mei esseret et bindictio ista mecum facere, ut ego bibere possam. Zob. tez ibidem, I, 75
(Salerno, 872; Regesti 873): wdowa Walfa, czyniac darowizng dla klasztoru $w. Maksyma w Salerno
w obecno$ci dwoch dalszych krewnych, ttumaczyla sig, ze brat zostat ztapany przez Saracendéw: - -
pro quibus compresensum eset ipse frates meus per is mali Saracenis qui unc civitatem istam Salerno
obsediunt, set dum uic abeos aliorum propinqui dui parentis meis, ideset wisenolfo clerico et castel-

manno filio castelei et cum ipsis boleos hoc adimplere...

** Ibidem 1, 97 (882, Regesti 1043): Ideoque ego mulier nomine Vuiletruda filia Vuineperti et uxor

fuit Mauri filio Ermemari declarata sum quod a Sarracenis sumus circumdati et a periculis famis
nos perire cogitamus et nihil habeo aliquid remedium qualiter bibere possam nisi ipsam octabam
portionem meam de rebus bindere bolo qui mihi a super dicto Mauro viro meo pertenuit quod in die
nuptjarum mihi traditum habuit ut mea famis necessitatis liberare possam.

530.CDC 1V, 626 (Lucera, 1009): - - ut si peccatis eminentibus ipsa nepote mea uxore sua hab
aliqua gens depredata fuerit, ut querat eam diligenter, quomodo melius potuerit; et si eam invenerit,
emat eam de proprio pretio suo; et si illam vendiderit et minime invenire potuerit, et a nobis vel ab
eredibus nostris pulsatus fuerit, ut per aliqua negligentia illam invenire non potuisset, tunc iuratus
nobis dicat ad sancta dei evengelia, quia diligenter eam quesibit et invenire non potuit, et tunc a nobis
manere absolutus. Zob. takze ibidem, 1V, 590 (1006) oraz V, 791 (1027).
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i caly obszar dawnego emiratu znalazl si¢ pod panowaniem administracji cesarstwa
wschodniego. Klgski na wybrzezu adriatyckim i jonskim nie przeszkodzity Arabom
nadal operowa¢ w Kampanii, gdzie wlasnie wowczas (ok. 882 r.), w sytuacji konfliktu
migdzy Kapua a Gaeta, ulokowata si¢ nad Garigliano kolonia arabska. Po $mierci
Ludwika II (875 r.) rol¢ koordynatora dzialan przeciwko Saracenom starali si¢ od-
grywacé papieze, zwlaszcza Jan VIII (zm. 882), a na poczatku X w. Jan X. Z jego
inicjatywy udato si¢ zbudowaé lige wladcéw z potudniowej Italii wspartych przez
Bizancjum, ktéra w 915 r. rozbita Arabéw znad Garigliano. Tym samym uwolniono
Itali¢ kontynentalng od stalych baz arabskich. Tymczasem Sycylia, od potowy X w.
rzadzona przez dynasti¢ reprezentujaca Fatymidow, przezywala okres gospodarczego
i kulturalnego rozkwitu. Kierowane stamtad przedsigwzigcia wojenne natomiast ogra-
niczaly si¢ w zasadzie do bizantynskiej Kalabrii, chociaz az do poczatkow XI w.
zdarzaty si¢ wyprawy do Kampanii. Z tym stopniowym oddalaniem si¢ zagrozenia
arabskiego od terytoriow longobardzkich ttumaczy¢ mozna wigksza ztozono$¢ obrazu
Saracenow (zwanych najczesciej Agareni, rzadziej: Hismaelites czy Saraceni) w kro-
nice Anonima Salernitanskiego.

Wizerunek wroga i najezdzcy pozostaje dominujacy. Kronika, rowniez w tej czgsci
dotyczacej dziewiatowiecznych dziejow, powstatej najprawdopodobniej niezaleznie od
kronik ,,$w. Benedykta” i Erchemperta, bardzo czgsto wspomina o atakach i grabiezach
ze strony Arabow oraz o walkach z nimi. Przypomng, ze juz wzmianka o podboju
Sycylii staje si¢ okazja do zapowiedzenia przysztych nieszcze$s¢ Longobardow: ksiaze
Siko pograzyt si¢ w smutku i nie wktadal wigcej korony, predicens futurum gladium
inter agmina Longobardorum (c. 60, s. 59). Do pierwszego konfliktu natomiast do-
chodzi jeszcze przed wojna domowa: kronikarz pisze o arabskim ataku na Brindisi oraz
o porazce, jaka poniosta odsiecz wystana przez Sikarda (c. 72). W konsekwencji Sa-
raceni zyskuja sobie takie cechy jak sevicia (c. 151) i takie okre$lenia, jak: gens
nefanda, gens astutissima (c. 72), perfidi 1 infedeles (w liScie Ludwika, c. 107), gen-
tiles (c. 112), iniusti et indisciplinati (c. 114), prophani (114, 126). Zdobywca Sycylii
to rex barbarus (c. 60), Sagdan, zwany poczatkowo ,,Satan” (c. 81, 99), to infedelis
(c. 108), Abelmec z kolei, zaskoczony przez Frankéw, ad solita vergens nequicia immo
et sevicia, uparcie stawia opor (c. 118); wreszcie Abdila — tirannus, ktory w czasie
oblezenia Salerno, obrawszy za siedzibg kosciot swigtych Fortunata, Gajusza i An-

thesa, gwalci na oltarzu miode chrzescijanki, za co zostaje ukarany przez Boga®'.

SLCS, c. 112, s. 125 n.: Tirannus ille Agarenorum rex sanctissima hede beatorum Fortunati
videlicet, Gagi et Anthes cum suis satellitibus degebat, atque in luxuriis et variis inquinamentis fer-
vebant, in tantum ut ille Abdila thorum sibi parari iusserat super sacratisimum altare, ibique puellas
quas nequiter depredaverat deludebat. Sed non diu perstitit tam immane contagium immo et pre-
sumpcio, annuente Divinitas. Nam cum ei fuisset ablata quedam christiana necnon speciosissimaque
puella, continuo ad thorum suum illam deportari iussit. Sed dum eam strupare satageret, et illa omni
nisu ei resisteret, immo et ei propria lingua diceret: ,, Antea morti incumbo quam sacratissimum altare
nimirum polluam, quia multa sacrificia super eum oblata sunt”, tirannus rex verba illius deludens, vi
opprimens eam; sed repente per angelorum manus trabs de alto disruptus est et super Abdilam regem
cecidit et sine mora extinxit; et mira Dei potentia puella illa minime est ab ipso trabe contacta et illesa
permansit.
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Zarazem jednak, Saraceni jako najezdzcy i przesladowcy, mogli stuzy¢ za narzedzie
Bozej sprawiedliwosci i pedagogii wzgledem chrzesdcijan (zob. ¢. 111 i1 114).

Ataki i grabieze to jednak tylko jeden element obrazu Saracenéw w kronice. Ano-
nim nie mogt pominaé udziatu Arabow w wojnie migdzy Radelchisem a Sikonulfem po
obu stronach (sojusz Sikonulfa z Apolaffarem nie trwat, wedtug autora, dlugo ze wzgle-
du na zniewagg nieumyslnie wyrzadzona przez ksigcia arabskiemu dowodcy, c. 81), ale
przymierza te nie sa przedmiotem jakiej§ szczegdlnie surowej oceny kronikarza
(c. 81-83)°*%. W odniesieniu do czasow pozniejszych, kiedy Kampanie nekali Arabo-
wie znad Garigliano (co cieckawe Anonim nie wspomnia o rozbiciu tego obozu, chociaz
Salerno uczestniczylo w koalicji), kronikarz tak charakteryzuje 6wczesna sytuacjg: Per
idem tempus Agareni, qui in Gariliano degebant omnia denudabant; et quando cum
Salernitanis pacem iniebant, Neapolitanos Capuanosque agriter affligebant, et quando
Neapolitanis pacem dabant, urbem Salernitanam seu Benevenanam hostiliter attere-
bant (c. 139, s. 146). Uwaga ta wskazuje nie tylko na wyjatkowa niestabilnos¢ relacji
politycznych, state odwrocenia przymierzy, ale rowniez na Saracenow jako staty ele-
ment tamtego $wiata, czy wrgez sasiadow, z ktorymi zawiera si¢ pokoje, wobec kto-
rych — jak dowodzit inny epizod — nalezy dotrzymywac raz ztozonej przysiegi’>. Rze-
czywiscie, wydaje si¢, ze migdzy Salerno a wtadcami arabskimi istnialy regularne
stosunki dyplomatyczne: poset Sawdana — cum sepissime legati Agarenorum Salernum
venissent — zostal przyjety przez Sikona i Piotra cum magna sublimitate, taka, ze
ugoszczono go w domu biskupa Bernarda (c. 99, s. 99 n.). Stynny i czgsto przytaczany
epizod Arrana (quidam Agarenus in foro Salernitane civitate residens), ktory prosi
ksigcia Guaifera, wracajacego z tazni do patacu, o jego czapke (c. 110, s. 122), po-
kazuje, ze nie bylo niczym nadzwyczajnym, by Arab przebywal w miescie. Ksiazg
spetnil jego prosbe, Arran za$ — sagacissimus — po powrocie do Afryki ostrzegt pdzniej
ksigcia przed planowanym atakiem floty arabskiej, ratujac tym samym Salerno (c. 110
i 111). Rowniez niektorzy dowodey arabscy doczekali si¢ w kronice stow uznania, jak
np. Abemelec, nastgpca Abdili: licet fuisset eunuchus, erga res humanas audas fuit et
sagax (c. 112, s. 126). Nawet Sawdan mogt pochwalié¢ si¢ przed Adelchisem zastuga:
licet infidelis fuisset, zachowal nienaruszona corke¢ ksigcia, ktora trzymat jako za-
ktadniczke (c. 108).

532 Inaczej w odniesieniu do Neapolu, CS, c. 107, s. 107: Sed imminente peccato, Neapolim Aga-
renos suscipiunt alimentaque illis nimirum prebunt.

353 Lamanie umow, takze z Saracenami, bylo grzechem domagajacym sie kary — Bog nie udzielil
Salernitanom zwycigstwa nad Arabami stacjonujacymi pod Cetara wlasnie dlatego, ze nie dotrzymali
zawartego wczesniej uktadu, CS, c. 126, s. 139 n.: Sed Salernitani non probum consilium inierunt;
clam armis tulerunt, et ubi Agareni sine excitatione degebant, audaciter animo properarunt, quatenus
prophanos potenter acterrerent. Sed iustus iudex Dominus minime christiani victoriam tribuit, eo quod
obliviscerent iusiurandum quod Agareni iuraverant. Nam Agareni protinus sedulam ubi indita erat:
,,Sanctissimam et inseparabilem Trinitatem”, lancea nexerunt, et in hunc modum promserunt: ,,O lesu
Marie filius, in hoc cognoscimus veraciter, si celum terramque regis et dominus tocius creature, si isti
periuri potenter prosternis” - - Ibi magna pars Salernitanorum interiit; putantes reccius facere, cor-
ruerunt in pessimum.
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W drugiej polowie X w. Arabowie, ktorzy nie stanowili takiego zagrozenia jak sto
lat wezesniej, nie sa juz postrzegani wylacznie jako wrogowie. Reinterpretacji ulega
wspomnienie o cz¢stych konfliktach w przesztosci. W odniesieniu do czaséw wspot-
czesnych relacje z Arabami wydaja si¢ nie odgrywaé juz zadnej szczegolnej roli — po
wzmiance o zwycigstwie Guaimara [ i jego syna (c. 151, koniec IX w.) Saraceni niemal
catkowicie znikaja z kroniki.

D. Podsumowanie

Najazdy arabskie regularnie ngkajace potudniowa Itali¢ od konca 1. potowy IX
przynajmniej do poczatku X w. sprawity, ze w dziewiatowiecznych tekstach z obszaru
longobardzkiego Saraceni zostali przedstawieni jako wielkie zagrozenie, grozni
zarowno jako przeciwnicy, jak i sprzymierzency (obraz ten ulegl ztagodzeniu dopiero
w poznej kronice Anonima Salernitanskiego). Przekazy historiograficzne powstate
w kregu benedyktyndéw z Monte Cassino, uzupelnione o liczne dokumenty, pochodzace
z r6znych stron Longobardii mniejszej, pokazuja, ze niebezpieczenstwo arabskie — bar-
dziej niz inne wydarzenia okresu omawianego w tej pracy — stanowito wspolne do-
swiadczenie wspolnoty zakonnej oraz otaczajacej jej spotecznosci Swieckiej.

Luigi Andrea Berto, analizujac wizerunek Saracendow w kronikach longobardzkich
z Poludnia i wskazujac na wszystkie negatywne jego elementy, dla przeciwwagi zazna-
czyl, ze w duzej mierze negatywne byly rowniez opinie o innych sasiadach Longobar-
dow, co wigcej, autorzy kronik nie oszczgdzali surowych krytyk samym Longobardom,
zwtlaszcza niektorym sposrod ksiazat, uzywajac czgsto rownie mocnych okreslen. To
polityczne elity ksigstw longobardzkich poprzez swoje wewngtrzne sktocenie pozwo-
lity Arabom swobodnie tupi¢ caly region i nie sg zdolne do uwolnienia swojej ziemi od
tego zagrozenia®>*. Trudno si¢ nie zgodzi¢ z obserwacjami Berto, inaczej jednak bym
je interpretowal. Krytyka wladcow longobardzkich odbywa si¢ na innym poziomie.
Liczne przyktady (o ktorych wspominatem w catej pracy) identyfikowania si¢ za-
konnych autoréw kronik z szersza etnopolityczna wspolnota Longobardow pozwalaja
patrze¢ na surowe oceny ksiazat jak na krytyke od wewnatrz, a zatem wyraz pewnej
troski, zaniepokojenia®>. Kryterium oceny poszczegdlnych wydarzen jest dobro spo-
fecznosci, w ktorej sig zyje, nie tylko zakonnej, lecz rowniez swieckiej. Dlatego nega-
tywne sady dotycza zardéwno obcych grup, ktore zagrazaja terytorium longobardz-
kiemu, jak i rodzimych elit, ktére dziataja na szkodg wlasnej wspolnoty. Krytyka ta jest
wreszcie czgscia okres§lonego modelu interpretacji rzeczywistosci: u zrodel wszelkich

554 L.A. Berto, I musulmani nelle cronache, zob. zwtaszcza s. 11 n., 14-18. Por. idem, L immagine
dei Longobardi, passim.

555 Przypomne jedynie, ze na przyktad Erchempert, ktéry bardzo krytycznie przedstawia poszcze-
golnych panow Kapui, zwlaszcza Landulfa Starego (c. 15, 22) oraz jego syna, biskupa Landulfa (c. 28,
30-32), ktorych polityka byla przyczyna podziatow i bratobdjczych walk, zarazem identyfikuje si¢
z kapuanczykami zaatakowanymi przez Neapolitanczykow (c. 27 1 57) oraz cieszy si¢ ze zwycigstw
hrabiego Atenulfa (c. 73-74).
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nieszcze$¢ lezy grzech, zarowno w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym.
Grzechem pierworodnym Longobardow byly wasnie wewngtrzne, ktére doprowadzity
do bratobdjczych walk, a dalej do wszechobecnosci Saracendow. Niekiedy Arabowie sa
przedstawiani explicite jako bicz bozy, np. gdy atakuja po uwigzieniu przez Adelchisa
cesarza Ludwika. Zauwazmy, ze nawet w dokumentach, kiedy wspomina si¢ o krzyw-
dach doznanych od Saracendéw, dodaje sig¢ czgsto przyczyng: pro peccatis nostris (itp.).
W historiograficznych przekazach o stosunkach z Saracenami, mdéwienie o ,,innym”
prowadzi wigc do krytycznego spojrzenia na wlasnag grupg, co rowniez mozna uznac za
manifestacje i strategie budowania jej tozsamosci®>®.

Niebezpodstawne jest tutaj pytanie, czy ,,wlasna” grupa byla w tym wypadku
jedynie wspodlnota zakonna w ramach wigkszej wspdlnoty ,,Longobardéw”, czy tez bene-
dyktynscy autorzy kronik, ksiazgta longobardcy, wreszcie pomniejsi urzednicy spisu-
jacy prywatne dokumenty — wszyscy odwolujacy si¢ na réznych poziomach do zagro-
zenia arabskiego — rozpoznawali sig¢ w tej konkretnej sytuacji rowniez jako cztonkowie
jeszcze szerszej spotecznosci chrzescijan. Nicola Cilento, stawiajac problem ,,bezboz-
no$ci” przymierzy chrze$cijanskich miast wybrzeza kampanskiego z Saracenami, stwier-
dzit, ze sojusze te nalezy tlumaczyé nie pragmatyzmem, ktéry bylby silniejszy od
roznic religijnych, lecz bardzo ograniczona znajomoscia islamu, ktory bywal uwazany
nawet za nieprawowierna forme chrzescijanstwa®’. Stefano Palmieri z kolei utrzymy-
watl, ze w longobardzkich kronikach Saraceni przedstawiani sa po prostu jako wrogowie,
niegorsi od innych, i nigdy nie sa traktowani jako wrogowie wiary, chyba ze w doku-
mentach papiezy, ktorzy usilnie starali si¢ zbudowaé wspdlna tozsamos¢ chrzesci-
janska i zmobilizowa¢ chrzescijanskich wtadcow z Potudnia do walki z Arabami’*®.
Niezaleznie od faktycznej znajomosci islamu, réznice migdzy religiami Arabdéw i Lon-
gobardéw jednak dostrzegano (chociaz rzeczywiScie nie byta przedstawiana jako gtow-

. 539
ny powod wrogosci)

. Wida¢ to nie tylko w licznych wzmiankach o pladrowaniu
kosciotow 1 klasztorow (praktyka uznana za charakterystyczng dla nich: assuetus fa-
cinus, CSB, c. 6) i profanowaniu $wigtosci chrzescijanskich (np. oltarza przez Abdilg),
ale jeszcze wyrazniej w uzywanych w odniesieniu do Arabow okresleniach o kono-
tacjach religijnych: pagani, prophani, perfidi, infedeles, gentiles. Konsekwentnie, jak
wspominatem juz w I rozdziale, walczace z nimi wojska poszczegdlnych wladcow
z potudniowej Italii lub cierpiaca z powodu ich najazdow ludnos$¢ tego obszaru w przeka-

zach historiograficznych nazywa si¢ czgsto nie ,,Benewentanczykami”, ,,Salernitanami”

536 7auwaza to poniekad sam L.A. Berto, L'immagine dei Longobardi, s. 1201, gdy wyraza
przypuszczenie, ze CSB mogta by¢ skierowana rowniez do $wieckiego odbiorcy.

3T N. Cilento, I Saraceni nell’ltalia meridionale, s. 116. Inaczej znajomo$¢ islamu oceniaja
G. Musca, L’emirato di Bari, s. 67 i L.A. Berto, I musulmani nelle cronache, s. 6 n.

538 Q. Palmieri, Mobilita etnica, zwtaszcza s. 75-78. Podobnie B. Kreutz, Before Normans,
s. 49-54. Na temat koncepcji impium foedus u Jana VIII zob. takze R. Manselli, La res publica
christiana e I’lslam, [w:] L’Occidente e [’islam, Settimane 12, t. I, s. 128-130.

359 Zgadzam sig tutaj z opinia L.A. Berto, I musulmani nelle cronache, s. 6 n.
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czy ,,Longobardami”, lecz ,,Chrzeécijanami”56°. Tozsamo$¢ religijna, chrze$cijanska,
staje si¢ wigc dla wielu grup w longobardzkiej Italii Potudniowej podstawowa forma
identyfikacji, wsp6lnym mianownikiem w relacjach z Arabami.

360 Religijna odmienno$¢ Arabéow bywata niekiedy wyrazniej podkreslana i wykorzystywana w celu
umocnienia tozsamosci chrze$cijanskiej — obok wspomnianych wyzej listow papiezy Jana VIII i Jana
X warto przywolac takze akta synodu, jaki w 2. potowie IX w. odbyt si¢ w Benewencie badz Siponto.
W punkcie 9. biskupi, surowo zakazujac duchownym wspodtzycia z niewolnicami, podkreslali, ze jest
to zwyczaj muzulmanski, sprzeczny z imieniem chrzeécijanina i godnoscia kaptana, Acta Sinodi
Sipontinae, wyd. A. Amelli, ,,Spicilegium Casinese” I, 1893 (Regesti 1005), s. 390: Nono statuimus et
interdicimus; ne quis vestrum tam de tonsuratis clericis dicimus quam de sacerdotibus; quasi licite et
sine offensa se habere confidat in suo famulatu faeminam emptam aut ex iure parentum sibi per-
tinentem. cum qua fortisan misceatur, quasi nulla offensio sit. qua eius fuerit qualitercumque ancilla.
cum intemperantia carnis ita exerceatur in ea; velut in libera. nullaque sit discretio peccati in con-
dicione personarum; Procul dubio si talis commixionis nulla esset repraehensio; pauci remanserat qui
quomodocumque ancillam sibi non acquirerent; cum qua licite cubant assidui; Sed talem legem et
consuetudinem agareni custodiunt. quam eis suus pseudopropheta muaméth qui corrupto nomine
machameta vocatur; tradidisse dicitur ut ancilla qualitercumgque acquisita; licite utantur. Vos autem
monemus ab huiusmodi consortiis fieri alienos et qui christiano vocabulo et aecclesiastico honore
insigniti estis ne participes efficiamini illis; quos in malo opere imitari volueritis. nostramque in-
ferim sententiam feriamini cum tantum nefas impunitum esse non peterit. To wlasnie odwotanie do
zwyczajow muzutmanskich sktonito wydawce do umiejscowienia synodu w Apulii, dtugo okupowane;j
przez Arabow. Zdaniem G. Musca, L’emirato di Bari, s. 131-134, postanowienia synodu moga wska-
zywaé na czg$ciowa islamizacje ludnosci, w tym kleru, na terenie emiratu Bari. O tym, ze bariera
religijna migdzy Arabami a chrze$cijanami nie byta absolutna ani nieprzekraczalna, $wiadczy zreszta
réwniez cytowany wyzej fragment Divisio, gdzie mowi si¢ o Saracenach chrzescijanach.



Zakonczenie

Stawiajac pytanie o tozsamos$¢ Longobardéw z potudniowej Italii, tj. mieszkancoéw
ksigstw Benewentu, Salerno i Kapui, zaproponowalem opisac¢ ja jako, po pierwsze,
budowana, po drugie, jako budowana w relacji do innych grup, obecnych na tym
terytorium czy w bezposrednim sasiedztwie.

Potraktowanie tozsamos$ci zbiorowej jako konstrukcji kulturowej pozwolito mo-
wi¢ nie tylko o przejawach tozsamosci juz istniejacej, lecz takze o strategiach jej
budowania, a wigc konkretnych przedsigwzigciach stuzacych wytworzeniu lub wzmoc-
nieniu identyfikacji z jakas$ grupa. W odniesieniu do Longobardéw z Potudnia mozna
zinterpretowaé w ten sposob przynajmniej kilka zjawisk. Jednym z nich jest tytulatura
ksiazat. Juz sam tytul zostat wykorzystany w celu modyfikacji tozsamos$ci politycznej
ksigstwa, kiedy Arechis Il zamiast dux zaczat si¢ tytutowac princeps. Znajomo$é
uzycia terminu princeps w zrddlach tak dyplomatycznych, jak i literackich pozwala
wnioskowac, ze zmiana ta wyrazata pretensje do dziedzictwa krolow longobardzkich,
nie do terytorium kroélestwa, lecz do suwerenno$ci wilasciwej monarsze. Nie mniej
istotna jest przydawka tytutu ksiazgcego. Wladcy Benewentu, a nastgpnie rowniez
Salerno i Kapui, od pierwszych znanych dokumentéw z VIII w., az po upadek sa-
modzielnych ksigstw w wyniku podboju normanskiego w 2. potowie XI w. — wyjawszy
kilka niedtugich epizodow — konsekwentnie tytutowali sig ,,ksiazgtami Longobardow”
(dux/princeps Langobardorum). Tym samym pomimo politycznych podzialéw (czy tez
wbrew im) wiladcy ci stale podkreslali swoj zwiazek z etnosem longobardzkim. Po-
tencjalny zasieg oddzialywania tytulatury ksiazecej nie ograniczal si¢ do kancelarii
ksiazecej 1 odbiorcow dyplomow: wszystkie dokumenty prywatne datowane byty we-
dhug lat panowania ksigcia i w formutach datacji obok imienia wtadcy podawano z re-
guly rowniez tytul, a do 1. potowy IX w. takze jego (etniczna, ewentualnie terytorialna)
przydawke. Notariusze reagowali przy tym na poszczegélne zmiany w tytulaturze uzy-
wanej w dyplomach ksiazgcych. Trzeba tez pamigta¢, ze dokumenty ksiazgce, jak
kazde inne, byty czgsto przedstawiane przez strony w sprawach sadowych, publicznie
odczytywane 1 niekiedy w catosci cytowane w nowej karcie.

Innym narzgdziem autoprezentacji wtadcy, a przez to budowania tozsamosci ksigs-
twa, byty monety. Potencjalny zasigg ich oddzialywania byt co najmniej tak samo silny
jak dokumentow. Oddziatywaly one zaréwno poprzez wyobrazenia, np. popiersie ksig-
cia, posta¢ Archaniota Michatla, jak i poprzez legendy: tytut princeps pojawit si¢ juz na
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solidach Arechisa, poczawszy od Grimoalda III, umieszczano peine imi¢ wtadcy. Warto
tez wskaza¢ w tym miejscu na niewspomniang wczesniej grupg monet Gizulfa II,
ostatniego ksigcia Salerno, na ktérych awersie znajduje si¢ popiersie ksigcia z bertem
i legenda: GISVLFVS PRINCEPS, a na rewersie wyobrazenie ufortyfikowanego
miasta i inskrypcja: OPVLENTA SALERNV>®'. Znaczenie tytulatury uzywanej w in-
tytulacjach i datacjach dokumentéw oraz tresci zawartych na monetach dla budowania
tozsamos$¢ zbiorowej potwierdza rowniez praktyka datowania dokumentow wedtug lat
panowania (rzadziej takze oznaczania monet imionami) cesarzy karolinskich badz bi-
zantynskich w okresach uzaleznienia ksiazat longobardzkich od jednego z cesarstw.
Przypomng, ze Erchempert podkreslat ten wymoég, piszac o objgciu tronu przez Gri-
moalda III za zgoda Karola Wielkiego, nie omieszkal tez zaznaczy¢, ze ksiaze tylko
przez pewien czas wypetnial te warunki.

Podobne znaczenie mogly mie¢ takze fundacje. Ufundowanie czy darowizna dla
kosciota, klasztoru, sama w sobie stanowiaca wyraz osobistej poboznosci wladcy i jako
taka bedaca rowniez forma autoprezentacji, zyskiwata niekiedy — nie tylko w po-
tudniowej Italii — wymiar zdecydowanie wspolnotowy’®”. Swiadczy o tym np. arenga
dyploméw Arechisa II dla klasztoru Bozej Madrosci w Benewencie wystawionych
w 774 r., podajaca jako motyw fundacji salvatio gentis nostre et patrie.

Charakterystyczna dla Benewentu jest skala, na jaka wykorzystywano inny $rodek,
a mianowicie translacje swigtych. Pierwsze z nich wiaza si¢ $cisle z ukonczeniem ko$ciota
Bozej Madrosci — Arechis zlozyl tam relikwie Dwunastu Mgczennikow oraz
Merkurego, nie udalo mu si¢ pozyskaé relikwii Marcina z Montemarsico. Przyktad
ksigcia mogt oddziatywa¢ na moznych §wieckich — za panowania tego ksigcia miato
jeszcze dojs¢ do dwoch translacji prywatnych: Heliana oraz Castusa. Po Arechisie
najpierw Siko, a nastgpnie Sikard wrocili do ,,polityki” translacji. Pierwszy sprowadzit
do Benewentu ciato Januarego. Drugi — okre$lony w Translacji $w. Trofimeny jako
athleta fortissimus in acquirendo Sanctorum corpora®® — oprécz wspomnianych w po-
przednich rozdziatach relikwii Trofimeny i Bartlomieja miat przenies¢ do Benewentu
rowniez szczatki Felicyty i jej siedmiu corek™, a trzej mozni benewentanscy za jego
panowania mieli dokona¢ translacji Deodata®®. Rolg konstytuujaca wobec wspdlnoty
skupionej wokoét pozyskanych relikwii odgrywato zar6wno samo wydarzenie, w kon-
kretnym momencie historycznym, jak i tekst, ktéry najczesciej powstawatl w zwiazku
z translacja z mys$la takze o przysztych czcicielach. Dla wspoélczesnego badacza te
wlasnie teksty maja zasadnicze znaczenie — jedynie one sa mu dostgpne, one tez podaja
znaczenia, jakie nadawano opisywanemu wydarzeniu. W wigkszos$ci translacji
wspomnianych $wigtych publiczny, wspolnotowy wymiar aktu jest silnie podkreslony.
Mozna przy tym zauwazy¢ pewne roznice. W wypadku Dwunastu Mgczennikow

561 Program ikonograficzny monet Gizulfa II analizuje P. Delogu, Mito di una citta, s. 169-177.

362 Por. R. Michatowski, Princeps fundator.

363 Historia inventionis ac translationis s. Trophimenae, c. 11, 21, ed. cit., s. 237; patrz tez wyzej:
przyp. 469.

364 Ughelli, VIII, s. 40-42: BHL 2854.

365 Borgia, Memorie istoriche 1, s. 356-358: BHL 2136.
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i Merkurego sprowadzenie relikwii przedstawiono jako inicjatywe i dzielo ksigcia, kto-
ry nie tylko pragnie zbawienia wlasnego, lecz chce tez zapewni¢ opieke miastu, catemu
ksigstwu i Longobardom (urbs, patria, provincia, Longobardus populus), odszukuje
wige szczatki $wigtych, przenosi je i sklada w ufundowanym przez siebie kosSciele
Bozej Madrosci. W wypadku relikwii sprowadzonych przez Sikona i Sikarda, w trans-
lacjach obok ksigcia wazna rolg zaczyna odgrywac biskup, a ciata Swigtych sa sktadane
w katedrze benewentanskiej, ewentualnie w innym kosciele w Benewencie. Roznica ta,
dostrzezona przez wczesniejszych badaczy, zostata przez nich zinterpretowana jako
wyraz wzrostu pozycji biskupa (H. Belting, A. Vuolo). Jezeli chronologii translacji
odpowiada chronologia tekstow, to mozna powiedzieé, ze z czasem $wiecka spotecz-
noscia, ktéra w momencie sprowadzenia relikwii §wigtego, rozpoznawata si¢ jako
wspolnota, byla juz nie tyle ludnos¢ ,,prowincji”, poddani ksigcia, etnos, ile miesz-
kafcy miasta skupieni wokot swojego biskupa®®®. W kazdym razie translacja relikwii
oraz pamig¢¢ o tym wydarzeniu mogly sprzyja¢ budowaniu tozsamos$ci zarowno etno-
politycznej, jak i partykularnej — miejskiej’®’.

Jako dziatania stuzace budowaniu tozsamos$ci grupowej potraktowalem wreszcie
wszystkie inne teksty, stanowiace mniej lub bardziej wypracowane interpretacje prze-
szlosci 1 terazniejszo$ci. T¢ funkcje nietrudno dostrzec na przyklad w prologu do
noweli Adelchisa, wydanym w bardzo szczegdlnym momencie historycznym, w sy-
tuacji zagrozenia realnego (arabskie) i wyobrazonego (karolinskie), majacym skupi¢
Benewentanczykéw wokot ksigcia, przedstawionego jako spadkobierca Arechisa II,
a poprzez niego takze krolow longobardzkich. Wida¢ ja réwniez w rozbudowanych
narracjach benedyktynskich kronik z Monte Cassino, Erchemperta oraz Anonima Sa-
lernitanskiego. Co wigcej, teksty te skierowane byty nie tylko ku wspdlnocie zakonnej,

366 W te ewolucje wpisywalyby sig takze niewspomniane w pracy relacje o translacjach do Salerno.
Anonim Salernitanski (CS, c. 97) pisze obszernie o translacjach relikwii kilku $wigtych spoczy-
wajacych w okolicach Salerno do miasta, przeprowadzonych krotko po potowie IX w. Jako jedynego
inicjatora i wykonawcg przedstawia biskupa Bernarda. Wspomina takze (ibidem, c. 165) o translacji
$w. Mateusza z Lukanii per iussionem Gisulfi principi (954 r.), zapowiadajac zreszta, ze wlaczy do
kroniki obszerniejsza relacjg¢. Niektorzy badacze sktonni sa przypisa¢ Anonimowi translatio zacho-
wang w trzech rekopisach z XI w. z Monte Cassino i Benewentu (BHL 5694b, wyd. G. Talamo
Atenolfi, [ testi medioevali degli atti di S. Matteo 1’Evangelista, Roma 1958, s. 100-118). Ciato
pozyskuje ksiaze Gizulf: dowiedziawszy si¢ o jego znalezieniu, wysyta poselstwo do biskupa Paestum
(na potudnie od Salerno) z prosba, aby przekazal mu patrocinium patrie salernitane. W Salerno
relikwie uroczy$cie przyjmuje biskup miasta i sktada w katedrze. Nieco pdzniej ksigzg Benewentu
Atenulf, dowiedziawszy si¢ o translacji postanawia postarac si¢ o czastke relikwii — zwraca si¢ do
moznych: Scitote inquit adeo donatam salutem salernitanis advenisse - - Unde si placet, salernitanum
principem atque pontificem pariter obsecrando mandemus, ut ad tutelam nostre quoque civitatis ex
eodem sanctissimo corpore partem aliquam largiri dignerentur (ed. cit., s. 114). Ksiazg i biskup
Salerno ofiarowali postom benewentanskim rami¢ Apostota. Na temat tekstu translacji oraz kultu $w.
Mateusza zob. m.in.: B. De Gaiffier, Hagiographie salernitaine. La translation de S. Matthieu, Ana-
lecta Bollandiana 80 (1962), s. 82—110; A. Galdi, I/ santo e la citta. il culto di S. Matteo a Salerno tra
X w XVI secolo, Rassegna storica salernitana, n. s. 13, giugno 1996, s. 21-92; eadem, Principi, vescovi
e santi in Salerno longobarda.

367 Por. L. Capo, Paolo Diacono e il problema, s. 298 nn., A. Galdi, Santi, territori, poteri e uomini,
s. 255-286.
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lecz takze od wspélnoty ku otaczajacej ja §wieckiej spotecznosci’®®. Nawet w Chronica
s. Benedicti, gdzie perspektywa klasztoru jest najbardziej widoczna, dostrzec mozna
$wieckiego adresata, ktoremu zaproponowano krotki wyktad historii Longobardow w re-
gionie oraz bardzo krytyczny obraz wspotczesnosci. W dwoch pozostatych kronikach,
czgs¢ historyczna zostata ograniczona do okresu po upadku krélestwa, a zarazem znacz-
nie rozbudowana w tresci. Teksty dotyczyly spotecznos$ci traktowanej jako wilasna, swo-
ja, moéwity zarazem o grupach pochodzacych z zewnatrz, odczuwanych jako obce.

W tak silnie zréznicowanym politycznie, jezykowo, religijnie otoczeniu ksigstw lon-
gobardzkich kontakt z ,,obcym” uznatem za potencjalnie bardzo wazny czynnik sprzy-
jajacy identyfikowaniu siebie z grupa. W ujgciu relacjonalnym tozsamos$¢ mieszkan-
cow Longobardii mniejszej budowana jest wobec ,,innego”, co wigcej, na roznych
etapach stosunkow z nim, tozsamos$¢ moze wypelniaé si¢ rézna trescia, dalej: w re-
lacjach z réznymi ,,innymi” buduje si¢ inna tozsamos$¢, to znaczy mozna si¢ iden-
tyfikowa¢ z réoznymi grupami. Pokazata to juz analiza uzycia etnonimu Langobardi
oraz innych okreslen grupowych tak w dokumentach, jak i w zrddtach literackich.
Strony czynnos$ci prawnych identyfikowaly si¢ jako ,,Longobardowie” jedynie w kontra-
ktach z osobami spoza ksigstw longobardzkich. Obserwacje bogatego materiatu dyploma-
tycznego z ksigstwa salernitanskiego sktonily do przypuszczenia, ze rozpowszechnienie
praktyki identyfikowania prawa poprzez etnos longobardzki (lex Langobardorum) byto
uwarunkowane obecnos$cia grupy Amalfitan postugujacych si¢ prawem rzymskim.
W narracjach historiograficznych wreszcie dominuje identyfikacja lokalna, wedlug
miast (Benewentu, Salerno, Kapui). W konteks$cie relacji z grupami obcymi politycznie
(Neapolitanczykami, Frankami, Grekami) mowi si¢ jednak czesto o ,,Longobardach”,
naprzeciw ,,Saracen6ow” za§ wystepuja ,,chrzescijanie”.

Analiza poszczeg6lnych tekstow na tle stosunkow z czterema sasiadami pozwolita
petniej opisa¢ synchroniczng i diachroniczna dynamike¢ tozsamosci Longobardow, to
jest mieszkancow Longobardii mniejszej. Podbdj krolestwa Longobardéw przez Ka-
rola Wielkiego i zagrozenie frankijskie w koncu VIII i na poczatku IX wieku staly sig¢
wydarzeniami, wobec ktorych longobardzcy ksiazeta i kronikarze przez dwiescie lat
budowali tozsamos$¢ przede wszystkim etnicznag i polityczna. Podkreslajac wtasna nie-
zalezno$¢, odwotywali si¢ z jednej strony do tradycji krolestwa longobardzkiego (ty-
tulatura Arechisa II, arenga dyplomow dla S. Sophia, prolog do edyktu Adelchisa),
z drugiej za$ do tradycji o poczatkach Longobardéw (mit originis byt przywotywany
dla uzasadnienia postawy gotowos$ci obrony wolnosci). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
pamig¢ o tym odleglym konflikcie nie przeszkadzata postrzega¢ Karolingdw (cesarzy,

368 Zdolnoé¢ recepcji tych tekstow poza wspdlnotami zakonnymi nie musiata byé wcale mata
w spoteczenstwie, w ktorym wigkszosci czynno$ci prawnych towarzyszyto spisanie dokumentu, wielu
swiadkow sktadato wlasnorgczny podpis (A. Petrucci, C. Romeo, Scrittura e alfabetismo, wyrdznili
w kartach spisanych w Salerno w IX w. 488 0sob podpisanych manu propria, w tym jedynie 60 du-
chownych), a dokument posiadat silng moc dowodowa. Warto w tym miejscu przypomnie¢ tez przekaz
Anonima Salernitanskiego i pytanie Maiona skierowane do ksigcia Grimoalda w czasie rady przez
bitwa z Frankami, CS, c. 39, s. 41: Numquid non plane, mi princeps, legisti, quomodo propriis edibus
patres nostri liquerunt propter vectigalia, que Guandalis ab eis exposcebant?
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frankijskich ksiazat Spoleto), a p6zniej Ottondéw takze jako sojusznikow, czy wrgez
obroncow przed zagrozeniem najpierw arabskim, a nastepnie bizantynskim®’.
Wobec Bizancjum, odzyskujacego od 2. potowy IX w. swoje wptywy, Longobardowie
réwniez podkreslali polityczna niezaleznos¢, takze w tym wypadku przyktad mitycznych
przodkow sktanial do nieustgpowania przed wrogiem (przekaz CS o bitwie Guaimara
z patrycjuszem Anastazym). Zarazem, znacznie czesciej niz w relacji do Frankéw mani-
festowano szczegodlna wigz taczaca ,,Longobardow” jako caly lud oraz poszczegdlnych
jego przedstawicieli (Benewentanczykdw, Salernitanczykow) z Bogiem oraz wierno$é
wierze chrzesécijanskiej. Wspomnienie konwersji wigze si¢ z pamigcia o oblgzeniu Bene-
wentu przez cesarza Konstansa, zakonczonym fiaskiem dzigki modlitwom Barbata i wsta-
wiennictwu Maryi (Vita Barbati); ekspedycja Konstansa jest tez istotnym elementem tra-
dycji o translacji §w. Merkurego, ktory — jak niegdys stal na czele armii rzymskiej — objat
wiladz¢ nad ,Longobardami”; we wspomnianym epizodzie bitwy z Anastazym (CS)
Maryja zapowiada zwycigstwo ksigcia Guaimara. Wiaczanie chrzesécijanstwa do etnopo-
litycznej tozsamosci longobardzkiej odbywa sig tez poprzez podwazanie chrzescijanskiej
tozsamosci Grekow, zarzuty nie dotycza jednak odmiennoéci liturgicznej, lecz ich po-
stgpowania. Przypomng, ze Erchempert, mdéwiac o sprzedawaniu chrzescijanskich jencow,
stwierdzil, ze Grecy sa chrzes$cijanami jedynie z imienia, a pod wzgledem obyczajow
gorsi sa od Arabow. Anonimowy autor kroniki lat 890—897 natomiast odmoéwil Bizan-
tyficzykom miana uczniéw Chrystusa i poréwnat ich do poganskich wladcow helle-
nistycznych®”’. Zarazem zwhaszcza w okresie dominacji Bizancjum w regionie, na prze-
tomie IX i X w., poszczeg6lni wladcy longobardzcy budowali tozsamo$¢ polityczna
swoich ksigstw na bazie cesarstwa, uznajac jego zwierzchnictwo, przyjmujac tytuty dwor-
skie czy wrecz aspirujac do funkcji w administracji prowincji bizantynskich w potud-
niowej Italii. Wczesniej, jako przyktad czerpania wzoréw z Bizancjum mozna wskazad
$wiatyni¢ Bozej Madrosci w Benewencie, ktdrej wezwanie, a prawdopodobnie rowniez
formg (zalozenie centralne) w 6wczesnych tekstach otwarcie interpretowano jako naslado-
wanie fundacji Justyniana. Bizancjum przestato by¢ politycznie atrakcyjne w 2. polowie
stulecia, kiedy Pandulf Capodiferro jako eksponent polityki cesarzy saskich zjednoczyt na
krotko cata Longobardi¢ mniejsza, a Anonim Salernitanski wiaczyt si¢ do dyskusji nad
prawomocnoscia cesarskiego tytutu Ottonow, negujac ,,rzymskos$¢” cesarstwa wschodniego.
Wobec Neapolitanczykéw Longobardowie przedstawiaja si¢ nie tylko jako od-
rgbny etnos, lecz przede wszystkim jako szczegdlni czciciele i podopieczni Michata

569 Stad tez za zbyt upraszczajace uznaé nalezy stwierdzenia N. Cilenta, I Greci nella cronachistica,
s. 126, i S. Palmieriego, Mobilita, s. 86, ze opinia longobardzkich kronikarzy o Frankach byta catko-
wicie negatywna.

570 Chybiona jest jednak opinia N. Cilenta, I Greci nella cronachistica, s. 127 n., wedlug ktérego
krytyki Grekow w kronikach longobardzkich powtarzaja klasyczny stereotyp Grecia mendax: ,,Se mai,
nei loro confronti, la cronachistica longobarda, ogni qual volta deve registrare gli insuccessi nella
lotta con i Napoletani o con gli strateghi di Puglia e Calabria, li giustifica riprendendo un calco di
nobilissima tradizione classica, di quella tradizione storiografica tardo-antica che Paolo Diacono, - -
aveva rinnovato a Montecassino; il calco della »Graecia mendax«”. Autor bezpodstawnie potrak-
towal tacznie przedstawicieli bizantynskiej administracji i Neapolitanczykow, ktorzy z pismiennictwie
lacinskim z tego okresu z poludniowej Italii nie sa uwazani za ,,Grekow”.
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Archaniota. W konsekwencji, poczawszy od tradycji o poczatkach sanktuarium na Gar-
gano (Apparitio), na historiograficznych narracjach CSB i Erchemperta skonczywszy,
naprzeciw siebie staja z jednej strony Neapolitanczycy — poganie badz quasi-poganie,
wrogowie Michata Archaniota, sprzymierzeni przeciw Longobardom z Saracenami, z dru-
giej za$ ,,Longobardowie” (ewentualnie ,,kapuanczycy”, ,,benewentanczycy”), chrzesci-
janie, cieszacy si¢ opieka Archaniota. W poréwnaniu z Grekami, konflikt polityczny
zostat tu praktycznie caly przeniesiony na ptaszczyzng religijna. Trzeba przy tym — jak
si¢ zdaje — odrézni¢ wilaczanie chrzescijanstwa do definicji longobardzkiej tozsamosci
etnicznej i politycznej, to znaczy przedstawianie wiary jako waznego elementu obrazu
wilasnej grupy (Longobardowie wobec Grekow i Neapolitanczykow), od identyfikacji
z ludem chrzescijanskim, ktora przewaza nad identyfikacjami z innymi wspolnotami
(lokalna, polityczna, etniczna). To drugie zjawisko mozna dostrzec w narracjach o stosun-
kach z Saracenami, wobec nich Longobardowie czgsto przedstawiali si¢ nie tyle jako
,Longobardowie” (jako lud badz jako mieszkancy jednego z ksigstw), ile jako ,,chrzes-
cijanie”. Nie znaczy to, ze identyfikacje z innymi, wezszymi grupami, w tym kontekscie
zanikaja. Kiedy autor (autorzy?) Chronicae sancti Benedicti czy Erchempert szukali przy-
czyn arabskiego zagrozenia i dominacji w regionie, krytykowali nie chrzescijan, lecz
,Longobardow”, wewngtrznie podzielonych i sktéconych, Iub konkretnych wtadcow.

Tozsamos$¢ zbiorowa mieszkancoéw Langobardii mniejszej potraktowana jako kon-
struowana i relacjonalna staje si¢ ztozona, dynamiczna, zmienna (historyczna), otwarta
na redefinicje, niewolna od napig¢, sytuacyjna i pluralna. Rdzne tozsamosci wspotistnaty
obok siebie, nabierajac i tracac na znaczeniu w réznych kontekstach. Etniczng i po-
lityczna tozsamos$¢ longobardzka mozna uzna¢ na podstawowy sposob identyfikacji
grupowej, Swiadcza o tym rozpowszechnienie etnonimu (i wszechstronnos¢ jego uzy-
cia), odwotania do tradycji plemiennej (origo gentis) oraz pamig¢é o krolestwie pawij-
skim. Z czasem coraz silniejsze byly jednak takze tozsamosci partykularne, zwigzane
z poszczego6lnymi miastami, stolicami odrgbnych ksigstw oraz diecezji. Nie mozna tez
pomina¢ identyfikacji z jeszcze mniejszymi grupami, przede wszystkim ze wspol-
notami zakonnymi poszczegdlnych opactw, zwlaszcza Monte Cassino. Wskazaé tez
mozna na identyfikacje z szerszymi niz etniczna wspolnotami — z cesarstwami (okresy
uznania zwierzchnos$ci jednego z nich) oraz ludem chrzescijanskim. Te rézne sposoby
identyfikacji grupowej wzajemnie si¢ przecinaly, sprawiajac, ze — na przyktad — toz-
samos¢ ,,Jlongobardzka” budowano zaréwno poprzez odwolywanie si¢ do poganskiego
mitu poczatkow, jak i przez pamig¢ o konwersji czy podkreslanie przywiazania do
wiary chrzescijanskiej i opieki Boga oraz Jego $wigtych, a mnisi z Monte Cassino
manifestowali swoja wi¢z ze $wiecka spolecznoscia ,,Longobardow”. Jesli wigc za-
pytaé, kim czuli sig, za kogo si¢ uwazali Longobardowie z poludniowej Italii (rozu-
miani jako mieszkancy ksigstw longobardzkich), odpowiedz nie bedzie jednoznaczna.
Mogli czu¢ sig ,,Longobardami”, identyfikujac si¢ tym samym z etniczna tradycja lon-
gobardzka i przesztoscia krolestwa, mogli jednak takze uwazaé si¢ za ,,benewentan-
czykow”, ,salernitanczykow” badz ,kapuanczykow”, za czlonkow konkretnej wspol-
noty zakonnej, za sojusznikoéw/poddanych cesarza (zachodniego albo wschodniego)
lub tez za ,,chrzescijan”.
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Le strategie di costruzione delle identita collettive fra i Longobardi
del Sud nei secc. VIII-XI

Sommario

11 testo qui pubblicato, scritto nel 2005 come tesi di laurea, propone come tema Le strategie di
costruzione delle identita collettive fra i Longobardi del Sud nei secc. VIII-XI. Per “Longobardi”
s’intendono gli abitanti dei principati di Benevento, Salerno e Capua, molto spesso identificati dalle
fonti coeve tramite questo etnonimo. Va detto pero che I’identita etnica (longobarda) fu solo una delle
varie identita collettive coesistenti dentro quella societa: I’identificarsi con la gens Langobardorum, in
diverse circostanze, poteva andare meno in favore dell’identificazione con una comunita locale, mo-
nastica oppure religiosa. Cio spiega il plurale nel titolo. Il metodo adoperato allo studio delle identita
trae ispirazioni dal nuovo paradigma dell’etnicita sviluppato nel campo della sociologia e dell’antro-
pologia della cultura negli ultimi decenni, il quale ha influito anche nel campo degli studi medievali (si
notino ad esempio gli studi di W. Pohl). In conseguenza un’etnia viene definita soggettivamente: un
gruppo di persone costituisce una comunita etnica (o di altro tipo) in quanto si identifica come tale.
I criteri di appartenenza invece non sono quelli stabiliti da un osservatore dal di fuori ma sono delle
tracce ritenute significative dagli stessi membri di dato gruppo. L’identita collettiva quindi non ¢ inna-
ta né data una volta per sempre, ma viene costruita, diventa oggetto di una prassi e di aggiornamenti.
Per questo si parla qui non soltanto delle manifestazioni, ma anche delle strategie di costruzione delle
identita collettive. Diverse azioni e testi possono far parte di tali strategie. Il contatto con i gruppi
percepiti come diversi sembra costituire un fattore importantissimo in questo processo: 1’identita
collettiva esiste, cambia, ¢ costruita di fronte agli “altri” e percio puo essere descritta come re-
lazionale. Bisogna notare che il ruolo dei rapporti con gli “altri” nell’acquisire la coscienza di “noi”
¢ abbastanza complesso: da una parte suscita le dichiarazioni positive su di “noi”, dall’altra fornisce
I’occasione di manifestare/costruire negativamente la propria identita tramite le immagini, le opinioni
sugli “altri”.

Cio vale anche per i Longobardi del Sud. La moltiplicita e la diversita dei protagonisti della storia
del Mezzogiorno nel periodo longobardo incoraggiarono manifestazioni ed una continua ridefinizione
delle identita collettive dei Longobardi. Si propone quindi di descrivere la loro coscienza come co-
struita in rapporto con gli altri gruppi ben distinti dalle fonti, cio¢ Franchi, Greci, Napoletani ed Arabi.
Come fonti adatte per una tale analisi si ritengono soprattuto i testi prodotti dalla societa studiata. Da
una parte ci sono i testimoni delle varie azioni, come ad esempio documenti, dall’altra le narrazioni
pit 0 meno elaborate, riguardanti il passato e la contemporaneita della regione, le quali sono con-
siderate significative innanzi tutto per il periodo della loro stesura. Tutte le assunzioni metodologiche
cosi come la presentazione delle fonti e dei pochi studi sull’argomento condotti finora sono discusse
dettagliatamente nell’Introduzione.

11 capitolo I ¢ dedicato all’'uso dell’etnonimo Langobardi nelle fonti meridionali d’area lon-
gobarda, alla sua frequenza e soprattutto ai contesti nei quali questo nome si manifesta. Se ne distin-
guono tre principali: le intitolazioni dei principi, ’identificazione dei contraenti e della legge secondo
la quale veniva stipulato un contratto, infine le narrazioni storiografiche. Per quanto riguarda il primo
contesto bisogna notare, che i signori di Benevento, ¢ poi anche quelli di Salerno e Capua, durante
tutto il periodo qui esaminato continuarono a presentarsi come duchi/principi dei Longobardi: 1’appo-
sizione “etnica” dei titoli di duca e poi di principe (dux/princeps gentis Langobardorum) fu un ele-
mento fisso nelle loro intitolazioni. Siccome le definizioni del potere principesco secondo il territorio
non sono del tutto sconosciute, tale preferenza puo essere considerata una scelta consapevole da parte
dei sovrani. L’apposizione territoriale del titolo rimase marginale: solo all’inizio del IX sec. I’intro-
dussero Grimoaldo 1V, Sico e Sicardo presentandosi anche come principes Beneventane provincie, poi
le espressioni simili ogni tanto si manifestarono nelle narrazioni dei documenti ma quasi mai fecero
parte della stessa titolatura. L’identificazione con la gens Langobardorum ebbe quindi il ruolo im-
portante nell’autorappresentazione ufficiale dei principi longobardi. Nei documenti privati i contraenti
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raramente si definirono tramite I’etnonimo longobardo. Bisogna pero sottolineare il contesto in cui si
trovano quelle poche identificazioni. Sono soprattutto i contratti con le persone viventi fuori territori
longobardi, nei ducati di Gaeta, Napoli e Amalfi. Pit numerosi, in particolare nella stessa categoria dei
documenti, sono invece i riferimenti alla legge che viene definita come Langobardorum.

L’identificazione etnica della legge ¢ oggetto di una trattazione a parte (cap. I/C). Uno speciale
interesse ¢ dedicato al vasto gruppo dei documenti privati rogati nel territorio salernitano (provenienti
nella maggior parte dall’archivio di Cava) nei quali una o ambedue le parti dichiarono I’origine
amalfitana — Amalfitani, Atrianenses. Va ricordato che innanzi tutto dalla meta del X sec. numerosi
Amalfitani vissero nei confini del principato salernitano. Sulla base della serie dei documenti stipulati
da o tra gli Amalfitani si pud ipotizzare ’evoluzione della loro condizione giuridica. E molto probabile
che, almeno all’inizio, le persone provenienti dal ducato amalfitano (allora viventi secondo il diritto
romano) fossero obbligate, come tutti i waregang, ad assumere il diritto longobardo, il quale ebbe
allora il carattere del diritto di tutta la popolazione dei principati longobardi. In occasione delle
alienazioni gli Amalfitani agiscono col consenso del principe, spesso si riferiscono esplicitamente alla
lex Langobardorum, alcuni dichiarono di vivere sotto di essa. Sembra che con la loro sempre piu
numerosa immigrazione, agli Amalfitani sia stato consentito di conservare il proprio diritto (magari
sulla base del c. 91 della legislazione liutprandea, che prima sembra non aver trovato applicazione nel
Mezzogiorno a causa della totale assimilazione della popolazione indigena al diritto longobardo): nel
corso del XI sec. nelle carte degli Amalfitani piu frequenti diventano i riferimenti alla lex Romanorum
(anche nella forma della professio iuris). Dal punto di vista della problematica qui esaminata ancora
piu importante ¢ 1’osservazione, che a partire dalla seconda meta del X sec., quindi simultaneamente
all’immigrazione degli Amalfitani, i riferimenti espliciti alla /ex Langobardorum diventarono sempre
pit numerosi anche nei documenti, in cui nessuna delle parti dichiarava di essere amalfitana. I rife-
rimenti alla legge definita per mezzo dell’etnonimo si trovano soprattutto nei contratti di matrimonio
(promissiol/traditio morgengabe), di donazione o di qualsiasi alienazione da parte di una donna o un
minorenne. Tutte tre sono le azioni le quali il diritto longobardo regolava dettagliatamente e in modo
diverso dal diritto romano. Nell’insieme dei documenti di queste tre categorie le proporzioni tra il
numero dei contratti in cui la legge venne definita tramite 1’etnonimo (I gruppo: colonne 2—4 nelle
tavole 1-10) e il numero di quelli in cui mancano tali identificazioni (II gruppo: colonna 5 nelle stesse
tavole) possono essere considerate significative per la diffusione della stessa prassi dell’identifica-
zione etnica della legge. Nel piu ricco — e quindi piu attendibile — materiale documentario da Salerno
e dintorni (tavola 1) evidente ¢ un rovescio di queste proporzioni: fino alla meta del X sec. il II gruppo
assolutamente domina il primo, dalla seconda meta dello stesso secolo il primo comincia a prevalere
sul secondo. Si puo dunque dedurre che la numerosa presenza degli Amalfitani che continuarono
a vivere secondo il diritto romano abbia avuto come effetto non solo la diffusione della prassi
dell’identificazione etnica della legge nei documenti, ma abbia fatto anche “recuperare” da parte della
popolazione longobarda del territorio salernitano la consapevolezza di vivere secondo il diritto “dei
Longobardi”.

Applicazione dell’etnonimo “Longobardi” per definire le persone e piu spesso la legge in occa-
sione dello stipulare di un contratto mostra che I’identificazione con la gens Langobardorum non si
limito solo alla retorica del potere principesco, ma fu importante, a seconda delle situazioni, anche
nella vita quotidiana. Allo stesso tempo I’identificazione collettiva risulta condizionata dai rapporti
con altri gruppi. A queste conclusioni corrispondono le osservazioni concernenti il terzo contesto, cio¢
le narrazioni storiografiche. Anche se i cronisti distinguono tra i Longobardi provenienti dalle diverse
citta o principati (Beneventani, Capuani, Salernitani) non rinunciano a parlare anche dei Langobardi.
Questo etnonimo viene adoperato soprattutto nelle relazioni che riguardano i rapporti con i gruppi
non-longobardi, quali Franchi, Greci, Arabi o Napoletani. Allo stesso modo di fronte ai Saraceni la
popolazione del Mezzogiorno longobardo spesso viene definita semplicemente christiani.

Le osservazioni sull’uso dell’etnonimo Langobardi suggeriscono che ’identificazione etnica era
magari la piu importante, anche se non unica, delle identificazioni collettive tra la popolazione del
territorio esaminato. Questo ci permette di chiamarla Longobardi. A partire dal capitolo II (Lon-
gobardi di fronte ai Franchi e Greci) I’identita dei Longobardi viene descritta secondo il modello
proposto nell’Introduzione, cio¢ sullo sfondo dei rapporti con diversi gruppi. La caduta del regno
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longobardo e il conflitto con Carlo Magno alla fine dell’VIII sec. sembrano aver costituito un forte
fattore di ridefinizione dell’identita politica del ducato beneventano. Nella serie di 23 diplomi rilasciati
nel novembre del 774 per il monastero di S. Sofia a Benevento (e nel diploma coevo per 1’abbazia di
Monte Cassino) Arechi II sostitui I’antico titolo dux con il nuovo princeps e introdusse un’arenga
secondo la quale le donazioni furono effetuate non solo per il merito della propria anima, ma anche
pro salvatione gentis nostre et patrie. Sia il titolo, che la motivazione dichiarata nell’arenga corrispon-
dono al linguaggio dei diplomi e ancora piu a quello della legislazione dei re longobardi. Si puo dire
che con queste forme dell’autorappresentazione regia e modi dell’esecuzione del potere (ai quali
bisognarebbe aggiungere anche la promulgazione delle leggi) Arechi assunse in rapporto con la terra
e il popolo a lui sogetti il ruolo di un re longobardo. Non disponiamo delle coeve narrazioni storio-
grafiche longobarde che propongano un’interpretazione eleborata di questi eventi. Per questo 1’analisi
¢ limitata alle fonti documentarie e alcuni testi commemorativi, come gli epitaffi. Deliberatamente
sono state escluse le relazioni dei cronisti posteriori (quali testimoni del loro tempo) cosi come le
translationes delle reliquie dei santi raccolte da Arechi a S. Sofia (i testi sono di datazioni incerte).

Dopo qualche decennio del désintéressement reciproco, i Carolingi tornarono nel Sud con suc-
cessivi interventi di Ludovico II, prima durante la guerra civile, poi contro gli Arabi. Di nuovo la
presenza franca, questa volta voluta, costitui una sfida per i Longobardi. Il nucleo dei testi storiografici
raccolti durante la spedizione dell’imperatore degli anni ‘60 nella cosi detta Chronica S. Benedicti e il
prologo alle leggi di Adelchi del’866 manifestarono due atteggiamenti diversi dentro la societa della
Langobardia minore. Per la comunita di Monte Cassino, Ludovico si presentava come unico protettore
della regione. La corte beneventana invece lo riteneva pericoloso per la propria indipendenza; per
questo Adelchi, come prima Arechi, promulgo delle leggi precedute dal prologo in cui propose un’in-
terpretazione della storia del regno fino alla fine, in polemica con quella papale e carolingia, e pre-
sento 1 principi di Benevento come eredi dei re longobardi. L’imprigionamento di Ludovico a Be-
nevento alcuni anni dopo fu un’altra manifestazione di tali ansie.

Dopo la morte di Ludovico i principi di Spoleto rimasero gli unici rappresentanti del mondo
carolingio nel Sud. Allo stesso tempo Bisanzio comincio a recuperare i suoi possedimenti in Puglia. In
tale contesto Erchemperto scrisse la sua Ystoriola dei Longobardi beneventani, la cui narrazione si
apre con il principato di Arechi. La trattazione sul conflitto dei primi principi con i Carolingi co-
stituisce per il cronista 1’occasione per identificarsi con i Longobardi del tempo e sottolineare la loro
indipendenza e i valori. La commemorazione della resistenza di Arechi e Grimoaldo sembra un
contrappeso per la trattazione dei rapporti contemporanei con i Franchi, che sono presentati come
alleati utili e necessari contro gli Arabi e Greci, quegli ultimi sentiti come un pericolo sempre maggio-
re. La cattiva opinione sui Greci coglie infine il carattere religioso: “sono cristiani solo di nome, per
quanto riguarda abitudini, sono peggiori dei Saraceni”. Bisogna sottolineare che I’immagine dei Greci
venne elaborato nello stesso indirizzo in un breve testo anonimo scritto probabilmente a Benevento
subito dopo la fine dell’occupazione bizantina della citta e dedicato proprio agli eventi degli anni ‘90
del IX secolo. Il breve dominio dei Bizantini a Benevento ¢ presentato come un periodo duro, annun-
ciato da molto tempo con diversi omina. La descrizione dell’ingiustizia dei funzionari bizantini porta
I’autore a chiamarli i discepoli di satana e a ritenerli eredi dei re pagani del mondo ellenistico (sono
paragonati al nequissimus rex eorum Antioco IV). Nello stesso contesto sono discussi i cataloghi degli
imperatori, dei re longobardi e dei principi beneventani dal codice Cassinese 175, scritti all’inizio del
X sec. (che tralasciano gli imperatori occidentali e i re dell’Italia carolingia) e la prassi abbastanza
diffusa tra i principi longobardi di quel periodo di assumere i titoli aulici bizantini accanto a quello di
princeps gentis Langobardorum. Bisanzio dunque non fu solo un nemico pericoloso la cui identita
cristiana veniva negata, per alcuni gruppi, come la comunita cassinese (che auspicava la protezione dei
suoi beni diminuiti dopo la distruzione dell’abbazia) e i principi longobardi (che spesso cercarono la
legittimazione del loro potere a Costantinopoli) fu piuttosto un importante punto di riferimento.

La situazione cambio di nuovo con la restaurazione dell’impero occidentale di Ottone I che si
impegno anche nelle vicende dell’Italia meridionale sfruttando 1’appoggio da parte di Pandolfo Capo-
diferro, il principe di Benevento e Capua. Testimone di quella tappa nelle relazioni dei Longobardi con
entrambi gli imperi ¢ il Chronicon dell’ Anonimo Salernitano. L’analisi di quel testo ricco e denso si
limita qui a due temi. Il primo ¢ la memoria sulla caduta del regno longobardo e gli inizi del prin-
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cipatus beneventano. Va ricordato che 1’Anonimo colma una lacuna storiografica tra la fine della
Historia Langobardorum di Paolo Diacono e I’inizio della cronaca di Erchemperto — 1’autore, ba-
sandosi sul Liber Pontificalis, ma al contempo discutendo con la sua fonte, presenta le circostanze
della conquista carolingia. La relazione su Arechi e i suoi successori gia trova un suo corrispondente
nel testo di Erchemperto. Si puo dire che ha finalita simili, cio¢ 1’esaltazione della liberta dei Lon-
gobardi e della loro forte volonta di conservarla. Quel tema perd nel Chronicon viene elaborato in
modo diverso e indipendente da Erchemperto: la sovranita di Arechi trova il suo simbolo nella corona,
nella difesa contro i Carolingi i Longobardi si caratterizzano per il coraggio e la prontezza di subire la
morte (atteggiamento motivato con il mito delle origini), ma fanno anche ricorso a stratagemmi; infine
gia a questo punto prevale la prospettiva salernitana. Cosi il ricordo di Arechi fa parte della memoria
sulla nascita dello splendore di Salerno, la vera sede del principe, ¢ in questo modo avrebbe potuto
servire a rafforzare 1’identita salernitana (senza rinunciare all’identificazione con i Langobardi) di
fronte alla preponderanza di Pandolfo. Il secondo tema ¢ la riflessione sulla legittimita del titolo
imperiale dei Carolingi (e implicite anche di Ottone). All’inizio (c. 11) il cronista definisce aperta-
mente 1’uso di quel titolo da parte dei reges Gallorum una usurpazione (solo i sovrani romani, cio¢
costantinopolitani, sono imperatori). Dell’incoronazione romana di Carlo I’Anonimo ne parla solo in
occasione della monachizzazione del sovrano esultandone ’umilta (c. 34), non dice nulla pero sul
titolo imperiale. Diversamente avviene per quanto riguarda il periodo dalla meta del IX sec. in poi:
parla esplicitamente dell’incoronazione imperiale di Ludovico II (c. 103), inserisce la lettera di Lu-
dovico a Basilio, nella quale Ludovico non solo provava la legittimita del titolo imperiale suo e dei
suoi predecessori, ma negava anche il titolo degli imperatori dei Romani ai Bizantini (c. 107), la
romanitas degli imperatori bizantini viene poi contestata nel episodio di Alessandro (c. 131), in fine
I’ Anonimo menziona I’incoronazione di Ottone 1. L’evoluzione dell’atteggiamento dell’autore si spie-
ga probabilmente con la stesura del testo durata alcuni anni. Si ipotizza che I’Anonimo comincio
a scrivere la cronaca durante il principato indipendente di Gisulfo minacciato da Pandolfo (inizi degli
anni ‘70), la parte seguente, invece, 1’avrebbe continuata gia dopo associazione al potere da parte di
Gisulfo il figlio di Pandolfo, o perfino dopo la morte di Gisulfo (a. 978), quando Pandulfo insieme
a suo figlio riuni Benevento, Capua e Salerno. Cio spiegherebbe anche il ritratto molto negativo dei
Bizantini nelle parti riguardanti gli eventi dalla fine del IX sec. in poi. Di fronte alla loro minaccia sia
Beneventani che Salernitani si riconoscono Langobardi, coraggiosi sull’esempio dei loro antenati
(un’altro riferimento al mito delle origini) e fuduciosi nella protezione divina (si notino le relazioni
sull’occupazione di Benevento e la scena di battaglia di Basintello). Il capitolo I si chiude con un
excursus sul significato delle traslazioni delle reliquie a Benevento per iniziativa di Arechi.

11 capitolo III ¢ dedicato ai rapporti con Napoletani. A partire dal Liber de Apparitione Sancti
Michaelis, un testo scritto prima dell’inizio del IX sec., e poi nelle cronache sancti Benedicti e di
Erchemperto essi sono presentati non solo come nemici dei Longobardi, ma pure come nemici di san
Michele Arcangelo, il protettore dei Longobardi, e perfino quasi pagani, perche impiegano i Saraceni
contro i loro avversari cristiani. Questo ritratto diventa piu sfumato solo nel Chronicon dell’ Anonimo
Salernitano. In questo capitolo si tratta anche della traslazione di S. Gennaro da Napoli a Benevento,
presentata nel testo coevo some il ritorno del “padre” (il santo fu vescovo di Benevento).

Nel capitolo IV si discute il ruolo dei rapporti con diversi gruppi musulmani, definite nelle fonti
come Saraceni, Agareni o Hismaelitae. Nelle fonti del IX secolo, quali la Chronica S. Benedicti
e I"Ystoriola di Erchemperto i Saraceni si presentano come una minaccia continua, I’effetto piu triste
della guerra civile degli anni ‘40 dello stesso secolo durante la quale entrambe le parti chiamarono dei
mercenari musulmani. Va detto che in questo caso la memoria della comunita cassinese, di cui am-
bedue le cronache furono I’espressione, piu che in altri temi, si inseriva nella memoria della societa
laica della Longobardia minore. Infatti, ’immagine dei Saraceni costruita in questi testi trovava
riscontro con I’esperienza del comune pericolo arabo per la maggior parte degli abitanti del territorio.
A questo punto vanno menzionati molti documenti emessi nella seconda meta del IX e nel X sec. nei
quali si ricordano le persone rapite, i documenti (quali titoli della proprieta) perduti o bruciati, oppure
le citta assediate dai Saraceni. Solo nel Chronicon dell’Anonimo Salernitano, scritto nel periodo, in
cui le incursioni vennero meno, i Saraceni si presentano non solo come nemici, ma anche come vicini.
Alla fine si pone la domanda sulla nozione della loro diversita religiosa nelle fonti longobarde.
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I Saraceni sono percepiti come un gruppo di un’altra religione (chiamati pagani, prophani, perfidi,
gentiles, infedeles in opposizione ai cristiani). La religione musulmana non ¢ pero la causa principale
dell’atteggiamento ostile nelle loro confronti, né costituisce la loro traccia assoluta (sono da pensare
i Saraceni cristiani — si veda il testo della Divisio principatus).

La definizione dell’identita collettiva come costruzione culturale ha permesso di parlare delle
strategie di costruzione di una comunita. Per quanto rigaurda i Longobardi dell’Italia meridionale
alcuni fenomeni possono essere considerati elementi di tali strategie: sono i diplomi dei principi (con
le loro intitolazioni accompagnate da apposizioni etniche), le monete coniate da costoro, le fondazioni
ecclesiastiche e traslazioni delle reliquie da essi promosse, infine tutte le interpretazioni del passato
e dei tempi contemporanei fornite soprattutto dalla storiografia monastica. Uno degli oggetti di queste
narrazioni ¢ la societa, ritenuta sua (con la quale gli autori si identificano), presentata in rapporto con
i diversi gruppi ritenuti “stranieri”. Il contatto con tali gruppi sembra aver costituito un fattore di-
scriminante della propria identificazione collettiva. L’identita dei Longobardi meridionali, descritta
come relazionale, viene costruita di fronte ai vari “altri”, in modo diverso sulle seguenti tappe nelle
relazioni reciproche, infine, di fronte ai diversi “altri” si possono costruire identita diverse. A tali
conclusioni porta I’analisi dell’uso dell’etnonimo Langobardi e di altri nomi collettivi nei documenti
e nelle cronache. L’analisi delle varie narrazioni invece ha permesso di descrivere in dettaglio la
dinamica sia sincronica che diacronica dell’identita degli abitanti dei principati longobardi. Il conflitto
con i Carolingi a cavallo tra VIII e IX secolo diventd un evento in rapporto al quale i sovrani
e i cronisti longobardi nel corso di due secoli costruirono I’identita etnica e politica (il discorso della
liberta con riferimenti alla tradizione del regno o le tradizioni delle origini). Di fronte ai Bizantini
i Longobardi non solo manifestarono la loro indipendenza, ma anche il loro legame con Dio. In questo
caso il cristianesimo veniva incluso come elemento distinto dell’etnia longobarda. Allo stesso tempo
I’impero bizantino serviva da modello per alcuni principi. Di fronte ai Napoletani i Longobardi si
riconobbero non tanto come un’etnia ma innanzi tutto come veneratori e fedeli di Michele Arcangelo
— il conflitto politico fu dunque elevato al livello religioso. Diversa fu la funzione del cristianesimo nei
rapporti con i Saraceni, in questo caso esso non diventd tanto parte dell’identita etnica o politica,
quanto 1’identificazione con il popolo cristiano si sovrappose sulle idenficazioni con gruppi di altro
tipo. Tutto sommato, 1’identita della societa esaminata risulta essere complessa, dinamica, storica,
aperta a ridefinizioni, variabile a seconda delle situazioni, plurale. L’identita “longobarda” sembra
essere stata la piu importante, ma coesistette con le identita particolari (delle citta, sedi dei principati
o diocesi, delle comunita monastiche) o “universali”, legati all’impero o alla religione cristiana.






