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Il primato nell’Inghilterra normanna: 1 motivi di un
conflitto

Francesco PaorLo TErLIzzI

La storia del primato di Canterbury sulle isole britanniche ¢ una
novitd tutta normanna, risalente al (e risultante del) secolo
undicesimo: ¢ una concezione figlia di un'organizzazione territoriale e
politica che 1'Inghilterra semplicemente non conosceva nel periodo
anglosassone. Prima dell'arrivo di Lanfranco di Pavia/Bec/Caen a
Canterbury, non esiste il concetto di un arcivescovo che sia fotius
Britanniae primas; ma con Lanfranco e poi con i suoi successori, la
sede metropolitana di Canterbury fece leva su una pretesa antichita di
simile titolo per tentare di estendere la propria giurisdizione spirituale
al complesso delle conquiste normanne d’oltremanica, e quindi ai
danni della cattedra di York.

Ma quali sono i fondamenti politico-ideologici, se €& possibile
ravvisarne, e/o quali le motivazioni concrete che spinsero Lanfranco a
richiedere a piu riprese ai pontefici romani una ratifica di un presunto
status primaziale di Canterbury rispetto a York? E a quale tipo di
primato ambiva Lanfranco?

E meglio procedere con ordine.

Quando nell'estate del 1070 il vescovo Ermenfrido di Sion e il
cardinale suddiacono Uberto, legati ad limina di Alessandro II, si
incontrarono in Normandia per trovare un candidato idoneo al soglio
di Canterbury'®, la Conquista poteva considerarsi oramai ultimata. Nei
quattro, convulsi anni trascorsi dall’ingresso armato nell'isola, il duca

19 Lanrranco, Epistolae, n.1, righe 12-15; seguo la numerazione dell'edizione piu
recente dell'epistolario di Lanfranco, The Letters of Lanfranc archbishop of
Canterbury, edited and translated by H. Crover and M. Gsson, Oxford 1979.



di Normandia e novello re d’Inghilterra si era potuto valere del pieno
supporto della Sede Apostolica: anzi, gli ultimi frutti di questo
eccellente sodalizio erano maturati da poco, nel corso dei concili
tenutisi presso le corti reali di Pasqua e Pentecoste™, e presieduti dai
cardinali presbiteri Giovanni e Pietro’’. Con la deposizione
dell'anglosassone arcivescovo di Canterbury, Stigando, la nomina per
le sedi di York ed Elmham di due normanni vicini alla corte, e la
consacrazione di un altro curiale normanno per la sede di
Winchester”, il rimpiazzo dei quadri dirigenti era pressoché
completo.

Ma i rappresentanti della Sede Apostolica stavano oramai lasciando
le isole britanniche: mentre ancora la sinodo di Windsor era in corso, i

20 La data del primo concilio, quello di Winchester, oscilla trail 7 e 1’11 aprile 1070,
quella del successivo concilio di Windsor ¢ certamente attribuibile al 24 maggio dello
stesso anno; per la questione della datazione, come pure per i testi dei concili, si veda
Councils and Synods, with other documents relating to the English Church, I (A.D.
871-1204), edited by D. WHiteLock, M. Brert and C.N.L. Brook, Oxford 1981, pp.
565-581.

21 1l cardinale presbitero Giovanni ¢ certamente identificabile con Giovanni Minuto
di S.Maria Trastevere: cfr. R. Huis, Kardindle, Klerus und Kirchen Roms, 1049-1130,
Tiibingen 1977, p. 187. Qualche dubbio riserva I’identita di Pietro, ma puo giungerci
in aiuto un diploma emanato da Guglielmo il Conquistatore a beneficio della
collegiata londinese di Saint-Martin-le-Grand, edito in Regesta regum anglo-
normannorum: the Acta of William I (1066-1087), ed. D. Bates, Oxford 1998, p.600:
in calce alla carta compaiono le sottoscrizioni degli stessi cardinali, laddove Pietro si
designa come cardinalis presbyter et cancellarius. Ora, cfr. Hus, op. cit., p. 170,
Pietro II di S. Crisogono (consacrato prima del 13 gennaio 1070) risulta essere
I’unico Pietro ad essere attivo come bibliotecario e cancelliere sotto Alessandro II,
Gregorio VII e Clemente III, e puo essere quindi accettata una identificazione dei due
personaggi. Per questa discussione, cftr. anche Councils and Synods....,cit., p. 564.

22 Si deve rilevare, comunque, che suddetto "rimpasto" di governo non avvenne in
senso strettamente e sistematicamente anti-sassone. Stigando perse il suo posto solo a
fronte del suo coinvolgimento nelle rivolte dell'Anglia orientale: cfr. M. Gisson,
Lanfranco. Da Pavia al Bec a Canterbury, trad. it. Milano 1989 (ma prima edizione
Oxford 1978: d'ora in avanti Gsson 1978), pp. 114-5. Caso analogo, ma di opposta
fortuna, ¢ quello dell'arcivescovo Ealdredo di York, anch'egli sassone: non solo
continud ad occupare il legittimo soglio fino alla morte, ma fu anche chiamato a
conferire I'unzione regale a Guglielmo in occasione della sua incoronazione: EADMER,
Historia novorum in Anglia, ed. M. RuLe, RRBBSS 81 (Rolls Series), p. 9.



cardinali presbiteri Giovanni e Pietro si erano imbarcati per Roma®, e
il vescovo di Sion si preparava ad imitarli entro breve. La sede di
Canterbury, per di piu, era ancora vacante.

Quale forse ultimo incarico del suo mandato legatizio in Inghilterra,
Ermenfrido si curd di convocare un concilio di vescovi e abati in
Normandia per nominare un successore al soglio di Canterbury. Anzi,
il candidato aveva gia un nome: Lanfranco, abate a Saint-Etienne di
Caen, era la scelta ottimale.

Lanfranco era per cosi dire homo novus: italiano d'origine, era
svincolato da ogni logica di famiglia che potesse inficiarne la fedelta
al re. Al contrario, era legato a doppio filo a Guglielmo: nel 1059,
ancora priore al Bec, Lanfranco aveva negoziato presso papa Niccolo
II una dispensa per il matrimonio non canonico del duca normanno,
dispensa che implicava il voto di fondazione di un'abbazia maschile
ed una femminile. La gratitudine di Guglielmo non tardd a
manifestarsi: appena quattro anni piu tardi, nel 1063, Lanfranco fu
chiamato a ricoprire l'incarico di abate della nuova fondazione
maschile dedicata a Santo Stefano, edificata a Caen. La scelta del
luogo non era casuale: in una logica di fondazioni atte a rafforzare il
potere politico del duca in territori di fresca conquista, Caen occupava
una posizione assolutamente privilegiata, ancora piu rilevante di
quella di Bayeux, che pure il duca aveva affidato al proprio
fratellastro Odone quindici anni prima, nel 1049. Ancora, in quel
cruciale torno d'anni, Saint-Etienne di Caen assurgeva a monastero di
famiglia dei duchi di Normandia, sostituendosi al tradizionale
Fécamp; I’abbazia divenne anzi il ricettacolo privilegiato delle
donazioni della cerchia dei piu intimi fedeli al duca, il nodo di
raccordo delle clientele e delle fedelta filo-ducali. In breve, per dirla
con le parole di Margaret Gibson, "Saint-Etienne era un accesso verso

23 Se I’identificazione del cardinal presbitero Pietro dei documenti inglesi con Pietro
II di S.Crisogono ¢ corretta, egli doveva certamente trovarsi in Italia entro 1’8 giugno
1070, figurando in quella data come latore di un privilegio di Alessandro II a
beneficio dell’episcopato di Arezzo: cfr. JL 4676 (Arezzo, 1070 giugno 8); Huts, op.
cit., p. 170. In ogni caso, nessuno dei due cardinali legati figura presente al concilio di
Pentecoste del 24 maggio 1070, sicché ¢ lecito pensare che in tale data gia si fossero
dipartiti dall’isola: cfr. Councils and Synods..., cit., pp. 563-85.



piu alte cariche"**: faceva cio¢ parte di un percorso di promozioni che
doveva culminare con incarichi fiduciari di massimo livello, tanto in
ambito laico quanto religioso”. Lanfranco aveva gia rifiutato nel 1067
il soglio arcivescovile di Rouen, sede metropolitana di Normandia®®:
quello di Canterbury pareva una seconda e ben piu alta opportunita.
Se prestiamo ascolto alla testimonianza autobiografica’’ dello stesso
Lanfranco, pare che egli resistette alle prime richieste che in tal senso
gli furono rivolte dal potente principe normanno: gia era stato
strappato quasi a forza dal Bec per essere condotto a Caen, ora non
voleva assolutamente abbandonare I'ufficio monastico cui tanto era
legato. A fargli cambiare idea fu il suggello papale della promozione a
Canterbury, nella forma del concilio normanno del 1070 gia
menzionato: anche in questo caso, egli accettd solo dopo
innumerevoli riserve e reticenze. Le argomentazioni di Lanfranco si
chiariscono da sole: obiettd di essere stato inadeguato al governo di
pochi monaci, figurarsi quello di una nazione; di essere oramai troppo
vecchio per un simile incarico; di essere indegno di costumi; di essere
infine ignorante della lingua inglese e delle usanze "barbare" di quella
gente®®. Lanfranco, nel protestare la propria indegnita all’incarico, fa

24 Per tutte le dinamiche relative all'ascesa di Caen e dei suoi due monasteri a
elemento chiave della politica territoriale dei duchi di Normandia e piu in generale
per il paragrafo, si veda Gisson 1978, pp. 99 e segg.

25 Sempre Gisson 1978, p. 103, mette bene in rilievo la struttura "donazione" +
"promozione" per la piccola nobilta che ruotava attorno a Saint-Etienne di Caen e che
intendeva fare strada nella considerazione del duca, "arbitro finale del raccolto
patronale”.

26 Vita Lanfranci, edizione a c. di M. GissoN, in Lanfranco di Pavia e I'Europa del
secolo XI, nel nono centenario della morte (1089-1989), Atti del Convegno
Internazionale di Studi (Pavia, 21-24 settembre 1989), a c. di G. D'Onorrio, Roma
1993, p. 682=PL 150, col. 40AB

27 Cfr. LanrraNco, ep., n.1, e nota successiva.

28 «Nam cum de Beccensi congregatione in qua habitum religionis assumpsi a
principe Normannorum Willelmo abstractus Cadomensi praeessem coenobio,
imparque existerem paucorum regimini monachorum, incertum habeo quo iudicio
omnipotentis Dei factus sum te cogente speculator multorum numeroque carentium
populorum. [...] Adversus hoc imbecillitas mearum virium morumque indignitas
prolata in medium nichil profuit, excusatio incognitae linguae gentiumque barbararum
nullum apud eos locum invenire praevaluit», LanFranco, ep., n.1, rr. 4-9, 17-20, ed.
cit.



largo appello a fopoi di secolare tradizione®’: pare del resto difficile
credere alle pur accorate parole che rivolse a papa Alessandro II, se le
si confronta con il brillante cursus honorum dell'uvomo di legge e di
lettere italiano; ma in assenza di altri dati ¢ difficile fare un processo
alle sue intenzioni. E forse nemmeno utile.

A dispetto di ogni reticenza, sembra comunque che Lanfranco
avesse un ben chiaro progetto sul suo nuovo ruolo.

Infatti, non appena sbarcato in Inghilterra, investito dal re e
consacrato alla presenza di otto dei suoi suffraganei il 29 agosto dello
stesso anno, ingaggio quasi senza preavviso alcuno una dura partita

29 Sally Vaughn, commentando I’analogo comportamento di Anselmo
d’Aosta/Canterbury, sostiene che «Anselm’s behaviour was influenced by the weight
of a powerful tradition that stretched back for more than a thousand year. Even in the
lives of the early saints, ‘flight to escape an ecclesiastical dignity is almost
traditional’», e la tradizione rinviava alle vicende di san Cipriano, papa Cornelio, san
Martino di Tours, sant’Ambrogio, sant’Agostino di Canterbury e Gregorio Magno.
Cfr. S.N.Vaucun, Eadmer’s Historia Novorum: a Reinterpretation, in «Anglo-
Norman Studies: proceedings of the Battle Conference» (d’ora in poi «ANS»), X
(1987), p. 270-71 e nn.55, 61. Senza nulla togliere alle annotazioni della Vaughn,
osserverei che tali “modelli” non si fermarono certo a quello stadio, tanto che
Iimparitas all’incarico si cristallizzo in formule nelle epistole pontificie: cfr. Liber
diurnus Romanorum Pontificum, ausg. bei Turopor E. Von SickeL, Wien 19662, in
particolare nella formula «[...] ex auctoritate beati Petri principis apostolorum cuius
licet imparese meritis, Deo tamen dignante, vices gerimusy», p. 66, con varianti (pp.
86, 119, 127, 129). Trovo altresi interessante soffermarsi sull’ultima affermazione di
Lanfranco, quella relativa alla barbaries d’oltremanica, che ha evidenti caratteri
topici, ma che non ci sembra ancora essere stata oggetto di uno studio approfondito e
monografico. Possiamo soltanto rilevare in questa sede alcune questioni. Innanzitutto,
non ¢ chiaro a quali gentes facesse riferimento Lanfranco deprecandone la barbaries,
se cio¢ ad Anglosassoni o Normanni, o entrambi: la seconda ipotesi ¢ affascinante,
soprattutto se accostata al noto concetto della indomitas gens Normannorum che a
partire da Orderico Vitale trovo una certa fama tra gli scrittori di cose normanne (cft.
G.A.Loup, The ‘Gens Normannorum’- Myth or reality? in «<ANS» IV (1981), p. 104),
ma ¢ poco credibile che Lanfranco, quand’anche deprecasse i costumi dei suoi
protettori, non ravvisasse le radici di quella barbaries proprio nel ducato di
Normandia, di cui invece aveva lunga esperienza. Il discorso di Lanfranco ¢ quindi da
riferirsi alla sola realta insulare: si potrebbe individuare il peso di una “vischiosita”
terminologica risalente a concezioni piu antiche, a pregiudizi relativi a tutte le aree
periferiche della Cristianita? E potrebbe quindi essere collegabile con il timore di
S.Agostino inviato da Gregorio Magno tra i feroci e barbari Angli di cui parla Beda



con l'altra sede metropolitana d'Inghilterra, quella di York, per
stabilire un primato gerarchico tra i due arcivescovi.

E il caso di ascoltare tutte le parti in causa.

La piu antica versione del caso offerta da Canterbury rimonta ad un
testo edito ed intitolato dal Béhmer Scriptum Lanfianci de Primatu’®,
contenente un "memorandum™’ sugli eventi del 1070-71; il testo della
professione di obbedienza di Tommaso di York del 1072; il testo della
corte pasquale di Winchester/ Concilio di Windsor del 1072, durante
il quale si giunse ad un accordo e la soggezione dell’arcivescovo di
York a Lanfranco venne ratificata; le successive lettere di Lanfranco
ad Alessandro II e all'arcidiacono Ildebrando; la replica di
quest'ultimo®’. Tramandate in un unico corpus compatto allegato al

(Bepa 1L VENERABILE, Historia Ecclesiastica gentis Anglorum, 1, 23)? E quali sarebbero
i contorni di questa barbaries? Quello che in Lanfranco sembra un pregiudizio legato
a preoccupazioni di carattere pastorale, assume connotazioni diverse in alcune lettere
di Pasquale II ad Anselmo (JL 5908, 5909, 6152): in esse, la barbaries degli isolani
(di tutti gli isolani, parrebbe, non dei soli Angli come poteva ricavarsi nel caso di
Lanfranco) da etnica pare divenire barbarie morale o piuttosto etica, dato lo scarso
seguito che in materia di omaggio, investitura, concubinato e figli di ecclesiastici la
causa romana riscuote. E (o diviene?) la barbaries sinonimo di mancata adesione alla
causa romana? Lo studio della problematica non pare neppure ad uno stadio larvale,
né hanno giovato in passato atteggiamenti di polemica “verso” le fonti, come nel caso
della inutile reazione di Norman Cantor alla posizione di Pasquale II, cui lo storico
pareva ribattere definendo soltanto “presunta” tale situazione: cfr. N.F.Cantogr,
Church, Kingship and Lay Investiture in England 1089-1135, Princeton N.J., 1958, p.
264; «la “neutralitd” dello storico si incrina su un problema di mentalitay, ¢ il
commento alla questione di G.M.CantareLLa, Ecclesiologia e politica nel papato di
Pasquale Il. Linee di una interpretazione, Roma 1982, p. 50 n. 200, ¢ non possiamo
che professarci d’accordo.

30 Edito in H. Boumer, Die Filschungen Erzbischof Lanfranks von Canterbury,
Lipsia 1902 (d'ora in poi, Boumer 1902), pp. 165-173. Tale testo ¢ stato certamente in
possesso di Eadmer e di Guglielmo di Malmesbury: cfr. Gisson 1978, p. 220 e note.

31 11 testo, intitolato Memorandum on the primacy of Canterbury nell’edizione
Clover-Gibson, figura come terzo “oggetto” nella stessa edizione delle lettere di
Lanfranco: cfr. The Letters of Lanfranc..., cit., pp. 38-48. In ossequio all’edizione
utilizzata, e per omogeneita al criterio di citazione adottato, includeremo tale
“memorandum” nella numerazione delle lettere stesse.

32 Nell'edizione di Gibson, i testi della professione di Tommaso di York e del
Concilio di Windsor sono accorpati al "memorandum", LanFraNCoO, ep., n.3, m e 1v, ed.
cit.; le lettere proseguono invece la numerazione: Lanrranco, ep., n.4 (Lanfranco ad



principale manoscritto inglese delle lettere di Lanfranco, queste
testimonianze costituiscono la base documentaria delle pretese
primaziali di Canterbury per l'avvenire. Disponiamo quindi di una
testimonianza apparentemente vicinissima agli eventi, che Margaret
Gibson definisce senz'altro come «la piu antica e affidabile versione
della disputa primaziale»: ma non bisogna ignorare che il cardine
attorno al quale ¢ stato assemblato l'intero corpus, e cio¢ il resoconto
degli eventi del 1070-71, potrebbe essere stato composto in qualunque
momento tra il 1075 e il 1087: non si tratta di un registro di canoni
sinodali (come ad esempio il testo del Concilio di Winchester),
quanto piuttosto di un'azione deliberata volta a fissare per sempre la
memoria dei motivi di Canterbury per un'azione futura®.

L'unica versione dei fatti di parte "yorkista" ¢ molto tarda rispetto a
questi eventi, essendo stata composta attorno al 1127 come apologia
dell'arcivescovo Turstano™: ha il pregio, tuttavia, di contenere in un
unico corpus le documentazione dell'intera disputa primaziale
nell'arco del cinquantennio 1070-1127. Inoltre ¢ I'unica fonte
apertamente ostile a Canterbury, e quindi l'unica testimonianza che
puo bilanciare le dichiarazioni prodotte dalla sede del Kent e dalla sua
rete di clientele.

Secondo lo Scriptum, il tesoriere di Bayeux, Tommaso, si reco a
Canterbury nello stesso anno della consacrazione di Lanfranco (e cio¢
tra settembre e dicembre 1070), per ricevere da lui, a sua volta, la

consacrazione ad arcivescovo di York, secondo antica consuetudine®;

Alessandro II), n.5 (Lanfranco ad Ildebrando) , n.6 (Ildebrando a Lanfranco), ed. cit.
33 Cfr. The Letters of Lanfranc..., cit., p. 38 e soprattutto p. 43, n. 8, dove Gibson
propone una datazione tra il 1073 (il "memorandum" si riferisce ad Alessandro II
come «felicis memoriaey) e il 1075, supponendo che un accenno al trasferimento
della sede di Lichfield a Chester (ratificata al Concilio di Londra del 1075) fosse in
realta interpolazione successiva: in mancanza di altre evidenze documentarie, mi
atterrei al rasoio di Occam, e considererei il 1075 un termine post quem piuttosto che
ante quem. Piu cauta la sua posizione era in Gisson 1978, p. 220. Boumer 1902, p. 142
offriva uno spettro tra il 1075 e il 1087 (data di morte di Guglielmo I, ancora in vita
all'epoca della stesura del resoconto).

34 Uco Cantore, History of Four Archbishops of York, ed. J. Rame, RRBBSS 72/2
(Rolls Series). 11 titolo, in inglese, ¢ del Raine.

35 «Ipso anno Thomas Eboracensis aecclesiae electus antistes Cantuarberiam ex
prisca consuetudine ab eo [Lanfranco] sacrandus advenity», Lanrranco, ep., n.3, rr. 13-



al suo arrivo, Lanfranco, seguendo la pratica dei suoi predecessori, gli
richiese una professione scritta di soggezione insieme al giuramento
di fede che gli era dovuto. Il testo latino si rivela straordinariamente
ambiguo in questo frangente: Tommaso asseri che a cio non avrebbe
mai assentito, se non dopo avere visionato prove scritte e
inequivocabili della genuinita di tale pratica®®. Ma a quale delle due
richieste si oppose di preciso? Il testo non da elementi, ed ¢ difficile
che non lo faccia di proposito: lascia spazio all'interpretazione che
Tommaso fosse d'accordo con l'atto di soggezione ma non,
eventualmente, con la ratifica scritta dello stesso. Vediamo se la
lettura dei passi successivi dara conforto a tale interpretazione.

Il testo giustificava l'eletto di York, dicendolo nuovo degli usi
dell'Inghilterra, e quindi motivato da ignoranza piu che da malizia’’.
Lanfranco gli mostrd allora le prove che Tommaso cercava,
nell'intimita dei pochi vescovi che erano convenuti. Ma chi erano
costoro? Il testo non fornisce nessun nome, per quanto la
testimonianza di un vescovo potesse essere rilevante e forse decisiva:
forse, all'epoca della stesura di questo "memorandum", questi vescovi
erano ancora in vita, e quindi non era possibile citarne i nomi senza
chiamarli in giudizio in caso di dubbio. E quali testimonianze
inoppugnabili presentd Lanfranco a Tommaso? Ancora una volta lo

4, ed. cit. Tommaso aveva gia ricevuto a Pentecoste la sede dallo stesso Guglielmo
durante la corte/sinodo di Windsor, ma non la consacrazione: cfr. supra e n. 2.

36 «A quo [Tommaso] cum Lanfrancus scriptam de oboedientia sua cum adjectione
iurisiurandi professionem custodito antecessorum more exposceret, respondit Thomas
se id numquam facturum, nisi prius scriptas de hac re auctoritaes legeret, nisi testes
huius antiquitatis assertores cerneret, postremo nisi congruas super hac re rationes
audiret quibus id iuste et rationabiliter sine suae aecclesiae preiudicio facere deberet»,
LanrFrANCO, ep., n.3, 1, 1. 15-21 ed. cit.

37 L'ignoranza delle cose inglesi a cagione della loro novita per uno straniero ¢
utilizzata da Lanfranco in una lettera del 1071 ad Alessandro II: davanti al delicato
caso del vescovo di Lichfield, reo confesso di incontinenza e concubinato, che aveva
rinunciato pubblicamente al vescovado e si era rifugiato in monastero, Lanfranco
preferi agire con prudenza e richiedere lumi al papa, invece che agire prontamente e
forse infrangere qualche prerogativa o consuetudine inglese: LanFranco, ep., n.2, rr.
40-1, ed. cit. Ritengo che la ricorrenza della formula non basti ad identificare
Lanfranco come l'autore dello Scriptum; piuttosto potrebbe essere un espediente
dell'anonimo compilatore, che conosce l'opera dell'arcivescovo e la cita, per porre
sullo stesso piano Lanfranco e Tommaso.



Scriptum glissa, limitandosi ad attestare che Lanfranco produsse
quanto Tommaso cercava. E basta! Infine non puo sfuggire un altro
fatto: la discolpa di Tommaso pare piuttosto claudicante, perché per
quanto sedesse egli da poco in cattedra a York, aveva comunque al
suo attivo due o tre mesi di attivita in piu di Lanfranco. Non ¢ una
differenza rilevante: come ¢ quindi possibile che I'eletto di York non
conoscesse i diritti e i doveri della sua sede, quando Lanfranco ne era
gia informato con tanta dovizia? Lasciamo per ora in sospeso questi
interrogativi, e procediamo con 1'esposizione.

A dispetto delle prove visionate, Tommaso le rifiutd o meglio le
disprezzo™, e se ne ando senza farsi consacrare. Cid che fece adirare
il re, il quale chiese ragione a Lanfranco di questa situazione; in
particolare, Guglielmo riprovava [l'utilizzo della logica e
dell'erudizione da parte del dotto italiano, invece che della verita. Ma
Lanfranco mostro allora al re tutte le prove e gli argomenti a favore di
Canterbury, con un risultato eclatante: Guglielmo e tutta la sua corte
furono convinti che il giusto stava dalla parte di Lanfranco al punto
che, di propria iniziativa, decisero di appoggiare le ragioni di
Canterbury, stabilendo che Tommaso dovesse ad matrem totius regni
redire’®; e poi mettere per iscritto, leggere pubblicamente e porgere
alla presenza di tutti i vescovi convenuti la sua professione a
Lanfranco. In questa professione, promettesse di ottemperare a tutte le
necessitd quae ad Christianae religionis cultum pertinent,” senza
porre alcuna condizione. E, tuttavia, tale dichiarazione sarebbe stata
solo personale, non vincolante verso i1 successori di Lanfranco:
I’obbedienza di Tommaso al tradizionale primato degli arcivescovi di
Canterbury sarebbe stata ratificata solo in presenza del re o in un
concilio episcopale, e solo davanti a prove irrefutabili. A queste
condizioni Tommaso accettd di essere consacrato, ottemperando a
tutte le richieste. Ma in che modo? Se fu prodotto un giuramento
scritto, esso non sopravvive.

La questione si riapri l'anno seguente, nell'ottobre del 1071, in

38 1l testo recita «At ille aspernatus omnia non sacratus abscessit», LANFRANCO, ep.,
n.3, 1, rr. 26-7, ed. cit.: I'avversativo ¢ la scelta del verbo sembrano volere mettere in
luce pervicacia, e quindi malafede, in Tommaso.

39 LanrraNco, ep., n.3, 1, 1. 37, ed. cit.

40 LaNFraNCo, ep., n.3, 1, 1. 40-1, ed. cit.



occasione della visita dei due arcivescovi a Roma per ricevere il
pallio da Alessandro II. In presenza del papa, Tommaso protestod
contro il primato di Canterbury, e reclamo giurisdizione sui vescovadi
di Dorchester/Lincoln, Worcester e Lichfield/Chester. Ed ecco
emergere un argomento forte da parte di York: le due chiese
metropolitane erano da sempre pari, perché tali le aveva costituite
Gregorio Magno, e non doveva sussistere nessuna forma di
supremazia tra le due, se non onorifica, in quanto la costituzione di
Gregorio [ attribuiva al presule con maggiore anzianita di servizio il
compito e la dignita di consacrare l'altro. Lanfranco ebbe facile gioco,
in questo caso: rispose che quella costituzione era relativa a Londra ¢
York, e quindi non pertinente nei rapporti tra Canterbury e York*. Il
papa tuttavia non volle pronunciarsi a favore di nessuna delle due
parti, delegando ad un concilio generale da convocarsi ad hoc in
Inghilterra la soluzione della disputa*.

Il "memorandum" getta allora un'altra inquietante ombra: afferma
tutto d'un tratto che Lanfranco, per quanto tenesse gia in mano
Tommaso con la professione del 1071, preferi lavorare per i posteri e
scelse di convocare il concilio. Riemergono i dubbi lasciati poc'anzi.
Viene fatto di pensare che la professione gia prestatagli non fosse poi
cosi vincolante come pareva: tanto piu che non si parla chiaramente di
un atto scritto, per quanto quello imposto dal Conquistatore dovesse
esserlo. E in ogni caso, non si capisce dove sia il margine di scelta di
Lanfranco: una volta posta la questione al papa, non c'era piu
un'opzione tra fare piegare la testa a Tommaso d'autorita, o invece
convocare un concilio. A rendere piu chiara la situazione, fu l'invio in
Inghilterra di un legato papale, il cardinale suddiacono Uberto, per
sovrintendere alle procedure sinodali. Il concilio era un obbligo. E
tanto piu lo diventava, se si considera che l'obbedienza strappata a
York non aveva nulla di canonico, rappresentando soltanto una
pattuizione ottenuta per forza d'autorita dal re e semza prove:

41 GreGorio Magno, Registrum x1. 39 = JL 1829 (601 giugno 22). La lettera ¢
tramandata anche in Beda, e questa era la versione cui aveva attinto Lanfranco: Bepa,
Historia Ecclesiastica, 1, 29.

42 Tutta la vicenda ¢ contenuta in LANFrANCO, ep., n.3, 1, ed. cit. Essa ¢ basata quasi
per intero sulla lettera che Lanfranco invio ad Alessandro II al termine del Concilio di
Windsor: cfr. infra.



Lanfranco doveva saperlo bene, e probabilmente non era nelle sue
intenzioni portare la causa di fronte al pontefice.

Lanfranco si presentd al re in occasione della successiva Pasqua, a
Winchester: qui fu raggiunto un accordo privato tra i due arcivescovi,
alla presenza del re, la regina, il legato papale e pochi vescovi (il
vescovo di Winchester in qualita di ospite, il cancelliere e vescovo di
Thetford, e 1 vescovi di Worcester e Lincoln; la sede di Lichfield era
ancora vacante da quando il nicolaita Ermanno vi aveva rinunciato®).
La ratifica per cosi dire ufficiale si ebbe nel successivo Concilio
generale che si tenne in occasione della corte di Pentecoste a
Windsor. L'assemblea si pronuncio a favore di Lanfranco, e l'esito di
cui abbiamo notizia ¢ contenuto nella definitiva professione scritta di
Tommaso e nel testo del Concilio di Pentecoste del 1072. Nella prima
si ha la completa sottomissione di Tommaso al primato di Canterbury,
nella persona cio¢ di Lanfranco e dei suoi successori. Il testo del
Concilio ¢ invece piuttosto laconico sulle prove addotte e sulle
relative argomentazioni, concentrandosi invece sulle effettive
giurisdizioni delle due metropoli: ne risultd che la diocesi di Durham
(era forse in dubbio?) e tutto quello che si trovava al di sopra della
linea rappresentata dal fiume Humber e dal confine settentrionale
della diocesi di Lichfield, fosse di pertinenza degli arcivescovi di
York. Worcester, Lincoln e Lichfield ne restavano quindi fuori,
mentre la Scozia rientrava nelle competenze della metropoli del Nord.
Infine, il resoconto conciliare registra come Lanfranco, per amore del
re, rinuncid al giuramento pubblico da parte di Tommaso,
contentandosi di una professione scritta; si faceva in ogni caso salva
la facolta dei suoi successori di esigere dai successori dell'altro
giuramento pubblico e professione scritta.

Ma ¢ una lettera* che Lanfranco indirizzo a papa Alessandro II a
seguito delle ratifiche conciliari del 1072 a chiarire quali fossero gli
argomenti e le evidenze davanti a cui I'assemblea rappresentata dal re,
i vescovi, gli abati e il legato Uberto, ratifico la primazia di
Canterbury. Le prove provenivano direttamente da Beda: dall'autorita
della sua Historia ecclesiastica risultava che per ben centoquaranta

43 Cftr. supra, n. 16.
44 Lanrranco, ep., n.4, ed. cit.; la datazione ondeggia tra 1'8 aprile e il 27 maggio
1072.



anni, dal primo ingresso di sant’Agostino in Inghilterra fino alla
morte di Beda stesso, tutti i vescovi di York erano stati soggetti a
quelli di Canterbury, essendo stato lo stesso Agostino arcivescovo
della sede del Kent. Nella lettera Lanfranco alludeva anche ad
un'ulteriore e lunga serie di prove a suo favore, peraltro piuttosto
fumosa, dato che, per amore di concisione, asseriva di non volervi
accennare. Per quanto concerneva le diocesi disputate, le professioni
conservate nella cattedrale di Canterbury dimostravano senza appello
che Worcester, Lichfield e Dorchester erano suffraganee della sede
meridionale e non di York. Infine, alcuni privilegi papali
dimostravano in maniera incontrovertibile che Roma aveva concesso
pieno primato alla sede di Agostino fin dai tempi piu remoti, a partire
dallo stesso Gregorio I. Lanfranco, prudentemente, si limitava a citare
i nomi dei papi; cinquanta anni piu tardi, la serie di privilegi citata da
Lanfranco risultd constare di falsi, ed ¢ naturale domandarsi se gia
Lanfranco avesse avuto per le mani i testi spurii, o se i privilegi di cui
disponeva fossero a tal punto insufficienti ad appoggiare la causa di
Canterbury da necessitare, all’acuirsi della disputa nel XII secolo,
alcune interpolazioni. Non c’¢ ancora una risposta definitiva®; su

45 11 Bohmer identifico i falsi nel 1902 (cfr. Boumer 1902), ma gia lo Jaffé nel 1885
indicava le lettere papali in questioni come probabili spurie. Bohmer propose lo stesso
Lanfranco come primo falsario, e la datazione doveva corrispondere agli anni della
disputa con York, essendo stati prodotti come arma adatta alla bisogna, arrivando a
proporre addirittura un preciso contorno temporale, e cio¢ le settimane di intervallo
tra la corte di Winchester del 1072 e il concilio di Windsor dello stesso anno. Z. N.
Brooke, The English Church and the Papacy: from the Conquest to the reign of John,
Cambridge 1931, pp.118-128, concordava fondamentalmente con la proposta dal
Bohmer, ma assegnando maggiore responsabilita ai monaci di Christ Church. Questa
ipotesi fu sfidata da Southern nel 1958 (cfr. R'W. Soutnern, The Canterbury
Forgeries, in «English Historical Review» LXXIII (1958), pp. 193-226) sulla base di
un buon argomento: come era possibile che tali privilegi fossero gia in esistenza dal
1072 e non fossero mai riemersi fino alla loro confutazione a Roma nel 1123? E in
effetti, solo i nomi dei papi vennero citati da Lanfranco, e dei privilegi non se ne ha
piu traccia concreta fino a quando Eadmer e Guglielmo di Malmesbury non li
inseriscono nelle loro opere, e cio¢ negli anni '20 del XII secolo. Southern opto
quindi per datare i falsi un cinquantennio piu avanti rispetto alla proposta di Béhmer,
e precisamente nella primavera del 1120. Quanto all'elenco citato da Lanfranco,
Southern risolveva il problema assegnandogli una del tutto involontaria
"progettualita”, che venne tramutata in realta dal falsario di mezzo secolo piu tardi:



questo delicato nodo torneremo in seguito. La dissertazione
proseguiva: una volta mostrata tale congerie di dati, Tommaso oppose
argomentazioni paucissimas, quali la pari dignita tra York e Londra.
Smentito sull'irrilevanza dell'argomento, ricorse ad altri ancora piu
piccoli e insignificanti pretesti, fino a che non venne ricondotto alla
ragione dal re, e ammise di non essersi aspettato tante e tanto grandi
prove a favore di Canterbury: con questo si sottoponeva alla
giurisdizione del primate e chiedeva infine la pace. La lettera, forte di
questi elementi, si concludeva con la richiesta ad Alessandro di un
privilegio che confermasse e sancisse definitivamente il primato di
Canterbury.

Rileviamo innanzitutto che ¢ questa lettera a produrre per la prima
volta l'argomento della constitutio di Gregorio Magno, e che il
secondo capitolo del cosiddetto "memorandum", quello relativo al
viaggio a Roma, fu probabilmente costruito sulle informazioni
riportate da tale lettera. Infatti ¢ inverosimile che Tommaso, dopo

secondo lo storico inglese, Lanfranco si trovo a “difendere” i suoi privilegi in una
situazione che poteva accordare il massimo dell’efficacia alla sua abilita oratoria e
all’appoggio del re, anche davanti a privilegi inconcludenti e nonostante la presenza
di un legato della Sede Apostolica. Meno incisiva sembra divenire la sua posizione in
Anselmo d’Aosta, ritratto su sfondo, trad. it. Milano 1998 (ma prima edizione
Cambridge 1963), pp. 371-76, dove I’argomento a favore di Lanfranco si lega a
giudizi (o piuttosto pregiudizi, in senso etimologico) sulla moralita e intelligenza
politica dello stesso arcivescovo. Parrebbe ancora una volta riaffiorare lo spettro di
una troppo accentuata partecipazione dello storico ai problemi studiati. Ma al di 1a del
problema di atteggiamento, possiamo rilevare come tale mutamento di posizione
confermi un dato di fondo essenziale: il problema della datazione e dell’attribuzione
dei falsi era ed ¢ ancora aperto. Gisson 1978, pp. 240-47 ha riproposto un’attribuzione
dei falsi al tardo XI secolo, con un interessante argomentazione che contempla la sola
responsabilitad dei monaci e forse del precentore Osberno, su cui tornerd piu sotto; F.
Barrow, The English Church 1066-1154, Oxford 1979, p. 41 ha creduto di potere
dichiarare risolta la questione, attribuendo alle tesi della Gibson ragione definitiva su
quelle del Southern. In realta, ¢ per stessa dichiarazione di Margaret Gibson, il
problema dei falsi di Canterbury ¢ anche paleografico e formale, e richiederebbe un
esame minuzioso e comparativo prima di potere essere considerato chiuso. M.
CHENeY, Some Observations on a Papal Privilege of 1120 for the Archbishops of
York, in «Journal of Ecclesiastical History» XXXI (1980), pp. 429-439, sostenendo le
ragioni di Southern (ma senza aggiungere nulla di nuovo al dibattito), ha dimostrato
implicitamente e senza equivoci quanto espresso poc’anzi.



essere stato confutato davanti allo stesso papa, avesse poi fatto ricorso
ai medesimi argomenti alla corte di Windsor; pare ancora piu difficile
che Lanfranco lo avesse confutato per la prima volta in presenza di
Alessandro II: l'accusa di Tommaso doveva essere un'arma segreta da
presentare a sorpresa, ed ¢ probabilmente davanti al dubbio di
Lanfranco che il pontefice romano decise di avviare un'indagine. Non
solo: se davvero Tommaso avesse ancora una volta fatto ricorso agli
stessi argomenti addotti a Roma, probabilmente la lettera di
Lanfranco ad Alessandro II ne avrebbe recato una qualche traccia. Mi
sembra allora piu credibile che la smentita di Tommaso sia avvenuta
al ritorno dei due arcivescovi in Inghilterra: dall'indagine sulla lettera
di Gregorio ne sarebbe seguita un'attenta lettura della Historia
Ecclesiastica di Beda e quindi la demolizione della difesa di York
contro una ben piu grande evidenza a favore di Canterbury. Cio
spiegherebbe in via definitiva come non potessero sussistere
alternative alla convocazione di un Concilio.

Esaminando con attenzione il caso, ¢ evidente inoltre che le prove
prodotte da Canterbury non sono cosi forti: mentre ¢ fuor di dubbio
che le tre sedi in questione fossero di pertinenza di Lanfranco®,
l'argomento relativo ai centoquaranta anni di "sudditanza" di York a
Canterbury non ¢ interamente pertinente, perché riguarda gli anni in
cui la genesi di una archidiocesi permanente a York era ancora allo
stadio larvale”’. E anche davanti all'evidenza di un secolo e mezzo di
subordinazione, non si puo dire nulla senza dati relativi ai tre secoli
successivi: e l'unica autoritd cui si poteva appoggiare la causa di
Canterbury per questi trecento anni era una serie dei privilegi che,
quand’anche non si fossero rivelati interpolati nel 1072, dovevano
certamente non avere un peso decisivo®. In ogni caso, senza essere
prodotti direttamente al papa, tali testi difficilmente si potevano
tramutare in un privilegio efficace e "legale".

46 Cfr. Gsson 1978, pp. 121 ¢ segg.

47 Cfr. The Letters of Lanfranc..., cit, p. 51, n. 4; e soprattutto, F. Stenton, Anglo-
saxon England, Oxford 19713, pp. 108-9.

48 SoutHErN, The Canterbury Forgeries..., cit., pp. 210-217, sostiene che Lanfranco,
nella lettera a papa Alessandro II, non citd i testi degli antichi privilegi di cui
disponeva per via della loro debolezza o inadeguatezza al caso, e fonda tale posizione
su un’ipotesi di ricostruzione degli originali a partire dai testi interpolati.



E infatti un privilegio formale non fu mai concesso da Alessandro,
né dai suoi successori.

Ma ¢ anche possibile che a Lanfranco interessasse solo la
soggezione di Tommaso, e una volta ottenutala, seppure in maniera
condizionata, non fosse sua intenzione mettere a rischio tutta la sua
costruzione in sede conciliare. E quanto emerge dalla prima
pattuizione tra Lanfranco e Tommaso che vede Guglielmo come
attivo protagonista. Il Concilio del 1072 era un incidente di percorso,
ed ¢ evidente che il suo unico scopo era quello di chiarire la piena
giurisdizione di Canterbury sulle tre diocesi reclamate da Tommaso.
D'altronde, la stessa lettera di Lanfranco al papa mette in evidenza
come ancora una volta fosse stato raggiunto un accordo in virtu
dell'intervento del re: non mi sembra improbabile che la definitiva
sottomissione di Tommaso a Lanfranco sia scaturita da un coacervo di
argomentazioni piu o meno forti e dalla volonta del Conquistatore, in
una maniera non molto dissimile dagli esiti del 1070. Ma perché
Lanfranco voleva assicurarsi a tal punto la fedelta di Tommaso?

Spostiamo la nostra indagine sugli argomenti di York, alla ricerca di
elementi a conforto di alcune nostre tesi e di qualche risposta ai
numerosi interrogativi rimasti per ora senza risposta.

Basta una lettura di Ugo il Cantore per mettere in luce un certo
parallelismo tra i due testi: un parallelismo che parrebbe strutturale.
Potrebbe essere utile mettere le due voci a diretto confronto.

Memorandum primaziale Ugo il Cantore
Lanfranco giunge in Inghilterra Alla morte di Ealdredo, Guglielmo I
per volere e appoggio unanime di offre a Tommaso di Bayeux, suo

Guglielmo I e di Alessandro II. cappellano, la cattedra di York.
E consacrato arcivescovo di  Stigando ¢ deposto: il re &
Canterbury dai suoi suffraganei. impressionato  dalla  scienza  di
Lanfranco, e lo promuove da Caen a
Canterbury.

Lanfranco ¢ consacrato dai suoi
suffraganei: ¢ cosi infranta l'antica
consuetudine di vicendevole
consacrazione  degli  arcivescovi,
sancita da papa Onorio.



Tommaso si reca a Canterbury per
farsi consacrare da Lanfranco,
secondo antica consuctudine.

Tommaso richiede a Lanfranco di
essere consacrato, perché piu anziano
di consacrazione benché sia stato
investito per secondo.

Lanfranco chiede un giuramento
scritto di obbedienza, come suo
diritto.

Lanfranco nega la consacrazione se
non a seguito di una professione di
soggezione da parte dell'eletto di
York.

Tommaso rifiuta fino a che non
siano prodotte prove evidenti di
questa tradizione. Non ¢ colpa sua,
ma dell'ignoranza delle tradizioni
inglesi, e dei cattivi consiglieri.

Lanfranco mostra le prove
richieste, ma Tommaso non le
accetta e se ne va non consacrato.

I re si adira con Lanfranco,
temendo un'ingiustizia, e che
l'arcivescovo faccia troppo ricorso
alla dialettica in luogo della verita.

Lanfranco ammansisce il re,
mostrandogli che la ragione sta
dalla parte di Canterbury.

Le prove di Lanfranco
convincono il re e la sua corte.

Tommaso rifiuta, perché la cosa non
rientra negli jura della sua Chiesa.

Tommaso se ne va non consacrato, €
denuncia 1'abuso al re.

Il re si adira, e ordina a Lanfranco di
rendere  giustizia a  Tommaso,
ordinandolo senza porre condizioni.

Lanfranco convince il re che la
soggezione di York ¢ nell'interesse del
regno: due metropoli potrebbero
favorire una secessione, nel caso di
un'invasione di Danesi, Norvegesi o
Scozzesi.

Le parole di Lanfranco colpiscono
nel segno: egli godeva di un credito
tale presso i Normanni che poteva fare
passare per verita qualunque cosa si
inventasse

Il re ordina a Tommaso di fare
ritorno alla Chiesa Madre di tutto il
regno (=Canterbury)

Il re, ingannato dalle frottole di
Lanfranco, e distratto dalle
innumerevoli promesse di quegli, e dai
suoi doni, si adira contro Tommaso.



L'assemblea riunita presso il re
stabilisce che Tommaso debba
produrre a Lanfranco un giuramento
pubblico e uno scritto, da
esaminarsi alla presenza di tutti i
vescovi, con cui si impegni alla
canonica obbedienza, senza
anteporre condizioni.

Il giuramento non sara vincolante
per 1 successori, se non verra
prodotta evidenza soddisfacente in
un concilio.

Tommaso si sottopone a quanto
stabilito, e si fa consacrare.

Viaggio a Roma

Il re, la cui ira ¢ simile a quella del
leone (Prov. 20,2), minaccia di
allontanare Tommaso dal regno e dalla
sua amicizia, s€ non acconsentira a
professare soggezione almeno
personalmente a Lanfranco.

Tommaso, malvolentieri e solo per
timore di perdere l'amicizia del re e di
essere causa dell'esilio dei suoi intimi,
accetta la consacrazione.

Alla richiesta da parte di Lanfranco
di giurare alla sede di Canterbury,
Tommaso risponde che giurera solo a
Lanfranco. Solo il giudizio del papa
potra vincolarlo ai suoi successori.

Alla richiesta successiva di leggere
pubblicamente una carta di
professione prodotta da Canterbury e
poi restituirla a Lanfranco, egli rifiuta
di leggerla e restituirla.

Sono ancora vivi alcuni testimoni di
questo episodio.



Concilio di Winchester.| 1 monaci di Canterbury, rubato in
Professione definitiva di Tommaso: segreto il sigillo del re, producono un
Lanfranco, per amore del re, falso documento in base al quale
risparmia a Tommaso il giuramento | risulta che si € raggiunto 'accordo che
pubblico, contentandosi della sola l'arcivescovo di  York deve a
professione scritta. Questo non avra | Canterbury professione con
implicazioni per i successori, che  giuramento. Che, tuttavia, Lanfranco,
dovranno ottemperare ad entrambe | per amore del re, rimette in
le richieste. quell'occasione il giuramento pubblico

a Tommaso, senza implicazioni per i
successori.

Tale falso ¢ stato distribuito a tutte le
chiese e monasteri.

Il racconto di Ugo il Cantore aggiunge una nota conclusiva a questa
vicenda. Quando nel 1086 re Guglielmo, in sosta sull'isola di Wight,
si preparava a fare vela per le coste normanne, fu informato della
vicenda della falsificazione: convocati entrambi gli arcivescovi,
promise di rendere giustizia a Tommaso al ritorno dalla Normandia.
C'erano testimoni di questo atto, tra cui Ranulfo Flambard, cappellano
e guardasigilli del re e futuro vescovo di Durham, e Gilberto Crispino,
futuro abate di Westminster: I'autore di York li chiama a testimoni,
pronti per di piu a dichiarare in qualunque momento la veritd con
giuramenti scritti. La nota interessante ¢ che Ranulfo era ancora vivo
quando Ugo si accingeva all'opera: ma tutto questo sfoggio di autorita
si rivela presto inutile, perché, come aggiunge il Cantore poche
battute dopo, il re mori l'anno seguente senza fare ritorno in
Inghilterra. E cosi svaniva ogni concreta speranza di o per Tommaso.

Quest'ultimo passo disperde qualsiasi residuo dubbio sulla natura
pubblicistica del testo di York, ma a ben guardare, entrambe le
narrazioni sono dello stesso tipo. Laddove Ugo il Cantore cerca di
ricorre a qualunque artificio utile alla bisogna, la versione di
Canterbury si fa ellittica, e potrebbe essere ragionevole ritenere che
Ugo riempia con la propria versione dei fatti i vuoti lasciati di
proposito dalla relazione su Lanfranco.

Non ci si puo legittimamente interrogare sul perché di due cosi
opposti mezzi di costruire la verita, senza considerare da chi, quando
e perché vennero prodotte le due narrazioni.



In assenza di un testimone per York vicino agli eventi, dobbiamo
accontentarci di un'opera prodotta cinquanta anni dopo per
proclamare la vittoria finale di un arcivescovo che, grazie all'appoggio
di Roma, riusci a svincolarsi dall'obbedienza illecita a Canterbury. E
chiaro come una simile opera "a tesi", costruita interamente sulla
direttrice di un'animosita che spesso sconfina nel disprezzo aperto tra
i chierici del capitolo di York e i monaci di Canterbury, voglia
scagionare Tommaso che per primo causo la soggezione alla sede del
Kent puntando il dito contro i malefici monaci di Christ Church e
anche su Lanfranco, che pure ¢ da Ugo rispettato per le sue doti
morali e sapienziali. Il calamo di Ugo si rivela non di rado fantasioso
e pungente, a riprova del tenore pubblicistico e oratorio per cui (e con
cui) ¢ stata concepita l'intera narrazione: ¢ il peana di liberta della
Chiesa di York, il grido di vittoria dopo mezzo secolo di lotta serrata
contro Canterbury e l'altalenante favore dei re.

L'autore dello Scriptum, al contrario, non era cosi lontano dagli
eventi e soprattutto non era in grado (né intendeva farlo, sia chiaro) di
prevederne gli esiti futuri in modo da potere lanciarsi in improbabili
illazioni. Il linguaggio di questo "memorandum" ¢ quello della
cautela. Se davvero i fondamenti delle pretese di Canterbury erano
una serie di falsi, e se comunque I'obbedienza di Tommaso fu ottenuta
in forza dell'autorita regia, 1’'unico modo per tramandare una verita
sicura era oggettivarla col non detto. Se su questo documento si
dovevano basare le future pretese dei successori di Lanfranco (e come
poteva non essere cosi, visto che Lanfranco introduceva un elemento
estraneo al sistema e che necessitava disperatamente del suggello
della consuetudine?), occorreva dare un indirizzo chiaro sulla strada
da percorrere: qualunque cosa fosse accaduta, era legittima. Del resto
la cautela era una necessita vitale: Lanfranco non era riuscito a
tramutare in un privilegio autentico e moderno la serie di (false?)
lettere su cui si appoggiavano le speranze della comunita cattedrale di
Christ Church, e non potevano quindi essere addotti a pietre angolari
privilegi su cui poteva ancora gravare qualche genere di dubbio.

Ritorniamo pero ai testi e soffermiamoci su alcuni particolari.

Innanzi tutto, la versione di York —cosi parallela a quella di
Canterbury tanto da fare sospettare che sia stata costruita come
contraltare al "memorandum" dei fatti del 1070-72—tace del tutto sugli



eventi del 1071 a Roma e allude al Concilio di Windsor (il cui testo
doveva per certo essere stato visionato da Ugo, che ne riecheggia
contenuti e linguaggio®) in termini del tutto differenti: la tanto
esecrata professione scritta viene prodotta non in un concilio voluto
dalla Sede Apostolica, ma piuttosto sotto forma di falsificazione. Lo
stesso concilio scompare in favore di un falso che crea una verita
inaccettabile, ovviamente per la causa di York. Lasciando da parte
I'informazione relativa al falso, resta un elemento comune, e cio¢ che
si ha chiara notizia di una professione non personale e scritta solo in
un secondo tempo: e laddove la versione di York ¢ recisa
nell'affermare che non ci fu mai professione scritta da parte di
Tommaso, la nebulosita con cui si pronuncia il "memorandum" a
proposito dei fatti del 1070 assomiglia molto a una conferma. Del
resto, tanto il "memorandum" primaziale quanto Ugo il Cantore sono
estremamente chiari nel rendere conto di come la prima "pattuizione"
fosse stata a tutti gli effetti efficace, e la versione di York conferma la
nostra ipotesi che la professione per cosi dire informale avesse fatto
seguito ad un intervento autoritario del re, e su un piano strettamente
personale/clientelare. Non solo. Paradossalmente, ¢ proprio l'accusa
di falso al concilio di Windsor a testimoniare che solo in
quell'occasione venne prodotta una pergamena della professione: se in
altra occasione si fosse prodotto uno scritto, Ugo non avrebbe certo
perso la ghiotta occasione di moltiplicare e reiterare 1'accusa di falsita
ai monaci di Christ Church. Invece c'¢ una sola dichiarazione
dell'avvenuta ammissione di sottomissione per iscritto: pare proprio

49 11 testo del Concilio del 1072 recita: «[Lanfrancus] ob amorem regis Thomae
Eboracensi archiepiscopo sacramentum relaxavit, scriptampque tantum professinem
recepit, non prejudicans successoribus suis qui sacramentum cum professione a
successoribus Thomae exigere voluerint», Lanrranco, oggetto 3, v, rr. 124-8.
Confrontiamolo con il testo di Ugo: «Sed propter amorem regis L[anfrancus] T
[homae] sacramentum remisit, non prejudicans successoribus suis», Uco CANTORE, op.
cit., p. 102. Poco piu avanti, Ugo riporta la notizia di molte copie di questo falso
privilegio inviate alle principali chiese e monasteri per essere conservate: anche
questo passo trova riscontro, anche se non testuale, nella gia citata lettera del 1072 di
Lanfranco ad Alessandro 11, anch'essa facente parte del "pacchetto” di scritti relativi al
primato di Canterbury tramandati nel ms. London, B.L. Cotton Nero A. vi: un
elemento in piu per la tesi che il Cantore di York avesse avuto per le mani l'intero
corpus di scritti sul primato di Lanfranco.



che non esistesse nessuna professione scritta di obbedienza di
Tommaso a Lanfranco prima di Pentecoste 1072.

Ugo ¢ di certo un costruttore di verita molto meno sottile
dell'anonimo compilatore del "memorandum" primaziale, e, pur se
egli scrive a cinquant'anni di distanza, non pud non sembrare
maldestra la confutazione delle ratifiche di un concilio generale sulla
base di una presunta non-esistenza dello stesso. Ma l'espediente
risponde a una necessita: se ¢ vero che il concilio fu voluto da
Alessandro II e presieduto dal cardinale suddiacono Uberto, ¢ pure
vero che, nelle parole del nostro, Tommaso non avrebbe accettato
piena sottomissione nisi judicante summo pontifice™. 11 che lasciava
poche alternative ad un narratore che vuole invece imputare alla piena
adesione alla causa romana il trionfo finale di York nella disputa
primaziale. La storia viene cosi piegata dalle esigenze di una tesi.

Ma almeno in un secondo punto la storia ¢ ricostruita e non
semplicemente reinterpretata da Ugo il Cantore, e lo € proprio dove si
enunciano i motivi dell'indipendenza di York a Canterbury. Infatti,
proprio all'inizio, Ugo dichiara infranta l'antica consuetudine di
vicendevole consacrazione istituita da papa Onorio. La cosa di per sé
potrebbe non attirare attenzione: ma se si esaminano le due lettere di
Onorio I dirette in Inghilterra, I'una a re Edwin di Northumbria e
l'altra a Onorio di Canterbury’', non si pud non rimanere stupiti: su
queste due lettere ¢ basata l'indipendenza inequivocabile di York a
Canterbury e la pari dignita delle due Chiese, aggiornando lo schema
voluto e mai attuato da Gregorio Magno per Londra e York.

Lo schema di papa Onorio era chiaro e inequivocabile: lungi da
qualunque primato gerarchico, ciascuno dei due arcivescovi
metropolitani riceveva l'autoritd di consacrare l'altro, alla morte del
suo predecessore. Beda, che riporta le lettere nella Historia
Ecclesiastica Gentis Anglorum, interpreta molto chiaramente la
situazione:

«scilicet ut cum Doruvernensis vel Eboracensis antistes de hac vita
transierti, is, qui superest, consors eiusdem gradus habeat potestatem

50 Uco CanToORE, op. cit., p. 101.
51 JL 2019 e 2020 (634 giugno 11).



alterum ordinandi in loco eius, qui transierat, sacerdotem’».

Secondo Beda, quindi, i due metropoliti sono del tutto equivalenti, e
precisamente consortes eiusdem gradus: non c'¢ spazio per ulteriori
interpretazioni, York e Canterbury sono uguali in ogni aspetto.

Se controlliamo il privilegio di Gregorio Magno™, ci accorgiamo in
verita che ¢ dello stesso tenore, pur segnalando Londra in luogo di
Canterbury. C'¢ una spiegazione plausibile: quando il gruppo di
missionari guidati da Agostino giunse in Inghilterra nel 597, poco o
nulla si sapeva a Roma dell'organizzazione territoriale dell'isola e
della sua frammentazione politica. Canterbury fu il primo centro di
irradiamento della predicazione di Agostino perché fu nel Kent che
egli sbarco e perché il re del Kent, Etelberto, si era dimostrato
amichevole e benintenzionato verso il cristianesimo sposando una
principessa franca cattolica; lo stesso re si converti prima della morte,
nel 616 circa. Canterbury doveva solo essere il trampolino di lancio
per un progetto grandioso: l'intera Inghilterra sarebbe stata suddivisa
in due grandi province ecclesiastiche di tredici diocesi ciascuna,
facenti capo l'una a Londra e l'altra a York, e cio¢ le principali citta
romane note alla Sede Apostolica. Gregorio ignorava che non era
possibile realizzare un simile progetto sulla base della distribuzione
dei regni anglosassoni*’. Le lettere di Onorio I recano testimonianza
del progressivo sclerotizzarsi di Canterbury a metropoli della
provincia meridionale, e della impossibilita di elevare di Londra a
sede arcivescovile®: a poco piu di trent’anni dalla costituzione di
Gregorio, il progetto doveva essere adeguato alla realta effettiva.

Ma se le prove a favore di York sono tanto grandi in queste epistole,
perché non furono citate a Roma e al Concilio di Winchester/Windsor

52 Beba, HE, 11, 18.

53 JL 1829 (601 giugno 22); cfr. supra, n. 20.

54 Cfr. Stenton, op. cit., pp. 108-9; cfr. anche V. OrtemBerG, The Anglo-saxon
Church and the Papacy, in The English Church and the Papacy in the Middle Ages,
edited by C.H. Lawrence, Stroud 19992, pp. 35-36.

55 1 motivi di questa impossibilita dipendono in parte dalla devozione verso
Agostino, che mori a Canterbury, ma soprattutto dal grande ritardo che causo la
conversione dei Sassoni Orientali nel processo di unificazione del Sud: cfr. StenToN,
op. cit., pp. 109, 226 ¢ altre [confrontare]



del 1072, e al loro posto fu prodotto I'assai debole (e di facile
confutazione) argomento della lettera di Gregorio Magno? Esiste una
sola spiegazione: dato che I'opera di Beda era l'unico veicolo di questi
diritti in Inghilterra, dobbiamo supporre che York non ne disponesse
al momento (persa probabilmente nell'incendio della cattedrale, nel
corso delle devastazioni che l'intero Yorkshire pati tra il 1069 e il
1070 con l'insediamento dei Normanni: lo stesso Ugo il Cantore si
pronuncia verso le numerose perdite di privilegi e carte negli
incendi®®), e che l'argomento su Gregorio fosse stato suggerito a
Tommaso sulla base di evanescenti ricordi dei chierici della
cattedrale. Questo potrebbe spiegare anche la facilita con cui
Tommaso piego infine il capo alla maggiore quantitd di evidenze
prodotte da Lanfranco, e forse anche perché l'arcivescovo di
Canterbury bollasse di pochezza le argomentazioni del rivale nella
successiva lettera ad Alessandro II’’: York non era riuscita a produrre
prove scritte.

Questo naturalmente non poteva essere vero per sempre: la
cattedrale di York ebbe modo, in un secondo tempo, di esaminare
Beda e scoprire che il diritto stava dalla sua parte. Ugo il Cantore a
questo punto completd l'opera: inutile citare l'episodio della
confutazione della constitutio di Gregorio Magno, oltretutto perché
emerso a Roma e a Winchester, episodi cassati dalla storia "ufficiale".
Nota la constitutio di Onorio fin dal 1070, la narrazione si fa ancora
pit commovente e apologetica per la parte di York: Tommaso, pur
conscio che la giustizia stesse dalla sua parte, si sottopose
volontariamente all'arbitrio dei malvagi. Credo che non occorra
insistere ulteriormente sulla funzionalitd di questo taglio dato alla
storia da Ugo.

Riassumerei qui i dati essenziali relativi al primato finora emersi
dalla lettura delle fonti.

Un antico assetto voluto dalla Sede Apostolica attribuiva alle Chiese

56 Uco Cantorg, op. cit., p. 98. Cfr. T.AM. Bisvor, The Norman settlement of
Yorkshire, in Studies in Medieval History predented to F.M. Powicke, ed. by R.W.
Hunt, W.A. Pantiv, R.W. Southern, Oxford 1948, pp. 1-14.

57 «[Thomas] vertit se ad alia egena atque infirma argumenta quae post paucam
moram Christo revelante paucis sunt obiectionibus abolita», LanFranco, ep., n.4, rr.
83-85, ed. cit.



anglosassoni di Londra/Canterbury e York poteri metropolitani sulle
diocesi inglesi da esercitarsi parallelamente; secoli di disordine
politico dovuto alla frammentarietd delle istituzioni anglosassoni e
alle invasioni danesi avevano reso inattuabile o quantomeno rallentato
il processo di formazione di una forte chiesa a base episcopale,
soprattutto nel Nord, dove la sede di York tardo di un secolo ¢ mezzo
ad affermarsi rispetto a Canterbury, e fini per contare una sola diocesi
suffraganea; in ogni caso le due Chiese rimasero per tutto il periodo
anglosassone consorelle e indipendenti. All'arrivo di Lanfranco fu
riscossa una professione di obbedienza all'arcivescovo di York, come
era potere del metropolita dai suoi suffraganei’®, per quanto York non
fosse sede suffraganea. Alle proteste dell'eletto di York, fu opposta
con ogni probabilita la volonta del re, cui l'arcivescovo si sottopose in
quanto suo fidelis: si trattd in questo caso di un compromesso tra le
parti, senza alcun documento di ratifica dello stesso, e per di piu
solamente ad personam. Solo in un secondo tempo riemerse la
questione, alle proteste dell'arcivescovo di York davanti al papa,
unitamente perd a recriminazioni di carattere territoriale: in un
concilio inglese si decretd che York dovesse rinunciare alle pretese
sulle tre diocesi chiamate in causa (Dorchester, Lichfield e
Worcester), e Tommaso produsse un atto di sottomissione scritto a
Lanfranco; per la prima volta si parlava dei diritti/doveri dei
successori ad entrambe le sedi. Il testo del concilio fu presentato al
papa per essere corroborato da un privilegio, ma tale privilegio non
viene rilasciato.

Vale la pena sottolineare che Lanfranco, quando scrisse ad
Alessandro II nel 1072, accompagno la lettera ad un biglietto per
l'arcidiacono Ildebrando, nel quale 'arcivescovo premeva per ottenere
un deciso sostegno personale verso la definitiva sanzione del primato
di Canterbury®’. Non possediamo la risposta del pontefice, ma quella
del futuro Gregorio VII si, essendo inclusa nello Scriptum Lanfranci
de Primatu. Nel suo diniego, con grande tatto e pochi svolazzi retorici
(cari invece a Lanfranco, tanto da scivolare a volte in piaggeria), il

58 11 costume della professione scritta da parte del vescovo neo eletto al suo
metropolita prese a diffondersi in Inghilterra dopo la morte di re Offa di Mercia e le
ribellioni del Kent, sullo scorcio dell'VIII secolo: cfr. Stenton, op. cit., p. 227-8.

59 LaNFRANCO, ep., 1.5, ed. cit.



potente arcidiacono rispondeva senza possibilita di equivoci:

«[...] necessarium nobis videtur vos apostolorum limina visitare,
quatinus de hoc et de ceteris una vobiscum efficatius quod opportuerit
consulere valeamus atque statuere “».

Il che non lascia molto spazio a letture che non mettano in dubbio la
bonta delle procedure inglesi: sembrano qui emergere in maniera
chiara le avvisaglie di quell’atteggiamento di sostanziale cautela verso
forti potentati ecclesiastici svincolati da un costante controllo romano,
che caratterizzera 1’azione, se non un concreto impianto teorico, di
Gregorio VII®'.

Il viaggio a Roma di Lanfranco, per quanto poi piu volte reclamato
dallo stesso Gregorio, non si ebbe mai. Ma non si hanno tracce
nemmeno di richieste dello stesso tenore da parte di Lanfranco ai
successori di Ildebrando, né al partito wibertista con cui Lanfranco
ebbe pure chiari rapporti®’ e per il quale un primato sarebbe stato
ottima moneta di scambio per guadagnare alla propria causa un uomo
della statura di Lanfranco (oltre che tutto un regno). Insomma, ogni
indizio della ricerca di un primato pienamente legittimo da parte di
Lanfranco svanisce del tutto dopo 1072: probabilmente il dotto

60 LanFrANCO, ep., 1.6, ed. cit.

61 Per un recente approccio bibliografico alla tematica, laddove la letteratura storica ¢
sterminata, cfr. H.E.J. Cowprey, Pope Gregory VII 1073-1085, Oxford 1998; e, in
particolare, le pp. 592-607. Sullo scetticismo verso la presenza di una compiuta
ecclesiologia in Gregorio VII, cfr. O.Carirany, Episcopato ed ecclesiologia nell’eta
gregoriana, in Le istituzioni ecclesiastiche della «societas christiana» dei secoli XI-
XII. Papato, cardinalato ed episcopato, Atti della quinta settimana internazionale di
Studio (Mendola, 26-31 agosto 1971), Milano 1974, p. 320.

62 Cfr. soprattutto H.E.J. Cowprey, Pope Gregory VII and the Anglo-Norman Church
and Kingdom, in «Studi Gregoriani per la storia della “libertas ecclesiae”», IX (1972),
pp- 107 e segg. Tre lettere di Wiberto/Clemente III all’arcivescovo di Canterbury sono
edite in F. LieBermann, Lanfranc and the Antipope, in «<EHR», XVI (1901), pp. 328-
32, ma non ¢ nota nessuna replica di Lanfranco. Resta invece la risposta
dell’arcivescovo a una perduta missiva del cardinale Ugo Candido, cfr LanFranco, ep.,
n. 52, ed. cit., ed ¢ indubbiamente il diniego ad una chiara richiesta da parte di Ugo di
riconoscimento del sommo pontefice nella persona di Clemente III, segno
inequivocabile di un forte interesse verso il regno inglese da parte dei fautori
dell’antipapa.



italiano era pago della primazia de facto che esercitava e delle veci
apostoliche cui Alessandro II accenna in una epistola a Guglielmo I,
ma un simile atteggiamento non pare davvero compatibile con quello
del prelato che, se ricordiamo le parole dello Scriptum, indisse il
Concilio di Windsor preferendo lavorare piu per i posteri che per sé.
Senza un privilegio, in base a quali diritti avrebbero potuto i
successori al soglio di Canterbury aspirare alla primazia sulle isole
britanniche? Il pensiero corre spontaneo ai falsi cui si ¢ gia accennato.
Ma si comprende altresi la temperie che genero lo Scriptum Lanfranci
de Primatu: senza un efficace privilegio papale, non si poteva fare
molto di piu che tramandare ai successori un pacchetto di fumose
indicazioni relative alla legittimita delle rivendicazioni di Canterbury,
sormontato e sigillato dalla dichiarazione di Ildebrando: il primato era
di chi si fosse diretto a Roma. Forse c'era anche la speranza che chi in
futuro si fosse appellato a Roma avrebbe incontrato papi piu blandi di
Gregorio VII con cui trattare la questione.

Se si accetta la tesi che Lanfranco abbia fatto di tutto per procurarsi
il primato tra il 1070 e il 1072, per poi rinunciare ad ottenere ratifica
formale per sé (e soprattutto i suoi successori), resta da capire per
quale motivo fosse tanto interessato ad un controllo anche solo de
facto dell'intera Chiesa inglese.

Margaret Gibson suggerisce che a dare I'abbrivio a questa politica
fosse stato un altro falso, prodotto tra il 1010 e il 1020, contenente la
professione di Ealdwulf di York ad Etelredo di Canterbury (995)*.
Ritengo difficile che sia questo il caso, perché se cosi fosse stato,
certamente Lanfranco avrebbe utilizzato questa professione nel
concilio di Windsor come preziosa testimonianza relativa alla storia
piu recente, laddove 1’autorita costituita da Beda copriva un periodo
troppo lontano; inoltre, tale congettura sembra difficilmente
compatibile con la chiarezza di intenti che Lanfranco dimostra fin dal
suo primo arrivo in Inghilterra. Se tale falso ¢ stato utilizzato, ¢ stato
strumento e non causa delle pretese di Lanfranco.

Poteva avere un certo peso 1’esempio della primazia di Sens sulla

63 JL 4695 (Laterano, 1071 ottobre 27). Alessandro Il scrive a Guglielmo il
Conquistatore incitandolo ad ascoltare le direttive di Lanfranco, in quanto «sibi
[Lanfranco] nostrae et apostolicae auctoritatis vicem dedimusy.

64 Cfr. Gsson 1978, pp. 120-121, 240.



Francia: la riproposizione di un simile modello, a mio avviso, trova un
ottimo fondamento nell'ambizione del dotto uomo di legge che scalo
rapidamente le gerarchie del potere, fino a giungere ai vertici. La
Gibson propone un buono schema argomentativo, che ¢ per di piu
confortato dalla testimonianza di Ugo il Cantore: il primato poteva
essere il complemento del potere del re®, il parallelo indispensabile di
un potere unico ma non onnicomprensivo, il lubrificante che
Guglielmo avrebbe potuto fare colare laddove gli interstizi si
facevano troppo esigui o irraggiungibili in relazione ai suoi mezzi.
D'altronde sappiamo che Lanfranco era il primo dei fedeli di
Guglielmo, cui era profondamente legato da vincoli ben piu antichi
della Conquista. Ma anche Tommaso era un uomo di Guglielmo, il
suo cappellano addirittura: quali buoni motivi poteva offrire
Lanfranco al re, per esigere la soggezione del collega? Del resto pare
abbastanza chiaro come fosse la sottomissione di Tommaso, € non dei
suoi successori, ad interessare all'arcivescovo di Canterbury: non
vedo altra spiegazione ad un cosi blando interesse a mettere a
repentaglio 1 risultati di due anni di sforzi di fronte all'ottenuto
traguardo personale.

Per quale motivo dunque Lanfranco voleva assicurarsi la fedelta di
Tommaso? E se la risposta fosse legata alle esclusive reti di relazioni
personali degli attori di questa vicenda?

Consideriamo la provenienza di Tommaso: l'arcivescovo di York era
stato cappellano di Guglielmo e prima ancora tesoriere della
cattedrale di Bayeux, diocesi presieduta dal fratellastro del re, Odone.

Ora, non si tratta forse di un caso che Odone fosse anche conte del
Kent: il facoltoso vescovo e conte era la singola personalita piu
potente di tutto il regno normanno, i cui possessi si estendevano da
una parte all'altra dell'isola e sul continente; Eadmer lo definisce
praepotens, ¢ la definizione ben si attaglia alla figura di un magnate
che era semplicemente troppo potente per non costituire un eventuale
pericolo. Le sue terre minacciavano da vicino la stessa essenza
territoriale della diocesi di Canterbury, tanto che lo stesso Lanfranco
dovette difendere i reclami della sua Christ Church davanti alle

65 Cfr. Gmson 1978, p. 124. Simile opinione esprime Barrow, The English
Chrurch..., cit., p. 31, secondo il quale le dichiarazioni di primato vanno di pari passo
con I’affermazione politica dei re normanni sul suolo inglese.



sopraffazioni di Odone nella celebre corte di Peneden Heath del
1072%. Nello stesso periodo, un writ®" di Guglielmo proibiva a Odone
e ai suoi fidelis di sconfinare nelle riserve di caccia di Lanfranco, a
ulteriore conferma di quanto spesso la vicinanza tra i due potenti
potesse originare motivi di attrito.

Ma il fratellastro di Guglielmo era noto a Lanfranco anche prima
della loro stretta convivenza nel Kent. In qualita di vescovo di
Bayeux, Odone aveva gia avuto modo di tentare di estendere la sua
giurisdizione sulla ricca e nuova abbazia di Caen: un privilegio®® che
Alessandro II concesse, petente Lanfranco, a Saint-Etienne nel
gennaio del 1068, pur senza nominare Odone elenca tutte le
prerogative e le immunita dell'abbazia che il vescovo di Bayeux deve
rispettare: difficile non pensare che Lanfranco si sia rivolto al papa
solo dopo essersi sentito minacciato dallo scomodo vicino, e il
privilegio papale ha tutto il sapore di una requisitoria ad personam.
Gibson ha evidenziato come il nuovo impulso dato a Caen dalla
politica dei duchi di Normandia e soprattutto da Guglielmo abbia
messo in ombra, progressivamente, la citta episcopale di Bayeux, di
fondazione romana. Sono questi tutti elementi che potrebbero
sottendere una rivalita nemmeno tanto velata tra Lanfranco e Odone.

Ancora, abbiamo traccia di richieste di aiuto e protezione al conte
del Kent da parte dell'abbazia di S. Agostino di Canterbury”; la
rivalita tra i monaci di S. Agostino e quelli della Christ Church ¢
antica ¢ ben documentata, e quindi non stupisce come in un quadro di
gelosie locali si inserisse il gioco dei potenti: se Lanfranco
appoggiava la cattedrale, era abbastanza naturale che i monaci di S.
Agostino  cercassero  contrappeso in un personaggio che
probabilmente non avesse interesse alcuno ad accordarsi con l'altra
parte.

Infine, sulle circostanze dell'arresto di Odone di Bayeux, nel 1082,

66 Cfr. J. Le Patourer, The reports of the Trial of Peneden Heath, in Studies in
Medieval History... cit., pp. 15-26; Gson 1978, pp. 155-56.

67 Cfr. D. Bates, Regesta Regum Anglonormannorum. The Acta of William I (1066-
1087), Oxford/New York 1998, p. 335.

68 JL 4644 (Laterano, 1068 gennaio 14)

69 Cfr. D.R. Bates, The Character and Career of Odo, Bishop of Bayeux (1049/50-
1097), in «Speculumy, L (1975), pp. 9-10.



grava |'ombra di un ambiguo scambio epistolare tra il conte del Kent e
Berengario di Tours, di cui rimane solo la risposta del vecchio
eretico’’. In essa si allude a vaghe decisioni, consigli e offerte: troppo
pochi dati e troppo confusi perché si possa costruire una catena
logica. Tuttavia risulta quantomeno interessante che l'avversario
politico piu potente di Lanfranco intrattenga contatti con il suo antico
avversario dottrinale, e, anche a dispetto delle intenzioni dei due, il
semplice fatto che tra loro intercorressero rapporti poteva essere
abbastanza per mettere in allarme Lanfranco.

Gugliemo di Malmesbury dichiara che Lanfranco fu l'istigatore del
processo che condusse all'arresto del fratellastro di Guglielmo’'. Nel
1087 l'amnistia del re in letto di morte restitui liberta al magnate:
I'immediata adesione di Odone alla ribellione del duca Roberto di
Normandia, Goffredo di Mowbray e Guglielmo di Durham assomiglia
ad una vendetta diretta contro Lanfranco, garante della successione al
trono di Guglielmo II il Rosso, oltre che un'azione contro il giovane
nipote e re, e il dotto monaco di Malmesbury non nutre dubbi in
proposito.

Alla luce di questi elementi, si potrebbe avanzare l'ipotesi che
Lanfranco avesse optato per la primazia semplicemente come misura
di tutela e sopravvivenza: Tommaso apparteneva alla cerchia di
Odone, ¢ lo stesso Odone era una morsa attorno alle terre di
Canterbury. Non sembra improbabile che Lanfranco temesse di
rimanere soffocato e di essere impossibilitato ad esercitare il suo
ufficio qualora I'ambizione del vescovo di Bayeux lo avesse spinto a
esercitare un piu diretto controllo sull'uomo in cattedra a York’.
Lanfranco aveva avuto Tommaso tra i suoi studenti, ma non aveva

70 Cfr. Briefsammlungen der Zeit Heinrichs 1V, ausg. C. ERoMANN - N. FICKERMANN,
Miinchen 1977, pp. 168-9. La lettera ¢ datata da Erdmann tra il 1080 e il 1082.

71 WiLLiaM OF MALMESBURY, De Gestis Regum Anglorum, ed. W. Stues, RRBBSS
(Rolls Series) 90/2, pp. 360-1. Celeberrima ¢ 1’argomentazione che Guglielmo di
Malmesbury fa pronunciare a Lanfranco davanti al re per aggirare 1’ostacolo costituito
dalla condizione di grande ecclesiastico di Odone: «Non episcopum Bajocarum
capies, sed comitem Cantiae custodies».

72 Barrow, The English Church..., cit., p. 40, accennava alla rivalita tra Lanfranco e
Odone come possibile motore delle pretese primaziali di Canterbury, ma toccava
I’argomento in maniera del tutto cursoria, senza una trattazione e indicazioni
specifiche.



altro modo di conoscerne l'azione e il pensiero: semplicemente non
sapeva se poteva fidarsi di lui. Occorreva un atto di fedelta non
aggirabile e definitivo.

Questo atteggiamento potrebbe da solo rendere conto dell'apparente
soddisfazione di Lanfranco all'ottenimento del primo atto di
sottomissione. Guglielmo con ogni probabilita era stato informato del
pericolo: proprio perché conscio del rischio che I'influenza di Odone
poteva rappresentare per la liberta d'azione di Lanfranco, il re
costrinse d'autorita I'eletto di York a prestare giuramento di fedelta a
Lanfranco.

La storia dissipo i sospetti di Lanfranco verso Tommaso: le lettere
rimasteci sono testimoni di un ottimo e fraterno rapporto tra i due
arcivescovi’. Le simpatie personali non potevano avere peso per
Lanfranco in una faccenda cosi delicata; ma le inimicizie si.

Bates ammette che le relazioni tra Lanfranco e Odone non siano mai
state facili, tuttavia suppone che la loro inimicizia non sia da prendere
troppo "dogmaticamente", in quanto il Conquistatore non avrebbe
giustapposto le loro giurisdizioni in due distinte temperie, prima in
Normandia e poi ancora in Inghilterra, se la loro capacita di cooperare
fosse risultata compromessa dalle inimicizie personali’”®. E forse
necessario un distinguo, perché tale inimicizia si origino
probabilmente solo a seguito del trasferimento di Lanfranco a Caen,
quando ciog il vescovo di Bayeux era in carica da quasi quindici anni.
Se il rapporto dell'abate di Caen con Odone fosse risultato cosi
insostenibile, probabilmente egli avrebbe accettato la cattedra di
Rouen offertagli ben prima di Canterbury. Ma dobbiamo tenere
presente che Lanfranco e Odone furono uomini politici di livello
apicale: margini di premeditazione e rischio calcolato dovevano
essere all'ordine del giorno per chi come loro era chiamato a
esercitare vasti poteri su vaste giurisdizioni. La reciproca sfiducia
personale non doveva inficiare un rapporto di cooperazione in caso di

73 LaNFrRANCO, ep., n. 12, 23, 26. Tommaso, una volta avvenuta la sottomissione a
Canterbury, accettd di buon grado la guida di Lanfranco, facendo appello al suo
“primate” in casi dubbi dottrinali e pastorali, come testimonia la corrispondenza tra i
due. Dal tono delle lettere, pare trapelare non di rado un senso di amicizia e stima
reciproca.

74 Cfr. Bates, The Character and Career ..., cit., pp. 16-17.



necessita, e la comune fedelta al re doveva essere la garanzia ultima di
questa collaborazione. Questo perd non escludeva che la cautela
inducesse ciascuno dei contendenti a soppesare le possibili vie di fuga
e 1 modi di assicurarsi le spalle nei casi in cui la collaborazione non
fosse stata raggiungibile. Forse la scelta di Lanfranco verso il primato
poteva rispondere proprio a questo ordine di preoccupazioni.

Abbiamo visto finora come un fatto tutto sommato accidentale abbia
spianato la strada alle pretese primaziali di Canterbury. Ma come ¢
possibile rendere compatibile tale interpretazione con la tensione —
anche da parte di Lanfranco, per quanto blanda— verso
l'istituzionalizzazione della pretesa negli anni a venire?

Dobbiamo prendere in considerazione allora un'altra parte in gioco,
una parte a volte cosi invisibile da svanire sullo sfondo del campo di
battaglia tra le grandi personalita che abbiamo evocato; eppure una
parte sempre presente, con le sue aspettative e le sue agenda, talvolta
non collimanti con quelle del suo piu in vista (e talora illusorio)
portavoce. Questa parte spetta ai monaci della cattedrale di
Canterbury, gia chiamati in causa da Ugo il Cantore.

Abbiamo accennato in precedenza alla produzione di un certo
numero di falsi che furono forse esibiti come prove della primazia
meridionale al Concilio di Windsor del 1072. 1 privilegi papali
contraffatti sono stati studiati all'inizio del secolo scorso, ¢ il dibattito
sulla loro datazione e motivazione si ¢ protratto fino alla meta degli
anni '70, senza che si giungesse ad una posizione definitiva. Margaret
Gibson, pero, ha suggerito nel 1978 un nuovo taglio interpretativo che
rispondeva a molte delle domande rimaste insolubili, e principalmente
rendeva conto della generale mancanza di concretezza della gran parte
di essi.

I dieci falsi che il Bohmer defini "lanfranchiani" erano basati su
lettere papali autentiche del VII-X secolo, con interpolazioni che
alludevano al primato di Canterbury. Il problema sta proprio nella
loro allusivita: la gran parte di essi, esaminata attentamente, si rivela
del tutto inconcludente o troppo ambigua, e spesso fa confusione tra
status metropolitano e primaziale; inoltre, York non ¢ mai citata. La
Gibson utilizza tutti questi argomenti a favore di una rilettura
dell'orizzonte di produzione di questi privilegi: il destinatario non era
il collega metropolita del Nord, bensi 1'abbazia di S. Agostino di



Canterbury, rivale di sempre di Christ Church verso una preminenza
di dignitad e potere negli affari di Canterbury e, in subordine, delle
province. Forti del primato di antichita della propria abbazia e della
sepoltura del santo Apostolo degli Angli, i monaci di S. Agostino di
Canterbury miravano all'affermazione di un "primato monastico"
sancito da una certa quantita di falsi coevi a quelli di Christ Church ed
altrettanto coraggiosi. Tale condizione era stata pericolosamente
ratificata, per di piu di recente, dalla concessione di mitra e sandali”
da parte di Alessandro II all'abate Egelsino di S. Agostino: uno status
assai prestigioso e particolare, che la legava a doppio nodo a Roma.
Secondo Gibson, quindi, la produzione di falsi da parte dei monaci
della cattedrale doveva essere una risposta alle sempre piu alte pretese
dei loro rivali di S. Agostino: i falsi dell'una casa erano scritti tenendo
d'occhio quelli dell'altra, il tutto allo scopo di produrre Ila
giustificazione di un potere che potesse superare e sconfiggere lo stato
di esenzione di cui I'abbazia del Santo andava forte: il primato su tutta
la Chiesa inglese poteva andare bene’®.

Due diverse tendenze, dunque, sembrerebbero avvicinarsi: da un
lato Lanfranco doveva assicurarsi 'obbedienza di Tommaso, d’altro
canto il collegio dei monaci di Christ Church desiderava un primato
giurisdizionale della cattedrale che non dovesse fermarsi davanti agli
enti esenti. Forse essi poterono cooperare verso uno scopo che pareva
convergere mirabilmente.

Si potrebbe chiarire anche perché, dopo avere prestato a Lanfranco
le armi per affermare definitivamente la sua superiorita su York, i
monaci avessero premuto per ottenere trasferita anche sui successivi
arcivescovi la preminenza assoluta sugli affari ecclesiastici di
Inghilterra. E come Lanfranco si contentd dei risultati ottenuti, non
procedendo oltre nella causa, ai monaci non restasse che dare una
versione dell'accaduto utile a successori piu malleabili di Lanfranco o
comunque piu lontani dagli eventi da non opporre dubbi sulla
legittimita e sulla necessita di un simile agire.

11 "memorandum" puo essere il lascito di questa “verita”.

75 JL 4541 (1063); cftr. anche Gisson 1978, pp.172-3.
76 La trattazione della problematica compare in appendice al gia piu volte citato
GissoN 1978, pp. 240-47.



