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FAMILIARISDOMESTICUSET MAGISTER PICTOR NOSTER
ROBERTO D'ODERISIOEL’ISTITUTODELLA
FAMILIARITASNELLA NAPOLI ANGIOINA

1. Lapromozione sociale dell’ artista nel Tardo Medioevo: I'isti-
tuto della «familiaritas»

Tralafinedel Duecento egli inizi del Trecento cominciaade-
linearsi per I’ artistaun fenomeno nuovo nel sistemadei rapporti
con la corte, che portera in eta rinascimentale alla sua piena
nobilitazione: I’ entratanell’ entouragereale o signorilecomefidelis
o familiaris, confunzioni non solo strettamente connesse all” atti-
vitaartistica, masempre pit anche amministrative e rappresentati-
ve. Il cheriveste un’importanzanon dapoco, sesi considerache
comunementel’ artistaeraconsiderato per lo piu al pari di un arti-
giano. Non acaso il fenomeno nascein paesi comelaFrancia(in
cui il titolo eradi valet de chambre) el’ Inghilterra, e nei territori a
questi piu strettamentelegati: I’ Italiameridionae, I’ Ungheria(dove
pareches diffuse pero sull’ esempio napoletano)! el’ Aragoné, in
cui erapiufortel’ autorita monarchicae dove appare evidente che
all’ artistas volesse assegnareil delicato compito di dare unama-
nifestazionevisibiledel potereedell’ autoritadel sovrano: «Di pari
passo con il processo di progressiva mistificazione del potere—
scrive Michele Bacci —gli artisti, apartiredagli architetti, seguiti
dagli orafi edai pittori, sembrano configurarsi sempre piu forte-

1D. KaRrsi&, «Familiares of the Subiad». Neapolitan influence on the
origin of the institution of familiaritas in the medieval Hungary, in La
noblesse dans les territoires angevins a la fin du Moyen Age, atti del
convegno internazional e (Angers-Saumur, 3-6 giugno 1998), Roma 2000,
pp. 131-147.

2H. ScHADEK, Spielleute alsfamiliaren am Hof Peters|V und Johanns
| von Aragon, in «Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft», 28,
1975, pp. 350-364.
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mente comeveicoli materiali dellarappresentazione del sovrano,
in qualche modo comei suoi alleati piu stretti nell’ affermazione e
nel consolidamento dellaloro supremazia, acquistando stessi
uno “status’ di prestigio eccezionale ed inedito»®.

Findall’ Alto Medioevo gli architetti avevano goduto di unapiu
elevata considerazione sociale per |’ aspetto progettuale e orga-
nizzativo oltre che pratico del lorolavoro, econ gli orefi perla
preziositaelararitadellamateriachetrattavano, nonché per la
difficoltatecnicachetalearte comportava’. Sono questeinfatti le
categoriedi artisti che per primevengono ammessealadomesticita
congli ambienti del potere, seguitedapittori e scultori (questi ultimi
inminor numero poichéil lorolavoro s svolgevaper lo pit esterna
mente alla corte). Accedere aquesti privilegi garantiva, oltreal-
I’ emancipazioneda sistemadellearti edelle corporazioni, I inseri-
mento in un vero e proprio stato giuridico che costituivaancheun
mezzo di promozione socide. Lanominagarantivaunaseriedi con-
cessioni materiali rilevanti®: innanzitutto s percepivaun compenso
indenaro, lacui entitavenivastabilitaarbitrariamente dal sovrano
in base alla valutazione dei servizi e del valore riconosciuto al
beneficiario. Cio eranotevole, ses considerache normamentegli
artisti venivano pagati ad ore o giornate di lavoro, mentrein questi
casi o stipendio venivaversato anchein caso di malattiaedi vec-
chiaia. Mail fatto nuovo erasoprattutto il valore ssmbolico dello
stipendio poiché, come osservaMartin Warnke, esso non rappre-
sentavail corrispettivo di un’ operaprestataregolarmente e quoti-

3 M. Bacci, Artisti, corti, comuni, in Arti e Soria nel Medioevo. Tempi
Spazi Istituzioni, Torino 2002, pp. 631-700, qui p. 686. In generale sulla
promozione sociale dell’ artistanel Tardo Medioevo pp. 682-689.

4 Cfr. E. CasTELNUOVO, L artista, in L'uomo medievale, acuradi J. Le
Goff, Milano 1987, pp. 235-269.

>Sullafiguradell’ artista“familiare”, sue prerogative e suoi privilegi, si
rimanda a M. WaRNKE, Artisti di corte. Preistoria dell’ artista moderno,
Roma 1995, p. 216 (tit. orig. Hofkunstler. Zur Vorgeschichte des modernen
Kinstlers, Koln 1985).
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dianamente, oindispensabile, quale potevaessere ad esempio quella
di un cuoco o di un sarto: «Laprovvigione non venivaacompensa
reunaprestazionefornita, bensi ladisponibilitaal servizio daparte
di unapersonadotatadi determinate capacita»®. Non acaso nei
documenti di nominaafamiliaredi artisti nonci s riferiscemai ad
opere specifiche; lapremessaper il conferimento di questo onore é
lafamaconsolidata: «Laprovvigione onoralavirtu, non|’ opera.
Lavirtuequellacapacitapersonale chenon s puo remunerare, ma
solo“stimolare” e“incoraggiare’ »”.

Trai bisogni materiali soddisfatti ¢’ eraancheil vestiario, affin-
chéil familiare potesse mostrarsi in pubblico in modo degno: si
disponevache un abito all’ anno venissefornito dallasartoriadi
corteo chesi desse un corrispettivo in denaro® (a Giotto vengono
assegnate aquesto fine due once’®). Seil familiarenonrisiedevaa
corte, lo s beneficiavadi un ulteriore aiuto economico (aCavallini,
del quale pero non siamo sicuri che fosse stato ammesso nella
familiaregia, si versano, ad esempio, per I’ affitto due once a di
fuori del suo stipendio)™. Potevainfine avere accesso alafarma-
ciaea medici di corte. Particol are considerazione e prestigio por-
tavano avolte anche a dono di beni terrieri, come nel caso di
Pierred’ Agincourt (il documentoin cui vi si facenno edel 1289)*
edi Montano d’ Arezzo, cui Roberto d’ Angio confermail posses-
so di un appezzamento di centoventotto moggi, gia concesso al
pittore dal principe Filippo di Taranto, trasmissibile agli eredi?.

8 lvi, p. 216.

"lvi, p. 217.

8 F. PipoNNIER, Costume et vie sociale. La cour d’ Anjou XIVe-XVe siécle,
Paris-Le Haye 1970, pp. 216-218.

9N. BARroNE, La Ratio Thesaurariorumdella cancelleria angioina, in
«Archivio Storico per le Province Napol etane» [=ASPN], X, 1885, pp. 413-
434, 653-664; XI, 1886, pp. 5-20, 175-197, 575-596; qui X |, 1886, p. 424.

10 Cfr. nota 34.

1'H, W. ScHuLz, Denkméler der Kunst des Mittelaltersin Unteritalien,
IV, Dresden 1860, doc. CCXC, p. 110.

22]vi, doc. CCCXLIV, pp.129-130.
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Il titolo, come haevidenziato Giuliana Vitale®, erain ogni caso
connesso al rapporto personale conil sovrano chelo avevacon-
ferito, per cui seaquesti ne subentravaun altro, ancheal’ interno
dellastessadinastia, eranecessario che venisse riconfermato. E
guesto, ad esempio, il caso di Giacomo fratello di Bartolomeo di
Capua, familiaredi Carlo | d’Angio, e poi di Carlo |1, cheatal
proposito dichiarava:

Tue devocionis et fidei meritanosinducunt ut te favoribus et graciis
ampliemus. De personaigitur tua prolatis effectibus certam fiduciam
obtinentes, te, qui dudum clare memorie regisincliti domini patris
nostri familiarisfuisti antequam cingulum assumeres militare, in fami-
liarem nostrum de novo recepi mus et de nostro hospicio retinemus,
haslicterastestimoniales, nostro sigillo pendenti munitas, tibi in huius
rei testimonium concedentes®.

Sempre rimanendo nell’ ambito del regno angioino, un altro
esempio eéquellodi Petrarca, familiaredi Roberto I, riconfermato
inquesto privilegio daGiovannal subito dopo lasuaincoronazio-
nenel 1343:

Johanna etc. Tenore presentium notum facimus universis earum
seriem inspecturis quod delectabiliter advertente specialem prose-
cutionis affectum quem clare memorie inclitus princeps dominus
Robertus Jerusalem et Sicilierex illustris reverendus dominus avus
noster gessit, dum viveret, ad prudentem virum magistrum Fran-
ciscum Petrarchum de Florentia cum ipsius domini avi nostri expe-

13 G. VITALE, Elite burocratica e famiglia. Dinamiche nobiliari e pro-
cessi di costruzione statale nella Napoli angioino-aragonese, Napoli
2003, p. 77.

14| Registri della Cancelleria Angioina, ricostruiti da R. FILANGIERI
con lacollaborazione degli archivisti napoletani, XL1V/1, Napoli 1998, p.
248,

Questo documento e quelli che seguono sono riportati con tutti gli
errori eleanomalie presenti nei manoscritti degli eruditi e nelle edizioni a
stampa, non essendo stato possibile fare la collazione con gli originali
che, come € noto, sono andati perduti nel 1943.
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ctatain oportunum tempus ex devotionislicentiapoetice scientiein
Urbe Romana priscorum venerabili more temporum laureainsignitum
et alias virtute discretivaingentem dignisque meritis preditum, quo-
rum consideratione benignain domesticum capel lanum sive clericum
suum suggerente nichilominus proprio quodam instinctu uberioris
caritatis admisit. Et proinde huiusmodi regia imitatione avita erga
eum conformiter nostre sinceritatem benivolentie propagante i psum
similiter in capellanum seu clericum nostrum domesticum ac de no-
stro hospitio duximus de certa scientia et speciali gratiaretinendum,
recepto prius ab eo solito in talibusiuramento. Volentes ut illis hono-
ribus, favoribus, privilegiis, prerogativis et gratiis de cetero potiatur
et gaudeat quibus ceteri alii capellani seu clerici nostri domestici ac
de nosto hospitio potiuntur et gaudent ac gaudere et potiri soliti sunt
et debent. In cuius rei testimonium presentes litteras fieri et pen-
denti Maiestatis nostre sigillo iussimus communiri. Datum Neapoli

per Adenulfum Cumanum de Neapoli etc. Anno Domini MCCCXLIII

die XXV novembris X1 indictionis, regnorum nostrorum anno pri-
mo?,

L eformule ribadiscono chiaramente lavolonta del sovrano
subentrante di rinnovare labenevolenzacheil proprio predeces-
soreavevamanifestatanei confronti di quel suddito, invirtudella
devozionedimostrata, concedendogli lapossibilitadi continuarea
godere dei medesimi privilegi ed onori di cui avevagoduto fino a
guel momento, al pari degli atri familiari.

2. Gli artisti el’istituto della «familiaritas» nel Regno di Na-
poli

Nel passaggio dall’ etafedericianaaquellaangioinalaconces-
sionedd titolo di familiare crebbein manierasignificativa: lanuova
dinastia, bisognosadi creare unaretelocal e di consenso, non esi-

15 C. Minieri Riccio, Saggio di codice diplomatico formato sulle anti-
chescritturedell’ Archivio di Stato di Napoli, I, partel, Napoli 1879, doc.
XXII, p. 20.
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to alargheggiare nel conferimento di questo privilegio, del quale
furonoinsigniti giasotto Carlo | unmigliaio di persone, controi
circacinquantanominati dall’imperatore svevo'. Si cred dunque
attorno al sovrano un gruppo eterogeneo di persone provenienti
dadiversi ambiti sociali e professionali, edi diversanazionalita:
alcuni giunti dallaFrancia, atri napoletani, che ebbero modo di far
fortunamettendo adisposizione degli Angioini le proprie capacita
e competenze.

Leprimenominedi artisti riguardarono soprattutto architetti
ed orafi. E questo non solo si accordacon le generali tendenze
che abbiamo delineate, ma rispecchia anche il carattere delle
committenzedegli Angioini. Leiniziativedel primi sovrani, aleprese
con problemi di pacificazione e controllo del territorio, furono fi-
nalizzate principamentealasoluzionedi problemi di carattere mi-
litareedifensivo’. Carlo| s dedico innanzitutto alacostruzionee
al restauro di fortificazioni; anche alafondazione delle due abba-
ziedi SantaMariadi Realvallea Scafati e di SantaMariadella
Vittoriapresso ScurcolaMarsicananon furono estranei interessi
di naturastrategica: laprimafu erettain prossmitadi unimportan-
teasse di comunicazione, lasecondain unazonadi confine. In
esse, inoltre, il revolle chefossero ammess soloreligios frances,
affinché rappresentassero un punto di riferimento per i connazio-
nali arrivati a suo seguito. Allo stesso tempo contribui, attraverso
laconcessionedi terreni ediritti, allacostruzionedi chiese, quali
Sant’ Eligio, SantaMariadel Carmine, Sant’ Agostino allaZecca,
SantaMarialaNova, fondate daordini religiosi o confraternite.
Non stupisce dungue che siano architetti i primi artisti familiari, a
partire daPetro de Chaulis, praepositusdel cantieri di Realvallee

16 \/i7ALE, Elite burocratica e famiglia cit., pp. 71-79.

17 Sul carattere dellacommittenza dei sovrani angioini, in particolare
per leimprese architettoniche, cfr. C. BRuzeLius, Le pietredi Napoli. L’ ar-
chitetturareligiosa nell’ Italia angioina. 1266-1343, Roma 2006 (tit. orig.
The Stones of Naples. Church Building in Angevin Italy 1266-1343, New
Haven-London 2004).
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Vittoria, earchitetto per Castelnuovo, cherisultainsignito del tito-
lodal 12748 eal qualefece seguito nel 1278 Giovanni di Tullio®,
attivo nei cantieri pugliesi. Pierred’ Agincourt, protomagister e
amministratore delle fabbriche angioine, € poi in assoluto ancheil
primo artistadi cui si abbianotiziadell’ accesso ad un titolo nobi-
liare: in due documenti del 1288 il suo nomefigurainfatti conil
titolo di miles®.

Agli architetti 9 accompagnano gli orafi, maesiri di un’ arteamata
daCarlo| inmodo particolare, edil cui lavoro eraa tempo stesso
trai piurichiesti acorte per I’ approntamento di monete e sigilli.
Chelaloro operafosseritenutaindispensabile a pari di quella
degli architetti edimostrato dal fatto che anchein questo caso le
prime nomine risalgono giaallasecondametadel Duecento: al
1269, ossiaappenatre anni dopo laconquistadel regno, quelladi
Jacquesd’ Arras, al 1296 quelladi Jacopo de Atrebato?t. Tragli
orafi lenominesi succedettero con unacertacontinuita: il 3 mag-

18 ScHuLz, Denkméler, cit., IV, doc. C, p. 41.

¥ vi, doc. CLVI, p. 62. Le prime notizie su Pietro de Chaulis appai ono
apartiredal 1268-70, anni in cui €inquisitore dei beni dei traditori del rein
Terra d’' Otranto. Nel 1272 € collettore di tasse per i casali di Napoli; dal
1274 al 1283 lavoraallefabbricheregie di Realvalle e Vittoria; nel 1279 &
praepositus, poi credencerius (I’uomo di fiducia della corte che dispone,
regola, distribuisceil lavoro, decideil numero e l’impiego degli operai) e
protomagister del cantiere di Castelnuovo. Cfr. P. Ecipi, Carlo| d’ Angio e
I’abbaziadi S. Maria della Vittoria presso Scurcola Marsicana, in ASPN,
XXXV, 1909, pp. 252-291 e 732-767; XXXV, 1910, pp. 125-175; F. AceTo, Il
«Castrum Novumy» angioino di Napoli, in Cantieri medievali, acuradi R.
Cassanelli, Milano 1995, pp. 251-267.

2 ScHuLz, Denkmaler cit., IV, docc. CCLXXXIX e CCXC, p. 110. Su
guesti tre architetti, ed in generale sull’ organizzazione e sui problemi dei
cantieri in eta angioina, cfr. E. Pitz, Das Aufkommend der Berufe des
Architekten und Bauingenieurs, in «Quellen und Forschungen aus
italienischen Archiven und Bibliotheken», 66, 1986, pp. 40-74; BRuzeLIUsS,
Le pietre di Napoli cit., pp. 49-55.

2L G. peL Giupicg, Codicediplomatico del regnodi Carlo | ell d’ Angio,
I, Napoli 1863, p. 274.
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gio 1306 Carlo 11 dispose pagamenti per Guilelmo de Verdelay
aurifabro, Gerardo inbordatori, familiaribus nostris (...) pro
factura certorum operum de auro, per Gottifredo, aurifrabro
et familiari nostro, pro depurato opere argenteo, quod ad
includendum caput beati lanuarii (il busto argenteo destinato
ad ospitarelereliquie di san Gennaro), per loanni de Amalfia et
loanni Gerardi, familiaribus nostris, inbordatoribus, pro
factura diversorumoperum?. Treanni piu tardi il re nomino suoi
familiari Gottifredo et Mileto aurifrabris, stabilendo per essi un
salario annuo di 18 once ponderisgeneralis®. Al servizio di Gio-
vannal erainvece Giovanni “de Sanctomero”, cui subentro, alla
suamorte, Giovanni di ser Jacopo da Firenze nel 1349,

L a grande stagione angioina della promozione di imprese
architettoniche, pittoriche e scultoree é collocabile negli anni di
Carloll edi Roberto I, esponenti di unadinastiaormai nazionaliz-
zata, che contribuirono alatrasformazione dellacitta, segnandone
il volto con nuovi edifici. Negli anni del loro regno lamaggiore
distensione politicae sociaeresedisponibili i fondi necessari dla
promozioneartistica: prestigioseiniziative, per lequali s richiese-
ro importanti presenze, conferirono finalmente allacittaunadi-
mensione di centro culturalein pieno fermento. Roberto, come
vedremo trabreve attraverso latestimonianzadei documenti, fu
quindi il primo anominarefamiliari dei pittori, gratificando con
guestotitolo, per quanto ladocumentazione lasci intuire, soprat-
tutto artisti stranieri chiamati aNapoli per contribuireadarelustro
allacorte angioina, in particolare daRomae dallaToscana, con
cui lacortegiaintrattenevarelazioni strettissmedi carattere poli-
tico ed economico. E quello che Warnke hadefinito I’ “incontro”
dellarealtae delle consuetudini dellacorte francese conil mondo
cittadino comunaleitaliano®: per molti dei piu celebri artisti Na-

22 ScHurz, Denkméler cit., IV, doc. CCCX XYV, pp. 120-124, qui 122.
Zvi, doc. CCCXLI, pp. 128-129.

24]vi, doc. CDXXX, pp. 176-77.

% Cfr. WARNKE, Artisti di cortecit., pp. 19-26.
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poli rappresento un forte polo di attrazione non solo per leimpor-
tanti committenze, maanche perchéil conferimento del titolo di
familiare accrescevail loro prestigioin patria?®. Gli anni a servizio
dellacorte meridionale, lanominaafamiliaredi Roberto ei bene-
fici economici di cui godette, resero Giotto agli occhi dei suoi con-
cittadini un personaggio rappresentativo di Firenze, chelo consi-
dero velut magnus magister®, al punto dainsignirlo dell’ incarico
piuatochegli si potesse conferire, quellodi architettoavita. La
stessacarica, insiemealadirezionedei lavori del Duomo, furico-
nosciutaal ando di Pietro, richiamato a SienadaNapoli?.

Non sempre pero lafamaelequalitaprofessionali degli artisti
chelavoravano per gli Angioini furono premiate con laconcessio-
nedel titolo di familiare: essainfatti presupponevaun rapporto
personale ediretto conil sovrano. Cosi anche artisti chelavoraro-
no ad impresedi grande prestigio non nefuronoinsigniti, comead
esempio Tino di Camaino, cheaNapoli spesegli ultimi anni della
suavitacome architetto alla Certosadi San Martino e come scul-
tore per lacorte (ben quattro monumenti funerari gli furono com-
missionati dai reali) el’ atanobilta, e chefigurasempre solo come
fidelis®, riconoscimento di valore evidentementeinferiore, cheé
daattribuire anche allaminore fortunachein questo campo ebbe-
rogli scultori.

3. | documenti

Nel generale naufragio delladocumentazione della Cancelle-
riaangioina, i cui registri si stacercando lentamente e faticosa-

% Baccl, Artisti cit., p. 687.

27 C. Guasrl, Santa Maria del Fiore, Firenze 1887, doc. XLIV.

2 \W. BraunreLs, Mittelalterliche Sadtbaukunst in der Toscana, Berlin
1953, p. 263.

2 Ad esempio, in un mandato di pagamento del 6 maggio 1325 per i lavori
aSan Martino, per il qualecfr. ScHuLz, Denkméler cit., doc. CCCLXXI, p. 148.
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mentedi ricostruire attraverso laraccoltadi trascrizioni di eruditi
edi pubblicazioni anteriori alla Seconda GuerraMondiale, gran
parte delle testimonianzerelative agli artisti sono costituite solo
danoctizieindirette o daregesti di documenti®. Secio consentedi
salvare almeno unatracciadi queste presenze, a di ladel carat-
tereframmentario delle notizie, lamancanzadei testi integrali non
permette perd di confrontareil formulario e di conseguenza di
giudicarel’importanzarelativadei riconoscimenti concessi. L' unica
testimonianzadellanominaafamiliaredi AndreaVanni, allacorte
di Giovannal trail 1350 eil 1370, &, ad esempio, lasuafirma
che, comeriferisce Donato da Siderno, nel Seicento si leggeva
ancorasullatavola con laMadonna e Bambino nel castello di
Casaluce: Magister pictor et domesticus familiarissimus
Dominae Johannae Reginae Hierusalem et Siciliae me pinxit®.
Inaltri casi disponiamo invece del regesto dei documenti. Mon-
tano d’ Arezzo, giafamiliare del principe Filippo di Taranto, per il
guale avevaaffrescato due cappelle, unanellachiesadi Monte-
vergineel’ altranel suo palazzo napoletano, venneinsignito di
guesto titolo anche dare Roberto. Si trattadell’ unico caso in cui

% Lapubblicazione dei Registri della Cancelleriaangioina e arrivata
all’anno 1294. Per gli artisti sono preziosi, grazieai documenti eallenotizie
di primamano cui attingono, i lavori di ScruLz, Denkméler cit.; E. BERTAUX,
Les artistes francais au service des rois angevins de Naples, in «Gazette
desBeaux Arts», 33, 1905, pp. 265-281; 34, 1905, pp. 89-114 e 313-325; E.
STHAMER, Die Verwaltung der Kastelle in Konigreich Szilien unter Kaiser
Friedrich 11. und Karl 1. von Anjou (Die Bauten der Hohenstaufen in
Unteritalien. Erganzungsbande 1), Leipzig 1914; ipem, Dokumente zur
Geschichte der Kastellbauten Kaiser Friedrichsll. und Karlsl. von Anjou
(Die Bauten der Hohenstaufen in Unteritalien. Ergénzungsbande I1-111),
Leipzig 1912-1926.

3L Cfr. F. BoLocNa, | pittori alla corte angioina di Napoli (1266-
1414) e un riesame dell’ arte in eta federiciana, Roma 1969, pp. 325-
326.

%2 DonaTO DA SIDERNO, Historia del real castello di Casaluce, Napoli
1622, pp. 70-71.
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Si citino opere giaeseguite per lacorte®. Testi piu estesi sono
invecegiunti per Pietro Cavallini e Giotto. Il pittore romano, do-
cumentato aNapoli trail 1308 eil 1309%*, lavoro anch’ egli per la

% Robertus rex Montanum de Aretio pictorem, qui pinxerit pro
Philippo fratre suo capellas alteram in ecclesia b. Mariae v. apud
Avellinum (sc. Montis Virginis) alteram in domo eius Neapoli apud sedi-
le Montanae, inter familiares recipit. Cfr. ScHuLz, Denkméler cit., doc.
CCCXLI1V, p. 129. Per gli atri documenti sul pittore cfr. P. LEoNE DE CASTRIS,
Montano d’'Arezzo a San Lorenzo, in Le chiese di San Lorenzo e San
Domenico. Gli ordini mendicanti a Napoli, atti dellall giornata di studi
su Napoli (Losanna, 13 dicembre 2001), acuradi S. Romano e N. Bock,
Napoli 2005, pp. 95-125.

Per I" attivitadi Montano d’ Arezzo cfr. BoLocNA, | pittori cit., pp. 79-
113; P. LeoNE DE CasTRIs, Arte di corte nella Napoli angioina, Firenze
1986, pp. 196-237; ibEm, Montano d’ Arezzo a San Lorenzo cit.

3 | documenti relativi allapresenzadi Cavallini aNapoli sonotre. I 10
giugno 1308 Carlo Il fissa il compenso annuo del pittore a trenta once
d’ oro, piu due per |'affitto della casa per sé e la famiglia:
«Karolus..etc... Tenore presentium notum facimus universis quod ad
requisitionem nostram magister Petrus Cavallinus de Romapictor ad partes
istas accessit nobis de dicto suo ministerio serviturus, convento ei per
nostram curiam quod pro gagiis et expensis suis uncie auri triginta quolibet
anno, quosgue in dictis nostris servitiis de nostro bene placito fiunt, per
nostram curiam de fiscali pecunia exolventur, quodque ultra id eodem
tempore conducetur pro eo per curiam ipsam in civitate Neapolis sub pen-
sione unciarum duarum per curiam exolvenda et assignabitur ei domus
una, in quaipse cum sua familia possit habiliter commorari. In cuius rei
testimonium et eiusdem Magistri Petri cautelam presenteslicteras nostras
exindefieri et pendenti maiestatis nostre sigillo iussimus communiri. Datum
Neapoli in camera nostra anno Domini MCCCVIII, die X iunii sexte
indictionis». Del mandato di pagamento si da ordine di esecuzione il 15
dicembre dello stesso anno: «Robertus etc. Scriptum est eisdem thesaurariis
devotis suis. Devotioni vestre precipimus, quatenus mandatum predicti
domini patris nostri dudum vobis directum sub dato Neapoli die sexto
decimo mensisjunii sexteindictionis pro Magistro Petro Cavallino de Roma
pictore de solvendis sibi gagiisadie dato predicti mandati regii ad racionem
deunciisauri triginta ponderis generalis per annum et de unciis auri duabus
annuatim pro pensione unius domus per eum Neapoli conducende usque
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corte, ma, nonostante |a considerevol e sommaaccordatagli come
stipendio annuo (trentaonce) elealtre concessioni cui si egia
fatto cenno, in nessun luogo e detto esplicitamente che fossefa-
miliare. | documenti chelo riguardano hanno inoltre, per quello
chedi Ci egiunto, il tono dell’ingaggio, piu chelasolennita
dell’ammissioneallacortereale. Giotto, aservizio degli Angioini
dal dicembredel 1328%, funominato familiareil 20 gennaio 1330
daRobertol, chedichiarava:

Robertus etc. Universis praesentes litteras inspecturis tam presen-
tibus quam futuris. Quos morum probitas approbat et virtus discretiva
commendat, familie nostre libenter consorcio aggregamus. Sane
attendentes, quod magister |octus de Florentia pictor, familiaris et
fidelisnoster, fulcitur providis actibus et exercitatur servitiisfructuo-
sis, ipsum in familiarem nostrum recepimus et de nostro hospicio
retinemusvolentes, utillishonoribuset privilegiis potiatur et gaudeat,
quibusfamiliaresalii potiuntur, recepto provide solito iuramento. In
cuiusrei testimonium praesentes exinde fieri et pendenti maiestatis
nostre sigillo iussimus communiri. Datum Neapoli anno Domini
MCCCXXX die XX lanuarii X!l indicionis, regnorum nostrorum
anno XX|3%,

ad benepl acitum regium seu nostrum effectualiter exequi studeatis, recepturi
de hiis que sibi solveritis, apodixas». Per entrambi cfr. O. Morisani, La
pittura del Trecento in Napoli, Napoli 1947, p. 125, nota 9. Un altro paga-
mento fu corrisposto al pittore e a Gottifredo et Miletto aurifabri tra il
1308 eil 1309, per il qualecfr. F. AceTo, Pittori e documenti della Napoli
angioina: aggiunte ed espunzioni, in «Prospettiva», 67, 1992, pp. 53-65.
Sull’ attivita napoletana di Cavallini cfr. BoLocNa, | pittori cit., pp. 115-
146; Leone De Casrtris, Arte di corte cit., pp. 239-311; A. Towmel, Pietro
Cavallini, Milano 2000, pp. 121-133; ipem, Qualcheriflessione sull’ attivi-
ta napoletana di Pietro Cavallini: nuovi dati sulla cappella Brancaccio
in San Domenico Maggiore, in Le chiese di San Lorenzo e San Domenico
cit., pp. 126-144.

% Per un quadro riassuntivo, nonché per |a discussione dei documenti
relativi al soggiorno napoletano di Giotto rimando ad Aceto, Pittori cit.,
pp. 55-62.

% ScHuLz, Denkmédler cit., 1V, doc. CDVI, p. 163.
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Formule anal oghe ritornano nel documento con cui il poeta
Francesco Petrarca e nominato familiare di Roberto nel 1341.:

Robertus etc. Universis presenteslicterasinspecturis. Fervorem erga
mai estatem nostram devotionis precipue ac in poeticis maxime
sufficientiam fide dignorum quam plurimum iudicio ipsague experientia
certius nobis notam, nec minus alialaudabilis conditionis meritain
virtutis testimonium propensius confovenda prudentis viri magistri
Francisci Petrarchi de Florentia in examine grate considerationis
ducentes quibus nonindigne sit reddidit uberioris nostre prosecutionis
capacem, ipsum in clericum et familiarem nostrum domesticum ac
de nostro hospitio duximus de certa nostra scientiatenore presentium
retinendum, recepto prius ab eo solito in talibus iuramento. Volentes
et expresse mandantes ut illis honoribus, favoribus, privilegiis et
prerogativisaliispotiatur et gaudeat, quibus ceteri clerici et familiares
nostri domestici potiuntur et gaudent ac potiri et gaudere soliti sunt
et debent. In cuiusrei testimonium presenteslitterasfieri et pendenti
maiestatis nostre sigillo iussimus communiri. Datum Neapoli per
loannem Grillum etc. anno Domini MCCCXLI die Il aprilis IX
indictionis, regnorum nostrorum anno X X X11%7.

Come €& noto, anche Roberto d’ Oderisio® beneficio dellanomi-
naafamiliare, conferitagli daCarlo|11 di Durazzo|’ 1 febbraio 1382:
testimonianzaallaqualenon si édatoil dovuto risalto, macheé
tanto piuimportante per laricostruzione del suo percorso poiché,
sebbene non vengacitata, come eraconsuetudine, alcunaimpresa

87 CaMERA, Annali delle due Sicilie cit., 11, pp. 472-473. 1l testo, con
lievi varianti, € anchein Minierl Riccio, Saggio cit., 11/1, doc. XIX, p.17.

% BoLoGNA, | pittori cit., pp. 270-274 e pp. 293-298; Leone De CASTRIS,
Arte di corte cit., pp. 374-407; ipem, A margine de | pittori alla corte
angioina, in Napoli, I'Europa. Studi in onore di Ferdinando Bologna, a
curadi F. Abbate e F. Sricchia Santoro, Napoli 1995, pp. 45-49; L. BELLos!,
Giottino e la pittura di filiazione giottesca intorno alla meta del Trecen-
to, in «Prospettiva», 101, 2001, pp. 19-40, qui p. 33 ep. 40 nota47, che ha
ripreso e approfondito |’ argomento nellarelazione dal titolo Giotto a Na-
poli e il Maestro della Crocifissione del Louvre, seminario del ciclo Fi-
renze-Napoli dall’ eta angioina al viceregno spagnolo (Firenze, Istituto
Nazionale di Studi sul Rinascimento, 19 febbraio 2004).
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artistica, essarappresentain ogni caso un prezioso punto di riferi-
mento cronologico, poichéci restituiscel’immaginedi un pittoreche,
a pari di Montano, Cavallini e Giotto, vienereclutato al servizio
dellacorteall’ apice dellasuacarrierae ancoraperfettamente ope-
rativo. Del documento abbiamo rintracciato tre testimonianze (c.
281 del perduto registro angioino nr. 358). 1| testo gianoto, quello
pubblicato daNicolaBaronenel 1887, éil seguente:

Carlo, considerando mores laudabiles industriam et opera vir-
tuosa ac alios probabiles actus quibus magister Robertus de
Odorisio probabiliter insignitur. Et quod inter artis pictorie, ex
plurimorum testimonio, sufficientes et idoneos comprobatur, ut
honor alat artem, dentur bonis premium et Indicium nostra apud
virtuosum et dignum iurgiter approbetur, riceve il detto Odorisio
frai suoi familiari et de regio hospitio et in magistrum pictorem
regium con lo stipendio di trenta once I’ anno®.

L asecondatestimonianzaéunanotiziatrattadal ms. XB2 (c.
123v) dellaBibliotecaNazionale di Napoli“:

Magister Robertus de Odorisiofit familiaris, es magister pictor noster
cum gagiisunciarum XX X.

Del documento siamo orain grado di fornire unatrascrizione
pitlampia, fattaallafine dell’ Ottocento da Riccardo Bevere e con-
servatanell’ Archivio di Stato di Napoli trail material e destinato
allaricostruzione del predetto registro angioino nr. 358*:

% N. BaronE, Notizie storiche tratte dai Registri della cancelleria
angioinadi Carlo I11 di Durazzo, inASPN, XI1, 1887, pp. 5-30 e 184-208,
qui pp. 8-9.

40 Afeltrii Antonii Excerpta Authographa ex Regiis Monasticisque
Archiviis Protocollis etc. ad historiam Neapolitanam Spectantia. 1| ma-
noscritto e datato al XVII sec.

4 Copia della trascrizione di Bevere & anche in possesso del prof.
Salvatore Ferraro, infaticabile ricercatore di fonti storiche, che ringrazio
per avermenefornitoiil testo.
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Karolustertius etc. Universis etc. Nostre mentis dispositis est ut de
conditionibus hominum habeamus experimenta aut testimonia
fidedignaut deinde secundum virtutes et merita possi mus uniuscui us-
cumqgue honores et status attollere et ad servitia nostra cum ubertate
nostre magnificentie gratie dignos et benemeritos agregare.
Presentes itague motos laudabiles, industriam et opera virtuosa ac
alios probabiles actus, quibus magister Robertus de Odorisio
probabiliter insignitur et quod inter artispictorie[...] ex plurimorum
testimonio sufficientem et ydoneum eum probat, ut honor alat artem,
dentur bonis premia, ut iudicium nostrum apud virtuosum et dignum
iugiter approbetur, eundem magi strum Robertum, premissorum intuitu
et aliis considerationibus digne moti, in familiarem nostrum
domesticum et de nostro hospitio ac in magistrum pictorem nostrum,
cum gagiisunciarum auri triginta ponderis generalis per annum ...]
solvendis sibi anno quolibet, adie primo mensis decembris proximo
el apso presentis anni quinteindictionis, de mensein mensem[...] de
guacumque fiscali pecunia[...] duximus ex nunc inantea usque ad
nostrum beneplacitum [...] ordinandum, cum aliorum familiarium
nostrorum domesticorum consortio pariter agregantes, recepto ab
ipso solito in talibus iuramento. Volentes[...] quod dictus magister
Robertus [...] illis honoribus, favoribus, prerogativis, privilegis,
immunitatibus, libertatibus et gratiis ubilibet potiatur et gaudeat,
guibusalii familiares domestici et pictores nostri et de nostro hospitio
potiuntur et gaudent [...]. Nos autem magistro arrestorum dicti no-
stri hospitii damus [...] in mandatis ut ipsum magistrum Robertum
tamquam pictorem nostrum ad dicta gagia [...] receptum et
familiarem domesticum in quaterno aliorum familiarium nostrorum
domesticorum adnotet [...]. In cuius rei testimonium presentes
licteras exinde fieri et pendenti maiestatis nostre sigillo iussimus
communiri. DataNeapoli [...] anno Domini millessimo CCCLXXXII,
die primo februarii quinteindictionis.

Tutti i documenti che abbiamo analizzati finora, seppur cona-
cunevarianti, propongono uno schemacomune, chenel formula-
riodichiaraquei principi cheabbiamoillustrati nellelineegenerali.
Il presupposto del conferimento dellafamiliaritaselaconsidera-
zionedellequalitaartistiche, nonchédellavirtu edellaprobitadel-
lapersona, chelarendono moral mente degnadel riconoscimento,
il quale asuavoltacontribuisce ad innalzareil valore delle sue
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prestazioni (ut honor alat artem, nel caso di Roberto); per Petrarca
e Roberto ci sl appellaanche allafamariconosciuta (plurimorum
iudicio; ex plurimorumtestimonio), verificatanel poetaconun
esame; per Giotto si tengono invece presenti i providisactibus et
servitiisfructuosis. Ricevutoil giuramento di fedeltd, il re sanci-
sce la partecipazione del soggetto al consorcio reale, ammetten-
dolo allafrequentazione della corte (de nostro hospitio retinemus),
al pari degli atri familiari, eai relativi diritti, benefici, prerogative
ed immunita. Per Roberto s stabilisce anche un compenso di tren-
taonced’ oro|’anno daversarsi in quote mensili; per Giottoil
testo, nello stato in cui € giunto, non daalcunainformazione al
riguardo. Lanominadi Petrarca, invece, evidentemente solo sim-
bolica, perché non pare cheil poetaavesserisieduto stabilmentea
corte, non prevedevaun compenso in denaro.

Il documento di Roberto d’ Oderisio si prestaad ulteriori ri-
flessioni. Carlo I11 gli concede gli stessi privilegi quibus alii
familiares domestici et pictores nostri. Questo attesterebbe che
non dovevano esserein pochi tragli artisti agoderne (ameno che
il passo non si riferiscain generale alle condizioni dei pittori di
corte); il che assume un significato non trascurabile nellavaluta-
zioneddl’ importanzarel ativadel riconoscimento, sesi ricordache
il documento e stato piu volteinvocato come provadell’ eccellen-
zadi Roberto.

Non e daescludere che questi fosse giaaddentro agli ambienti
dellacorte primadel 1382, dal momento chetragli anni sessanta-
settantaavevacondotto ladecorazione ddll’ Incoronata®. Ma, come

42 Larealizzazione degli affreschi dell’ Incoronata é stata scanditain
duefasi daFerdinando BoLoGNA, | pittori cit., pp. 270-274 e pp. 293-298,
che hadatato agli anni quarantale Storie Bibliche, e agli anni cinquantai
Sacramenti: la ricostruzione poggiava sulla tradizione per cui la chiesa
sarebbe stata frutto del riadattamento di un edificio gia esistente, che
avrebbe ospitato il tribunale dellaVicaria. Recenti accertamenti documen-
tari, condotti daLorenz EnperLEIN, Die Grundungsgeschichte der Incoro-
nata in Neapel, in «R6misches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana», 31,
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Si evisto, non necessariamenteil prestigio si accompagnavaal
conferimento dellacaricadi familiare. Lasuanominaavvenne pero
nel primo anno di governo di Carlo [11, che non pare avessetra-
scorso aNapoli primadi alorauntempo tale dagiustificare que-
staintimitaconil pittore. Cio indurrebbead iscrivereil privilegio
piuttosto nellapiu generale politicadi continuitadi Carlo 11 ri-
spetto allazia Giovannal, pur avendolafatta uccidere dopo es-
sersi impadronito del regno. In ogni caso il tono del documento,
soprattutto allaluce del confronto con gli altri presentati in questa
sede, ci permette di escludere che esso rappresenti lariconferma
di un privilegio giaprecedentemente accordato (come sullabase
del testo incompleto di Baronelacriticaavevaritenuto)* e che
piuttosto siamo di fronte ad unanominafattaper laprimavoltaad
un pittore certamente non giovanissimo, che avevagialavorato
per lacorte e che godevadi unacertafama (e detto infatti magister
pictorem nostrum), mache, con il considerevole compenso di
trentaonced oro |’ anno, venivamesso nelle condizioni materiali
per poter continuare aprestare la suaopera.

Stipendiato dal re, evidentemente Roberto dovette anchere-
alizzare qualcosaper lui. Purtroppo non siamo in grado di rico-
struireleimprese successive all’ Incoronata, eccezion fatta per ta-
voledatabili al settimo-ottavo decennio. Probabilmente, pero, la
primacommissionedi Carlo |11 al suo pittore“familiare” dovette
essere ladecorazione pittoricadellachiesadi SantaMariadella
Pieta (dettapoi Pietatella), fondataaccanto all’ omonimo ospizio
periniziativadi Carlo1ll, chea pari dellaziavolleanch’ egli farsi
promotoredi unistituto assistenziale. Nell’ annessachiesa, sull’ al-
tare maggiore, si conservaancoralatavolaconlaPietaoggi attri-
buitaa Roberto d’' Oderisio, mache Bernardo De Dominici asse-

1996, pp. 15-46, hanno definitivamente chiarito che in realtala struttura
venne fatta costruire ex novo dallaregina Giovannal negli anni sessanta-
settanta del Trecento, con conseguenti riflessi sulladatazione degli affre-
schi.

43 BOLOGNA, | pittori cit., pp. 264-266.
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gnava, assemeagli affreschi, all’ epocamolto rovinati ed oggi com-
pletamente perduti, con «varii Misteri dellaPassione di Nostro
Signore Gesu Cristo»* aun fantomatico Gennaro di Cola. Se,
comesi épropensi acredere, De Dominici € piuttosto affidabile
nelle sue attribuzioni, & probabile che latavolarappresentasseil
compimento di unacampagnapittoricacheinteressol’interachie-
sa, il tutto quindi operadi Roberto e dellasuabottega.

4. L’ entita del compenso

A Roberto, come aMontano e a Cavallini, venne accordato
uno stipendio di trentaonce. Chesi trattasse di unasommanote-
vole, eindubbio; tanto piu che essarappresentavail compenso
spettante all’ artistain quanto parte dellacorte, ein ogni caso non
escludevadonazioni extra, tracui, oltre alle somme per casae
vestiario cui si é accennato, anchevitalizi, come quello di dodici
once assegnato a Giotto da Roberto d’ Angio®.

A parte venivano pagate | e opere daloro eseguite, comedi-
mostraancheil regesto dei documenti relativi al’ attivitadi Giotto
in Castelnuovo®. Carlo | avevaaccordato aPietro de Chaulisuno
stipendio di 4 once a mese, 481’ anno, macon |’ obbligo di tenere
un cavallo per gli spostamenti trai cantieri sottoposti allasuadire-
zione*’: in ogni caso le notevoli pressioni e responsabilitaconnes-
seal suo lavoro giustificavano un compenso tanto elevato.

Trentaonce, comprensivedel materiali, venne pagato il monu-
mento funerario cheil marmorario Pietro di Gennaro dovevarea

4 B. De Dominici, Vite de' pittori, scultori ed architetti napoletani,
Napoli 1742-1745, ed. acuradi F. SricchiaSantoro eA. Zezza, Napoli 2003,
p. 193.

% Minierl Ricclo, Saggio cit., I1, p. 16.

4 R. FiLANGIERI, Rassegna critica delle fonti per la storia di
Castelnuovo, Napoli 1936-1940, p. 75. Su questo documento cfr. anche
Aceto, Pittori e documenti cit.

4" Eclipl, Carlo| d’ Angio cit., p. 742.
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lizzare per Antonio Ruffo, conte di Montalto, nel 1352, per lacui
operavenivaprevisto un anno di lavoro*. A Tino e Gallardo Pri-
mario furono fatti due pagamenti per un totale di 154 once pro
facienda una sepolturain dicta Ecclesia Sancte Marie Dompne
Reginein qua debet corpusdicte domine[scil. Mariad Unghe-
ria] tumulari “°: unasommacircacingue volte maggioredi quella
pagataaPietro di Gennaro. Lo scarto, aprimavistanotevole, si
giustificase s tiene conto del fatto chei marmi furono importati da
Roma®® e che ladecorazione dellastrutturaarchitettonicae della
cassaprevedeval’ inserimento di tessere di mosaico, il cui costo
dovevaessererilevante. Dapoco arrivato in citta, Tino dovette
servirsi dellacollaborazione di Gallardo per lasoluzionedi pro-
blemi organizzativi, comel’ acquisto dei materiali®, mentrelabot-
tegadi Pietro di Gennaro, potendo evidentemente vantare un’ atti-
vitaad ampio raggio, avevalapossibilitadi ottimizzarei costi e

4 P VIToLo, in corso di stampa.

4 Minierl Riccio, Saggio cit., Supplemento, parte seconda, Napoli
1883, pp. 125-126.

%0 Sia per il sepolcro di Caterina d’Austria che per quello di Maria
d’Ungheriai marmi furono fatti arrivare da Roma, come attestano per il
primo laletteradi Carlo di Calabriaai suoi vicari (CAMERA, Annali cit., p.
287), per il secondo la commendatizia di Roberto d’ Angio per conto di
Gallardo Primario del 21 febbraio 1325 (ScHuLz, Denkméler cit., 1V, doc.
CCCLXVIII, p. 146). Sull’ uso di importare marmi daRomacfr. J. GARDNER, A
Princess among Prelates. A 14th Century Neapoltitan Tomb and some
Northern Relations, in «Rdmisches Jahrbuch fir Kunstgeschichte», 23-
24,1988, pp. 31-60, qui p. 46.

5L A lungo si eracreduto che Gallardo Primario avesse collaborato con
Tino di Camaino allarealizzazione dellastruttura architettonicadel monu-
mento funebre di Maria d’ Ungheria, e che proprio la partecipazione del-
I"architetto all’ opera avesse contribuito a farne un esempio di armonia
compositiva e proporzione tra le parti. Piu probabilmente invece egli do-
vette essere solo |’ appaltatore dei marmi. In proposito cfr. F. Aceto, Tino
di Camaino a Napoli: una proposta per il sepolcro di Caterina d’'Au-
striaealtri fatti angioini, in «Dialoghi di Storiadell’ Arte», 1, 1995, pp. 10-
27.
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rientrare senzadifficoltain unasommacomeletrentaonce previ-
ste.

5. Le corporazioni degli artisti a Napoli

Comesd edetto, il conferimento dellaqudificadi familiare con-
sentivaall’ artistadi sottrars a controllo dellearti edelle corpora-
zioni. Non e pero ancorachiaro in chemisuracio fosse valido per
il Regno di Napoli, dove, sebbenele corporazioni di arti emestieri
risultino pienamente attive nel corso del Trecento e dotatedi pro-
pri ordinamenti, sembrachei primi statuti relativi ai pittori risalga-
no solo a XV1 secolo®. IngeneraletraDue e Trecentoi pittori, a
differenzadi altre categorie del settore artistico (edile, tessile, del-
lalavorazione del metalli), possono vantare solo in pochi casi re-
golamenti statutari che ne definiscano ruoli e prerogativeal’ inter-
no delle corporazioni, etutti sono documentati nell’ Italiacentro-
settentrionale: Venezia(1271), Firenze (1315), Pistoia(1329), Pisa
(1321-41), Siena(1356-1379), Perugia (1366), Bologna (ultimo
quarto del Trecento), Genova (1396-1402)%. Nel 1380 pare pero
cheaNapoli s fosse giacostituitaunacorporazionedi orafi, il che
sarebbe un’ ulteriore provadell’ enorme considerazionein cui era
tenutoil loro lavoro. I documento con cui Giovannal avrebbe
“riformato” gli statuti (dal che s deduce chel’ artefosse costituita
giadaqual che tempo)> ha pero unastoria esternache ha gettato

52 F, StrRAZZULLO, La corporazione dei pittori napoletani, Napoli 1962.

8 A. GuipotTi, Il mestiere del “ dipintore” nell’ Italia due-trecentesca,
in Lapitturaitaliana. I| Duecento eil Trecento, Venezia 1986, pp. 229-240
con relativabibliografia. A Firenze sembrachel’ arte dei pittori fosse nata
autonomamente allafinedel XII1 secolo echesi siaaggregataall’ Arte dei
medici edegli speziali con lo statuto del “membro dei pittori” nel 1315. Cfr.
I. Hueck, Le matricole dei pittori fiorentini prima e dopo il 1320, in
«Bollettino d’ arte», LVI1, 1972, pp. 114-119.

5 F. StrazzuLLo, Per la storia delle corporazioni degli orafi e delle
arti affini a Napoli, in Studi in onore di Riccardo Filangieri, Napoli
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molti dubbi sullasuaautenticita. Pubblicato daFrancesco Migliaccio
nel 1893, erastato copiato, con interventi nellagrafiaenellalin-
gua, daun erudito, Michele dello Russo, daun manoscritto della
Bibliotecadel conteRicciardi aPalazzo Gravina, andatadistrutta
durante unincendio nel 1848%. Lo statuto, chesi componedi 28
capitoli, stabilivacheacapo dell’ arte vi fossero quattro Consoli,
nominati per laprimavoltadallaregina, e che poi aloro volta
avrebbero indicato i propri successori. Ad essi spettava sorve-
gliareil lavoro degli orafi edi prezzi, atuteladell’ acquirentee
dellareputazionedell’ arte. Nessuno potevaesercitareil mestiere
senzaessereregistrato in un apposito libro, etutti dovevano atte-
ners aledisposizioni eal provvedimenti, cheriguardavano lagquan-
titaelaqualitadell’ oro dautilizzare, gli orari ei giorni di lavoro.
Per chi trasgredivaerano previste pene pecuniarie. Un marchio a
formadi croce doveva essere impresso sui prodotti per dimo-
strarnelaprovenienzadal Regno di Napoli, assieme aquello per-
sonaledell’ artista, in modo che se ne potesseidentificarel’ autore.

Il primo statuto dell’ arte degli orafi di cui s abbianotiziacerta
equello concessoil 25 settembre 1474 daFerdinando | d Aragona

Ferdinandus etc. universis et singulis etc. Fidelium nostrorum sup-
plicationibus libenter annuimus et iis potissimum, que universale et
particulare beneficium et commodum concernerent ac saperent,
guaeque sine preiudicio et iniuria publicaaut privatorum fiunt et ad
bonum esse cedere videantur. Sane nuper pro parte dilectorum et
fidelium nostrorum hominum magistrorum et laborantium artis

1959, I, pp. 133-155, ipotizza ad esempio chelo statuto fosse stato conces-
sodaCarloll.

% F. MicLiaccio, Il primo statuto per la nobile arte degli orefici na-
poletani (1380), in «Archivio Storico Campano», 11, 1893, pp. 397-418.
Dubbi sull’ autenticita del documento, per le ragioni che abbiamo detto,
sono stati espressi da G. M. MonTi, Le corporazioni nel Regno di Sicilia
prima del 1347, in «<Annali del Seminario Giuridico Economico dellaR.
Universitadi Bari», V111, 1935, pp. 3-30, qui pp. 9-10, il quale facevainoltre
notare come al documento manchino I’ intitolazione, le formule diplomati-
cheel’indizione.
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aurifabre in platea aurifabrorum huius nostre civitatis Neapolis
fuerunt maiestati nostre exhibita et presentata quedam capitula,
statuta et ordinationes per eosdem homines magistros et |aborantes
in dicta arte edita, facta et ordinata ac edite, facte et ordinate pro
beneficio et comodo, honore et utilitate dicte artis et magistrorum
hominum et laborantium in ea, quorum quidem capitulorum,
supplicationum, statutorum et ordinationum presentatarum tenor est
huiusmodi®.

Seguono e norme sottoposte dall’ arte all” approvazione del
sovrano. Scrittein volgare, e meno dettagliate rispetto aquelle del
presunto statuto del 1380, sanciscono laresponsabilitadei quat-
tro deputati preposti al controllo dellaqualitadei prodotti, gli unici
tral’ altro ad essere autorizzati all’ acquisto dei materiali preziosi
presso ladogana. Per chi non osservaleregoleeprevistal’ espul-
sionedal’ arte.

Questo statuto in ogni caso anticipa, almeno stando alladocu-
mentazione disponibile, quello dellealtre categoriedi artisti: per i
pittori il primo noto edel 1521%, per gli scultori del 1618%.

% || testo e stato pubblicato da ScHuLz, Denkméler cit., 1V, pp. 197-199.
Vi fariferimento anche A. FoLLiErI, Saggio storico delle corporazioni
d’arti emestieri della citta di Napoli, Napoli 1882-1884, Bibliotecadella
Societa Napoletanadi StoriaPatria, ms. XXX.V.A.13.1-2, |, pp. 60-61; |1, p.
132,

57 G. Cecl, Le corporazioni dei pittori, in «Napoli Nobilissima», VII,
1898, pp. 8-13.

% F. StrazzuLLo, Statuti della Corporazione degli Scultori e
Marmorari Napoletani, in «Atti dellaAccademia Pontaniana», X1, 1961-
1962, pp. 221-240.











