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Resumen
El objetivo del presente trabajo es el de trazar un cuadro general sobre las formas de cons-
truir y las formas de habitar en el campo en el cuadrante noroccidental de la Península Ibé-
rica en torno al año 711. Se trata de una temática que se ha desarrollado en los últimos
años como consecuencia de la práctica de la arqueología preventiva que ha permitido
conocer, casi por vez primera, las características de las construcciones domésticas atribui-
bles a la Alta Edad Media en este territorio. En esta breve aportación se hace un rápido
estado de la cuestión y se plantean algunas de las principales problemáticas sobre las que
se está trabajando en la actualidad, y en particular, el uso de la arquitectura como marca-
dor social y como indicador en términos culturales.

Abstract
The aim of the current paper is to draw a general picture of the construction and inhabita-
tion forms in the Northwest quadrant of the Iberian Peninsula around the 711 in rural con-
text. This is a subject developed during the last years as a consequence of the rescue
archaeology, that has allowed to known, almost for the first time, the characteristics of the
domestic dwellings of the Early Middle Ages in this area. In this brief contribution, a fast
overview is made, and we set out some of the main topics that are being studied nowa-
days, in special, the use of the architecture as a social and cultural marker.
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La arquitectura doméstica de los yacimientos rurales 
en torno al año 711

Juan Antonio Quirós Castillo*

Introducción
(Los historiadores) retratamos sociedades que pueden
haber dejado sus propios monumentos, como los roma-
nos, o no, como tantas culturas campesinas. A las pri-
meras las liberamos de su autoproclamada grandeza:
tratamos de no confundir cómo desearon que se las vie-
ra con lo que realmente eran. Y a las que no dejaron
monumentos tratamos de liberarlas de los silencios que
de ello derivan, ya sean impuestos por los demás, ya por
sí mismas. En cualquiera de los dos casos, casi en senti-
do proustiano, insuflamos vida en cualquier resto que
quede de otra época y de esa manera le aseguramos
una suerte de permanencia (Gaddis 2002, 181-182)

En un coloquio recientemente publicado, dedicado a la
arquitectura residencial entre los siglos IX-X en Europa,
A. Malpica –que fue encargado de realizar una síntesis
sobre la Península Ibérica– señalaba que esta tarea era
muy difícil o prácticamente imposible de realizar debi-
do a las orientaciones y a la situación de la Arqueología
Medieval en nuestro país. En opinión de este autor, el
panorama actual dominante era muy poco prometedor
en relación con el entusiasmo de mediados de los años
ochenta del siglo pasado, cuando se crearon las bases
de la disciplina (Malpica, 2010: 224). Este cuadro tan
pesimista refleja, en cierto modo, las propias limitacio-
nes de la práctica de la arqueología en nuestro país

que, en relación con otras tradiciones europeas, tiene
limitaciones muy serias en lo que se refiere a su masa
crítica, las orientaciones teóricas y los planteamientos
metodológicos. E indudablemente uno de los campos
en el que se advierte de forma más evidente esta asi-
metría es el de la arqueología del campesinado en
todas sus formas.

El estado actual de los estudios sobre las arquitectu-
ras domésticas altomedievales de la Península Ibérica
recuerda, en cierto modo, la situación británica o fran-
cesa de los primeros años setenta, cuando P. Rathz
escribió su trabajo pionero sobre la arquitectura y el
poblamiento rural en el período anglosajón (Rahtz,
1974) o cuando P. Demolon publicó su monografía
sobre Brebières (Demolon, 1972), la primera aldea
merovingia excavada de forma sistemática. P. Rahtz, en
su trabajo apenas reseñado, señalaba como las técni-
cas de excavación tenían un peso determinante en el
reconocimiento e identificación de este tipo de eviden-
cias materiales y como el registro arqueológico dispo-
nible entonces era completamente insatisfactorio e
incompleto debido a la ausencia de excavaciones en
área de yacimientos enteros y al hecho de que la mayor
parte de las intervenciones arqueológicas aún no ha bían
sido publicadas. No obstante, este autor podía contar a
inicios de los años setenta con una muestra formada
por 187 yacimientos (Rahtz, 1974, 49-55), mientras que
en la actualidad este número se ha multiplicado de for-
ma notable, lo que ha permitido realizar síntesis y estu-
dios de gran importancia (Hamerow, 2010a).

* Universidad del País Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea.
Grupo de investigación en Patrimonio y Paisajes Culturales
financiado por el Gobierno Vasco (IT315).
quiros.castillo@ehu.es
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En Francia, donde el trabajo de Demolon fue absolu-
tamente pionero, se ha intervenido en la actualidad en
más de 500 yacimientos rurales altomedievales como
resultado de una verdadera explosión de la arqueología
preventiva (Lorren, 2006: 9) y autoras como E. Peytre-
mann han logrado realizar síntesis de gran calidad a
partir del empleo masivo de registros arqueológicos en
buena medida aún inéditos (Peytremann, 2003). 

Por señalar un último ejemplo cercano, el desarrollo
de la arqueología de los espacios domésticos altome-
dievales en Italia ha tenido lugar igualmente en fechas
recientes, de tal manera que la publicación en el año
1981 de dos casas de cronología bizantina en el foro de
la ciudad de Luni marcan, en cierto modo, el inicio de los
estudios sobre esta temática en el país transalpino. En la
actualidad, el proyecto SREA (Siti rurali ed edilizia nell’al-
tomedioevo) realizado en la Universidad de Siena ha
inventariado más de mil edificios y construcciones perte-
necientes a este período (Fronza, 2011), y recientemente
se han publicado nuevos trabajos especializados dedica-
dos a esta temática (p.e. Valenti, 2004, Brogiolo, 2008,
Galetti, 2010, Fronza, 2010; Santangeli Valenziani, 2011).

Los ejemplos podrían multiplicarse a escala euro-
pea y bastaría consultar las actas de los coloquios Rura-
lia para darse cuenta de la importancia que ha adquiri-
do esta temática de estudio, especialmente en los
últimos dos decenios. Detrás de este renovado interés
por el análisis de los espacios domésticos se encuentra
el desarrollo de la arqueología preventiva (motivado
por la realización de grandes infraestructuras y por pro-
cesos de urbanización que han comportado el desarro-
llo de excavaciones en grandes extensiones) y el de la
arqueología paleoambiental, temáticas en torno a las
cuáles se ha construido una sólida arqueología del
campesinado (Kápsté, Nissen Jaubert, 2007: 77).

Por lo que se refiere al caso hispano, el estudio de
los espacios domésticos y la vivienda campesina no
son temáticas nuevas para el medievalismo, ni siquiera
para la arqueología medieval. Sin ánimo de exhaustivi-
dad se podrían señalar entre los trabajos pioneros los
de M. C. Carlé (1982), realizado sobre la vivienda bajo-
medieval a partir de la documentación escrita, la valio-
sa síntesis realizada desde la documentación material
por I. García Camino (1998), el coloquio dedicado a la
casa hispano-musulmana (Bermúdez, Bazzana, 1990) o
el encuentro Castrum 6 celebrado en 1993 pero publica-
do en el año 2000 dedicado a Maisons et espaces
domestiques dans le Monde Méditerranéen au Moyen
Àge. En las actas de estos coloquios se analizaron sus-

tancialmente los espacios del Sur y del levante penin-
sular, que entonces lideraban la práctica de la Arqueo-
logía Medieval en nuestro país.

Asimismo, hay que señalar que el desarrollo de la
Arqueología Urbana en estos últimos años ha dado
lugar a que se realizasen aportaciones muy relevantes
en torno a la arquitectura doméstica altomedieval, en
particular en centros como el Tolmo de Minateda, Méri-
da, Barcelona, Complutum o Córdoba, por señalar úni-
camente las ciudades en las que se han realizado las
principales aportaciones (Gutiérrez, 1999; Alba, 2005;
Castro del Río, 2005; Chavarria et alii, 2007; Gutiérrez
Lloret, Cañavate Castejón, 2010).

Sin embargo los espacios rurales altomedievales
del cuadrante nordoccidental de la península y sus
construcciones domésticas han sido casi absolutamen-
te desconocidos hasta hace poco más de diez o quince
años. Yacimientos rurales como Lancha de Trigo (Pala-
cios et alii, 1958), Cañal en Pelayos (Fabián et alii, 1985;
Storch, 1998) o yacimientos fortificados como Monte
Cildá (García Guinea et alii, 1966) o El Castellar de Villa-
jimena (García Guinea et alii, 1963), y en una área más
lejana, el Bovalar (Palol, 1986), constituyeron durante
decenios, los únicos referentes arqueológicos de las ocu-
paciones rurales altomedievales en nuestro territorio.

Una de las características principales de estos yaci-
mientos es que cuentan con arquitecturas realizadas en
piedra, de tal manera que resultaba entonces imposible
verificar si efectivamente había arquitecturas de madera
y de otros materiales pobres en la Alta Edad Media penin-
sular, tal y como ocurría en otros sectores europeos.

Hay que tener en cuenta que la hegemonía intelec-
tual que han tenido paradigmas como el del despobla-
miento masivo del Duero en la Alta Edad Media (Sán-
chez Albornoz, 1966) o el hecho de que las denominadas
“necrópolis visigodas” estuviesen aparentemente ais-
ladas respecto a los espacios habitados, aunque segu-
ramente los asentamientos estuviesen próximos
(Ripoll, 1989: 396-399), ha hecho soportable, en cierto
modo, el silencio de los espacios habitados rurales alto-
medievales. Y aunque a partir de finales de los ochen-
ta, y sobre todo los noventa, fueron legión los que cues-
tionaron el primero de estos paradigmas y propusieron
nuevos escenarios interpretativos, el poblamiento rural
siguió siendo esquivo e inaprensible, de tal forma que
se terminó por abrazar un nuevo paradigma que carac-
terizaba las formas de ocupación del espacio altome-
dieval como “dispersas”, tal y como proponían varias
escuelas europeas (Chapelot, Fossier, 1980).

EN TORNO AL 71166
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Hace unos quince años que nuestro país conoció el
inicio de un período de expansión y de crecimiento eco-
nómico basado en la especulación y en la construcción
de infraestructuras y viviendas que ha comportado la
destrucción masiva de paisajes y elementos patrimo-
niales. Probablemente aún no tenemos suficiente pers-
pectiva para valorar adecuadamente estos años, pero el
ritmo de destrucción ha sido tal que es posible que
nuestros descendientes se creen una opinión sobre
estos años muy diferente a la que nosotros tenemos.
En todo caso, esta destrucción ha traído como conse-
cuencia un desarrollo hasta entonces desconocido de la
arqueología preventiva siguiendo, en general, tendencias
observadas en toda Europa: excavaciones en enormes
áreas que han eviscerado los paisajes “tradicionales”,
hallazgo de nuevos tipos de yacimientos, desarrollo de
las bases de una arqueología medioambiental de épo-
ca histórica, revisión de los paradigmas históricos
dominantes, etc. Pero además, este proceso se ha desa-
rrollado, sobre todo durante los primeros años, sin una
implicación real de la academia, de tal forma que han
sido los arqueólogos profesionales los que han tenido

que liderar el reto de historiar un volumen nunca cono-
cido de registros arqueológicos y, que además, ilustra-
ban problemas históricos aún abiertos.

No resulta sencillo realizar una cuantificación realis-
ta de los yacimientos rurales altomedievales que han
sido indagados en el norte peninsular en estos años,
pero su número casi ronda el centenar. No obstante,
sólo una parte de estos yacimientos han sido excava-
dos en grandes extensiones invirtiendo recursos en la
construcción de registros críticos y de calidad (estudios
arqueobiológicos, tratamiento integral de la cultura
material y la redacción de memorias de excavación
adecuadas).

Por lo que se refiere a su distribución espacial, un
mapa parcial de estos yacimientos (fig. 1) refleja una
polarización muy acentuada en términos geográficos
determinada por dos factores: por un lado, el ritmo de
destrucción patrimonial, que ha sido muy notable en
las zonas periurbanas de los grandes centros como
Madrid o Barcelona y donde se realizaron las principa-
les infraestructuras lineales que, por ejemplo, cruzan la
meseta septentrional, destacando el vacío existente en
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Fig. 1. Mapa de los principales yacimientos rurales peninsulares en los que se han identificado estructuras domésticas altomedievales.
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el sector meridional y en Levante; en segundo lugar, ha
tenido un papel determinante la política patrimonial
seguida por cada Comunidad Autónoma, que ha deter-
minado qué protocolos de protección o qué extensión
ha sido preciso excavar en cada caso. Además, en los
últimos años este elenco se ha visto aumentado debido
a otro tipo de intervenciones realizadas únicamente con
fines cognoscitivos en el marco de proyectos realizados
desde el ámbito académico.

El resultado, indudablemente prometedor, es en
todo caso parcial y desigual. La mayor parte de las
excavaciones en grandes extensiones se ubican en
Madrid, en Barcelona y en algunos sectores castellanos
y vascos. Además, son cada vez más numerosos los
lugares que se indagan de forma parcial o mediante
intervenciones de pequeñas dimensiones. Igualmente,
en el momento de redactar estas líneas prácticamente
ninguno de estos yacimientos ha sido editado de forma
sistemática, con excepción de algunos conjuntos cata-
lanes (p.e. La Solana, El Mallols) a pesar de que algunos
de ellos cuentan con memorias de excavación inédi-
tas de extraordinaria calidad que permitirían realizar
ediciones bastante rápidas y de que se han publicado
numerosas noticias y artículos1.

Ahora que el ciclo de las grandes intervenciones
preventivas ha llegado a su fin, o al menos se ha ate-
nuado de una forma muy notable como resultado de la
crisis urbanística-financiera-ética actual, seguramente
ha llegado el momento de hacer balance y de dedicar
tiempo, esfuerzo y recursos a estudiar y analizar los
resultados de las intervenciones arqueológicas que se
han llevado a cabo en estos años. Indudablemente, una
de estas temáticas sobre las que habrá que trabajar
será precisamente la arquitectura doméstica.

El objetivo de este trabajo será el de trazar un cua-
dro general sobre las formas de construir y las formas
de habitar en los yacimientos rurales del cuadrante nor-
occidental de la Península Ibérica a través del análisis
de la arquitectura doméstica de los siglos VI al X, dejan-
do para futuros trabajos, ya en preparación, el análisis
detallado de las arquitecturas residenciales en los dis-

tintos sectores peninsulares explotando aspectos como
la variabilidad regional.

Este trabajo se articulará en tres partes principales.
En primer lugar, se realizará un balance crítico parcial
de la arquitectura doméstica del norte peninsular a lo
largo de los siglos altomedievales, analizando de forma
separada el sector meseteño del reborde septentrional.
En segundo lugar, se analizarán dos de las temáticas
interpretativas más importantes que se han formulado
a partir del estudio de la arquitectura doméstica: la
aportación tecnológica de los bárbaros llegados al
imperio, y el uso de la arquitectura como marcador de
prestigio. Por último, se propondrán algunas líneas de
trabajo para el futuro.

La arquitectura doméstica altomedieval 
en el norte peninsular

Antes de iniciar este breve recorrido es preciso realizar
una llamada a la prudencia. Son muchos los especialis-
tas que se han ocupado en Europa de la arquitectura
doméstica altomedieval que han señalado que aún no
contamos con un masa crítica suficiente de evidencias
que permita elaborar tipologías complejas y realizar
análisis exhaustivos sobre este tipo de registros mate-
riales (Peytremann, 2003: 274; Gelichi, Librenti, 2010:
17; Arthur, 2010: 55; Hamerow, 2010b: 130). Evidente-
mente en Iberia la situación es mucho más precaria y
queda pendiente por realizar una caracterización social
de los diferentes tipos de yacimientos (ver p.e. Gentili,
Valais, 2007; Lobeluck, 2009), un análisis interno del
urbanismo y de las diferentes pautas de organización
del espacio doméstico, estudiar con detalle las arqui-
tecturas y sistematizar los registros arqueobiológicos.
Por este motivo, la entidad de los registros disponibles
en la actualidad no nos permite realizar generalizacio-
nes a la hora de definir tipos constructivos ni analizar la
variabilidad de las técnicas constructivas y las caracte-
rísticas funcionales de estas construcciones. Pero, a
pesar de adoptar todas estas cautelas, se percibe que
hay ciertas tendencias de fondo en términos geográfi-
cos y cronológicos. Y aunque este cuadro deba consi-
derarse aún provisional, puesto que hay muchos yaci-
mientos que no han sido publicados o a los que no
hemos podido tener acceso a sus memorias de excava-
ción, pensamos que a medio plazo podrán tener una
cierta utilidad para profundizar en estas cuestiones.

Una segunda matización preliminar que hay que rea-
lizar es que los datos que analizaremos en esta sede
proceden, sustancialmente, de tres sectores principales:
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1 Entre los principales trabajos se pueden señalar entre otros
la publicación pionera de Vigil-Escalera Guirado 2000, el
estudio sobre La Huesa (Nuño González, 1997-1998), los
trabajos aparecidos en el número 6 de Zona Arqueológica
y los coloquios celebrados en Mérida (Caballero et alii,
2011) o en Vitoria-Gasteiz (Quirós Castillo, 2009). Los mejo-
res análisis territoriales son los de Madrid (Vigil-Escalera
Guirado, 2007) y, fuera del área aquí tratada, el de Cataluña
(Roig, 2009).
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la meseta septentrional (Tejerizo e.p.), la actual región
de Madrid y zonas del País Vasco. Se dispone de infor-
maciones más puntuales de otros territorios peninsula-
res, pero no sabemos aún hasta qué punto son repre-
sentativas a escala regional.

Además, la mayor parte de las informaciones dispo-
nibles proceden de lugares despoblados que han sido
profundamente alterados tanto por procesos postdepo-
sicionales severos como, sobre todo, por las tareas
agrarias recientes, tremendamente agresivas desde que
tuvo lugar su mecanización en los últimos decenios.
Estos procesos han determinado que, en la mayor parte
de los casos, no se conserven suelos ni niveles de ocu-
pación y que, con cierta frecuencia, se hayan arrasado
partes significativas de los niveles originales de los yaci-
mientos. Estas limitaciones impiden realizar análisis
espaciales de detalle de las construcciones, por lo que el
estudio de estas arquitecturas se encuadra más bien
dentro de parámetros como las técnicas constructivas,
las formas y las tipologías y, de forma más problemáti-
ca, aspectos como la funcionalidad y el uso de estas
construcciones (Peytremann, 2003: 291). No obstante,
incluso en ausencia de suelos, se pueden realizar infe-
rencias muy relevantes (Hamerow, 2002: 12-21). 

En cuarto lugar, hay que señalar que el análisis dia-
crónico de la arquitectura doméstica altomedieval está
muy penalizado por el hecho de que lo desconocemos
prácticamente todo sobre la arquitectura del campesi-
nado en Hispania en época imperial. Ciertamente, se
conoce con un importante nivel de detalle aspectos
básicos sobre las villae tardorromanas y sus transfor-
maciones en el período tardorromano (Fernández
Ochoa, García Entero, Gil Sendino 2008; Chavarria,
Arce, Brogiolo, 2006). En particular, A. Chavarria en su
tesis doctoral ha dedicado páginas muy importantes a
las últimas fases de ocupación de estos establecimien-
tos y a las squatter occupations que están documenta-
das en yacimientos como Vilauba, El Val o Tinto, entre
otros (Chavarria, 2005: 129-133).

Sabemos mucho menos en torno a las formas de
ocupación del campo en época tardorromana tanto por
parte de los campesinos dependientes de estos gran-
des establecimientos como por parte de los que se
encontraban al margen de ellos. Indudablemente, la
arquitectura en madera o en materiales efímeros y el
uso de técnicas constructivas poco sofisticadas debie-
ron de ser comunes. Señalemos un par de casos. En
proximidad de Roma, en el marco del proyecto South
Etruria Survey, se excavó hace años la pequeña factoría

de Monte Forco, ubicada en el Ager Capenas fechada
entre mediados del siglo I a. C. y mediados del siglo I d.
C. que muestra la existencia, en el corazón mismo del
imperio, de construcciones campesinas realizadas con
técnicas muy modestas (Potter, 1985: 138).

Recientemente hemos excavado en el yacimiento
alavés de Zornoztegi (Salvatierra-Agurain) una cons-
trucción aislada de carácter campesino que ha sido
interpretada como una pequeña granja dependiente de
un hacienda próxima, teniendo en cuenta que en la
zona se localizan algunas de ellas como es el caso de
Albeiurmendi. Más concretamente se han hallado los
restos de un edificio probablemente rectangular de
unos 110 m2 de superficie y los restos de un segundo
alineado con éste. Las construcciones han sido realiza-
das sobre un modesto zócalo de piedra de unos 60 cm
de anchura, conservado en no más de 40 cm, hechos
con lajas irregulares unidas con barro y arcilla. Los alza-
dos del edificio debieron de realizarse en adobes, algu-
nos fragmentos de los cuáles se han hallado en los
niveles de abandono de las habitaciones, mientras que
la ausencia de tejas en el derrumbe del edificio nos ha
llevado a plantearnos que la cubierto debió de realizar-
se con materiales vegetales. Los materiales hallados en
los niveles de ocupación, en los que son muy abundan-
tes los residuos domésticos, permiten fechar la cons-
trucción en un momento avanzado del siglo VI o mejor,
en el curso del siglo V (fig. 2). 

Pero más allá de estos ejemplos, el estudio de las
construcciones campesinas de época tardorromana en
nuestro territorio está aún por hacer.

Las primeras aldeas medievales de la Meseta

Ante la imposibilidad de realizar un análisis exhaustivo
a escala territorial, analizaremos algunos casos consi-
derados como significativos de las formas de habitar y
de construir por parte del campesinado altomedieval.
Tal y como hemos argumentado en otros trabajos, uno
de los episodios más importantes que caracteriza el fin
del mundo romano ha sido la transferencia al campesi-
nado de los procesos de producción y explotación, pre-
viamente centralizados y articulados siguiendo lógicas
muy diferentes (Wickham, 2005). Una de las primeras
manifestaciones de estas transformaciones es la con-
formación entre el siglo V e inicios del VI en algunos
sectores peninsulares, como es el caso de Cataluña o la
Meseta, de sistemas aldeanos que en ocasiones ocu-
pan los restos de antiguas villae, y en otras ocasiones
son el resultado de nuevas fundaciones. Aunque el área
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madrileña es la mejor conocida (Vigil-Escalera, 2007),
contamos también con otros ejemplos en varios secto-
res de Castilla y León, como es el área salmantina, zonas
de las provincias de Zamora, Ávila, Segovia y Va lla dolid
y, más recientemente, en sectores del área leonesa
(Gutiérrez Palacios et alii, 1958; Fabián et alii, 1985; Nuño,
1997-1998; Ariño et alii, 2004-2005; Ariño, 2006; Gómez
Gandullo, 2006; González Fernández, 2009). La diferen-
cia de los sistemas de excavación empleados en los dis-
tintos territorios determina notablemente la naturaleza
y la entidad de los registros disponibles. En el caso de
las intervenciones de carácter preventivo, en Castilla y
León se ha trabajado sustancialmente en obras de traza-
do lineal, lo que condiciona las dimensiones y las carac-
terísticas de las áreas indagadas. En la mayor parte de
estos casos se han excavado largos pasillos que siguen
el trazado de estas infraestructuras allí donde cortan los
yacimientos. En el caso de Madrid, donde la primera
causa de la destrucción patrimonial han sido los proce-
sos de urbanización de enormes superficies, se ha inter-
venido en cambio mediante la excavación de enorme áre-
as, lo que ha permitido analizar de una forma más integral
los espacios habitados (Fernández Ugalde, 2005). En

cambio, allí donde las intervenciones han tenido un fin
estrictamente cognoscitivo en el marco de prospeccio-
nes o excavaciones puntuales, normalmente se han
podido excavar únicamente porciones relativamente
reducidas.

Teniendo en cuenta esta variabilidad de situaciones,
la principal característica que presentan las arquitectu-
ras domésticas de estas primeras aldeas es la extrema
heterogeneidad.

En la mayor parte de los yacimientos madrileños,
empezando por el de Gózquez –que es el mejor conoci-
do (Vigil-Escalera Guirado, 2000)–, la aldea está confor-
mada por una serie de 12-15 unidades de producción y
de habitación individuales dotadas de una identidad
espacial y una estabilidad que definen verdaderas uni-
dades domésticas (fig. 3). Durante los 225 años aproxi-
madamente que ha estado ocupado el yacimiento de
Gózquez, se ha podido observar que mientras que los
edificios y las distintas construcciones fueron reubicados
y reconstruidos a lo largo de las tres fases documenta-
das dentro de estas unidades domésticas, los límites
entre estas unidades permanecieron estables, así como
los espacios intermedios, carentes de estructuras
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Fig. 2. Ocupaciones tardorromanas del yacimiento de Zornoztegi (Salvatierra-Agurain, Álava).
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Fig. 3. Planta de las unidades domésticas del yacimiento de Gózquez (Madrid), durante sus tres fases de
ocupación (500-750 ca.) según A. Vigil-Escalera Guirado.
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arqueológicas que han sido identificados como espacios
de cultivo (Vigil-Escalera, 2010). Esta organización de las
aldeas campesinas en unidades domésticas, que se pue-
den identificar únicamente cuando se ha excavado una
superficie muy amplia, es muy común en otros conjuntos
europeos (Hamerow, 2002: 80-85; Klapste, Nissen Jau-
bert, 2007: 89; Ulmschnedier, 2010: 159; Arthur, 2010: 40).

No obstante, hay que señalar que en otros yacimien-
tos meseteños no se percibe con tanta claridad una
ordenación de esta naturaleza, entre los que se pueden
señalar casos como los de la Legoriza o la Dehesa del
Cañal (fig. 4). En este último lugar no se ha identificado
una organización urbanística regular y las estructuras se
ubican próximas entre sí, sin que se aprecie los criterios
de ordenación de la aldea (Storch de Gracia, 1998: 146).
Desconocemos si este tipo de yacimientos responde a
otros criterios de ordenación o simplemente a la natura-
leza de los registros disponibles.

Recientemente P. Galetti, analizando las construc-
ciones domésticas campesinas altomedievales, ha esta-
blecido una diferencia básica entre los complejos edili-
cios formados por una multiplicidad de construcciones

funcionalmente diferenciadas respecto a aquellos edifi-
cios de mayores dimensiones que acogen una variabili-
dad de funciones y de servicios. En ocasiones estas cons -
trucciones adoptan una morfología alargada, de tal forma
que es conocida en varias tradiciones europeas con el
nombre de longhouse (Galetti, 1997: 20 ss; 2001: 34-50).

Ambas formas se pueden constatar en nuestro terri-
torio durante los siglos VI y VII, aunque carecemos de
longhouses. En los yacimientos organizados en unida-
des domésticas se constata únicamente la existencia de
la primera tipología edilicia, es decir, varios edificios,
anexos o separados, que desempeñan distintas funcio-
nes domésticas. En ocasiones estos edificios están arti-
culados en torno a espacios abiertos o patios bien defi-
nidos, como es el caso de La Vega (Vigil-Escalera, 2007:
270), en otras ocasiones no se percibe una ordenación
tan evidente, como es el caso de Gózquez (Vigil-Escale-
ra, 2006).

En cambio, en el sector occidental de la meseta nos
encontramos con construcciones que albergan una plu-
ralidad de funciones y que no están articuladas en uni-
dades domésticas tan nítidas. Estos son los casos de la

EN TORNO AL 71172

Fig. 4. Planta del yacimiento de la Dehesa del Cañal (Pelayos, Salamanca).
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ya mencionada Dehesa del Cañal, donde las viviendas
cuentan con espacios cercados que han sido interpreta-
dos como cierres para el ganado (Fabián et alii, 1985:
192) y no existen otros edificios anexos. Esta organiza-
ción se puede reconocer en otros yacimientos como
Lancha del Trigo en Diego Álvaro2 (Gutiérrez Palacios et
alii, 1958) y quizás en algunas de las construcciones de
La Legoriza (Gómez Gandullo, 2006: 218). Pero como
hemos señalado, a fecha de hoy no conocemos en toda
la meseta ni siquiera una longhouse (en contra Arce,
2011: 41).

Todas estas variantes –a las que habría que añadir
muchas otras en función de las técnicas constructivas,
la ordenación de los espacios domésticos o las ‘biogra-
fías culturales’ de las viviendas (Hamerow, 2010b: 134
ss)– no hacen sino reflejar la existencia de diferentes
culturas constructivas fruto de la variabilidad geográfi-
ca y de la organización de los sistemas productivos más
que de diferencias de tipo social, cultural o étnico.

Pero analicemos con detalle un yacimiento de los
siglos VI y VII para comprender mejor la articulación de
los espacios domésticos. En este caso trataremos bre-
vemente Gózquez (Vigil-Escalera, 2000). Dentro de las
unidades domésticas antes definidas se pueden reco-
nocer, al menos, dos tipos de construcciones principa-
les: las estructuras semiexcavadas en el sustrato y que
podemos definir en términos propios como fondos de
cabaña (Azkarate, Quirós Castillo, 2001: 28) y las estruc-
turas construidas a nivel de suelo3. Más concretamente
en Gózquez se han hallado 69 fondos de cabaña y 17
construcciones realizadas a nivel de suelo. Cada una de
las unidades domésticas estaría conformada por un
edificio principal, de 3 a 5 fondos de cabaña y un núme-
ro variable de silos de diferentes dimensiones y funcio-
nalidades comprendido entre 4 y 6, además de otras
estructuras auxiliares. Se ha planteado, en función de
todos estos datos, la existencia de un modelo genera-
cional de ocupación, de tal manera que de forma regu-
lar se habría rediseñado el espacio habitado y recons-
truido las construcciones (Vigil-Escalera, 2006: 372).

Los fondos de cabaña de Gózquez pueden ser re con -
ducidos a la tipología edilicia denominada grubenhaus
(plural grubenhüaser), que está ampliamente do cu men ta -
da durante estos siglos en buena parte de Eu ropa. Se
trata de fondos semiexcavados, rectangulares y sobre
todo ovalados en el caso de Gózquez, que tienen una
superficie media de 8 m2 (Tejerizo e.p.). Su profundidad
es muy variable, lo que ha planteado no pocos proble-
mas interpretativos a la hora de establecer si el suelo de
estas estructuras se encontraba enterrado o bien conta-
ba con una superficie realizada con tablones de made-
ra sobre una fresquera o bodega (Chapelot, 1980). Allí
donde contamos con hogares y suelos compactos en el
fondo de la cabaña o con rampas de acceso resulta po -
si ble plantear la primera interpretación, pero son más
nu merosos los casos en los que carecemos de estos
indicadores4. Además, los problemas tafonómicos son
muy importantes a la hora de establecer las dimensio-
nes originales de estas construcciones.

Asimismo, estos fondos contaban con una estructu-
ra aérea realizada con materiales efímeros que, en oca-
siones, descansaba sobre postes cuyas huellas aún se
pueden identificar en algunos de los fondos. Por último
hay que señalar que en algunos casos se han hallado
hornos y otras estructuras auxiliares anexas a los fon-
dos (p.e. Vigil-Escalera, 2006: 369).

Uno de los principales problemas que ha planteado
la interpretación de estas construcciones ha sido el de
determinar su funcionalidad. Teniendo en cuenta que
raramente conservan en los fondos elementos útiles
para determinar su uso y que una vez amortizadas han
sido rellenadas con depósitos terciarios, de tal forma
que los rellenos y los materiales allí recuperados no tie-
nen relación directa con el uso de las estructuras origi-
nales (Tipper, 2004: 184-185). En cualquier caso existe
un consenso en la actualidad en considerar que, frente
a las posiciones tradicionales que identificaban estas
construcciones con funciones auxiliares (en particular
como talleres textiles) o como la habitación de esclavos
y grupos marginales (Chapelot, 1980), las grubenhaü-
ser han tenido que desempeñar una multiplicidad de
funciones, incluyendo la residencial, su uso como co -
cina, espacio de almacenaje, funciones artesanales,
etc. No obstante, resulta muy complejo determinar la
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2 Aunque la cronología de este yacimiento se ha situado en
el período postvisigodo debido a que reutiliza pizarras atri-
buidas a la época visigoda en las construcciones, en las
casas número 3 y 6 se han hallado indicios de varias fases
de edificación por lo que no se debe excluir que tuviesen
una ocupación también en época visigoda.

3 Una clasificación similar ha sido utilizada por ejemplo por
Peytremann, 2003: 274 ss. o Hamerow, 2002: 14-38, aunque
identificando las segundas con las longhouses. En cambio
M. Valenti y V. Fronza han desarrollado un sistema taxonó-
mico mucho más analítico (Valenti, Fronza, 1996).

4 Recientemente Tipper ha llegado a la conclusión de que la
mayor parte de las estructuras halladas en los yacimientos
anglosajones ingleses se corresponden a construcciones
dotadas de suelos suspendidos por encima del hueco
(Tipper, 2004).
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funcionali dad específica de cada una de estas construc-
ciones (Vigil-Escalera, 2006: 368-370).

Respecto a otros países europeos, uno de los rasgos
que diferencian de forma más neta la arquitectura do -
més tica altomedieval de nuestro territorio es la im por -
tancia de las construcciones realizadas en piedra. Un
número importante de las viviendas campesinas de los
siglos VI y VII que hemos documentado en el cuadran-
te nordoccidental, y en general en otros sectores penin-
sulares, están definidas por zócalos de piedra y alzados
en materiales como la tierra y la madera. Aunque la
mayor parte de las construcciones están formadas por
plantas rectangulares monocelulares, sin divisiones
interiores o con una única división, en algunas ocasio-
nes se han hallado edificios de planta compleja forma-
da por la agregación de varias unidades elementales
rectangulares que conforman tres o cuatro ambientes
diferenciados (Vigil-Escalera, 2003).

En términos constructivos, los zócalos de Gózquez,
carentes de zanja de cimentación, han sido realizados
con bloques de piedra sin concertar unidos con barro o
arcilla que alcanzan alturas muy limitadas. Los alzados
se han realizado preferentemente en tapial (aunque en
otros yacimientos se han hallado sustancialmente ado-
bes, p.e. El Cañal) y las cubiertas han sido hechas con
teja curva. El uso de la teja se ha documentado en otros
yacimientos coetáneos, como pueden ser los de El Peli-
cano, Navalvillar, La Vega. Aunque en principio se pue-
de pensar que estas tejas serían reutilizadas como
resultado del desmontaje y expoliación de viejos edifi-
cios romanos, es más que probable que se produjesen
en época visigoda nuevas tejas curvas. De hecho, la
producción de tejas no cesó en la Península Ibérica en
la Alta Edad Media (Quirós Castillo, 2005) y en el yaci-
miento de la Mata del Palomar (Nieva, Segovia) se ha
hallado un sector artesanal en el que se han excavado
diez hornos en los que se producía cerámica pero tam-
bién materiales de construcción.

En otros yacimientos se ha podido constatar el
empleo de pizarras para las cubiertas, como en el caso
de Monte Alcaide (Paricio, Vinuesa, 2009: 48), aunque la
ausencia de derrumbes de tejas o de materiales líticos
ha llevado a pensar que en la mayor parte de los casos
las cubiertas se realizasen con materiales vegetales.

También se constata una notable variabilidad en las
formas de construcción de los zócalos de piedra. En el ya
mencionado caso de Monte Alcaide algunos zócalos han
sido realizados con grandes lajas de granito dispuestas
verticalmente y rellenadas de materiales heterogéneos,

técnica que ha sido documentada también en Navalvi-
llar o en Lancha de Trigo, pero también hay zócalos rea-
lizados únicamente con cantos de río o con bloques
irregulares apenas debastados, similares a los de Góz-
quez (Paricio, Vinuesa, 2009: 49).

Asimismo se han hallado variaciones muy impor-
tantes en lo que se refiere a los suelos, normalmente
realizados en tierra aunque no faltan ejemplos de pavi-
mentos de piedra, la presencia y ubicación de hogares,
la existencia de bancos, hornacinas y otros elementos
arquitectónicos.

Las primeras aldeas del norte peninsular

Nuestro conocimiento de las ocupaciones campesinas
en el sector septentrional de nuestro territorio durante
los siglos VI y VII es mucho más precario que en las
zonas meseteñas antes analizadas. Y aunque se están
realizando nuevas intervenciones, los datos de los que
disponemos aún son muy parciales y referidos a muy
pocos yacimientos. En todo caso recurren a técnicas y
tipologías constructivas muy diferentes a las documen-
tadas en la Meseta. 

Uno de los mejores ejemplos que tenemos se ha
hallado en el yacimiento alavés de Zornoztegi, al que
antes nos hemos referido. Ligeramente al sur de la ocu-
pación tardorromana y cubriendo parcialmente los
niveles de esta ocupación se ha hallado una construc-
ción rectangular delimitada por trece agujeros de poste
de 12 x 6 m. El suelo de la construcción ha sido comple-
tamente arrasado por las tareas agrarias recientes, por
lo que no contamos con elementos útiles para analizar
la distribución interior de los elementos domésticos. Las
dataciones radiocarbónicas realizadas en los rellenos
de los agujeros de poste han permitido establecer una da -
tación comprendida dentro del siglo VII. Asociada a
esta construcción se ha hallado otra alineación realiza-
da con rozas y agujeros de poste, aunque no se ha
podido determinar si se trata de otra vivienda, de un
cierre o de otra estructura.

También podemos fechar en un momento avanzado
del siglo VII y a lo largo del siglo VIII algunas de las po cas
longhouses que se han identificado hasta el mo men to
en España. 

En el yacimiento de Aistra (Zalduondo/Araia, Álava),
próximo al de Zornoztegi, se han excavado en un proyec-
to arqueológico liderado por Andrew Reynolds (UCL) dos
grandes construcciones realizadas con forma de barca
(fig. 5). La primera, que ha sido fechada en el curso del
siglo VII, ha sido excavada solamente de forma parcial
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en su tramo occidental. Se trata de una construcción de
al menos 20 metros de longitud y más de 6 metros de
anchura que está delimitada en su lado oeste por una
serie de grandes agujeros de poste, mientras que en el
lado sur está delimitada por una roza perimetral semi-
circular. El edificio contaba al menos con una puerta en
el lado meridional, donde se ha podido identificar un
hueco delimitado por un agujero reforzado donde se
ubicaría el batiente. Algunas alineaciones de postes
realizadas en el interior del edificio permiten pensar
que estaría dividido en, al menos, dos ambientes fun-
cionalmente separados. Las frecuentes reformas del
edificio permiten pensar que estuvo en uso durante un
largo período de tiempo.

Ya en el curso del siglo VIII el yacimiento fue profun-
damente modificado. Se construyó entonces una nueva
longhouse muy próxima a la anterior pero con una orien -
ta ción completamente diferente que marca una nueva
or denación de todo el urbanismo del yacimiento. Se
trata de una construcción técnicamente similar a la an -
terior. Mide al menos 25 metros de longitud, puesto que
no se indagó completamente, y unos 10 metros de
anchura. También en este caso el edificio está delimitado
por alineaciones de postes en los lados largos, mientras

que en el extremo oriental se ha hallado una roza peri-
metral semicircular reforzada con palos que describe la
estructura barquiforme de la longhouse. También en
esta ocasión se ha identificado un ingreso en proximi-
dad de esta roza y hay indicios de la existencia de divi-
siones internas dentro del edificio. Contamos también
en este caso con indicios de reparaciones y reconstruc-
ciones que nos permiten pensar que esta construcción
tuvo una larga duración5.

Asociadas a estas grandes construcciones se han
hallado otros edificios que definen unidades domésti-
cas de características muy distintas a las que hemos
visto con anterioridad en la meseta.

Con la excepción de Gasteiz, los registros que pro-
porcionan otras aldeas excavadas en el área vasca,
como son las de Gorliz, Zaballa, Zornoztegi, Dulantzi,
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5 Estas construcciones presentan analogías con el edificio
alargado A1 excavado en Gasteiz fechado en el período
850-950 (Azkarate, Solaun, 2009: 411-413). También en
Gorliz se ha reconocido en la segunda fase de ocupación
una estructura rectangular rematada en su lado oriental por
una roza perimetral semicircular (cabaña 22), aunque sus
dimensiones son mucho más reducidas, de 7 x 6 m
(Cajigas, Campos, 2008).

Fig. 5. Planta de las estructuras identificadas en el yacimiento de Aistra (Zalduondo/Araia, Álava).
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Laguardia, etc. son más sencillos. Raramente se pueden
definir los límites de las unidades domésticas de forma
tan nítida como hemos visto en la meseta, aunque sí es
posible reconocer espacios en los que se incluyen cons-
trucciones residenciales, zonas de almacenaje connota-
das por la presencia de silos, áreas abiertas o al menos
carentes de estructuras (¿patios, huertos, zonas de trilla-
do?) y otros rebajes y construcciones asociadas. 

Durante los siglos VIII y IX son muy frecuentes las
estructuras rectangulares ligeramente rehundidas,
dotadas en ocasiones de palos perimetrales. Así, por
ejemplo, podría identificarse con una grubenhaus la
estructura 108 recientemente excavada en el yacimien-
to de Dulantzi (Alegria-Dulantzi). Se trata de un fondo
de cabaña rectangular de 3,4 x 2 m y una profundidad
máxima de 63 cm a la que se accedía por una rampa y
que fue amortizada en los siglos IX-X.

En el yacimiento de Zaballa (fig. 6) contamos con un
repertorio mucho más amplio para este período, entre

el que destaca una construcción complemente circular
(E14) de 4 metros de diámetro asociada a un hogar, otro
edificio a forma de barca definido únicamente por una
roza perimetral (E 16), o las mucho más frecuentes cons -
trucciones elípticas semiexcavadas (E2, 3, 4, 8), en oca-
siones dotadas de postes perimetrales y revestimientos
de arcilla sobre un soporte lígneo (fig. 7) (Alfaro Sues-
cun e. p.).

A partir del siglo X se detectan profundas transfor-
maciones en el seno de las aldeas, que han sido leídas
en términos de sofisticación social y de desarrollo de
élites aldeanas (Quirós, Santos Salazar, 2011). Los efec-
tos en la organización interna de las aldeas son muy
notables, tanto en lo que se refiere a la estructura urba-
nística como a las técnicas y a las tipologías constructi-
vas empleadas. Es a partir de este momento cuando se
documenta en el norte el empleo de zócalos de piedra
y alzados de tierra y de madera, tal y como se observa
en lugares como Zornoztegi, Gasteiz o Zaballa. 
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Fig. 6. Fotografía aérea con algunas de las construcciones domésticas altomedievales halladas en Zaballa (Iruña de Oca, Álava).
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Algunos problemas de estudio

Teniendo en cuenta las limitaciones de este trabajo no
podremos desarrollar en detalle algunas de las princi-
pales temáticas de análisis social que permite el estu-
dio de estas arquitecturas y del urbanismo aldeano.
Pero querríamos al menos señalar dos aspectos princi-
pales (fig. 8).

En primer lugar hay que señalar que en los últimos
años hay un grupo de autores que ha formulado, reto-
mando planteamientos anteriores, la idea de que algu-
nas de las soluciones constructivas empleadas en el
período altomedieval puedan ser identificadas en tér-
minos étnicos. Este planteamiento ha tenido un notable

desarrollo en tiempos recientes en Italia, donde se ha
considerado la grubenhaus como un marcador de la
presencia de grupos alóctonos (Valenti, 2008: 82-84;
Fronza, 2009; Fronza, 2011: 121-130), aunque también
se ha pretendido hacerlo extensivo a la Península Ibéri-
ca a través de ejemplos como el caso ya mencionado
de Gózquez (Brogiolo, 2008: 20). Entre los argumentos
utilizados por estos investigadores se señala la nove-
dad que supone esta tipología constructiva respecto a
otros tipos edilicios en uso con anterioridad, la homoge-
neidad de las soluciones arquitectónicas y su hallazgo
en yacimientos en los que aparecen cerámicas y obje-
tos de carácter funerario connotados en términos étni-
cos (p.e. Brogiolo, Chavarria, 2008: 271). 

Sin embargo, no todos los autores italianos están de
acuerdo. Algunos sostienen que se pueden rastrear
estas tipologías constructivas en el período anterior,
como ha hecho A. Augenti en el caso de la factoría de S.
Mario en el área volterrana (Augenti, 2004: 43). Otros,
como P. Arthur, han basado su argumentación en el
hallazgo de grubenhaus en algunas localidades del sur
de Italia bajo dominio bizantino, y por lo tanto ajenas a
la presencia lombarda, como es el caso de Supersano o
Apigliano (Arthur, 2010: 41-48).

En el caso de la Península Ibérica contamos con
argumentos bastante similares para negar una posible
identificación étnica de este tipo de construcciones. Por
un lado, como ya hemos señalado en otras ocasiones,
cabañas semiexcavadas de características comunes a
las de Gózquez se conocen desde el período protohistó-
rico en Madrid y otros sectores peninsulares (Quirós
Castillo, Vigil-Escalera, 2011: 173-174). 

Además, hay que señalar que, el único yacimiento
situado en el sur de España en el que se han hallado
hasta el momento construcciones similares a las que
estamos analizando, el de Arroyo Vaquero (Estepona,
Málaga) también se ubica en zona de dominio bizanti-
no. Se trata de un yacimiento aún de difícil caracteriza-
ción y delimitación, puesto que todavía está en curso
de estudio (Pérez Ramos, 2008), y se localiza en proxi-
midad de una ocupación de altura, el “Lomo de Alberi-
ca”, donde se han hallado materiales del siglo VI (Ayala
Lozano et alii, 2009). Durante las intervenciones realiza-
das en el año 2008 se excavaron 36 silos y algunas
estructuras semiexcavadas tanto de planta circular
como rectangular, algunas de las cuáles pueden ser
identificadas como grubenhäuser.

En segundo lugar hay que señalar que el análisis
social de las arquitecturas domésticas altomedievales
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Fig. 7. Revestimiento de arcilla de construcciones domésticas
del yacimiento de Zaballa (Iruña de Oca, Álava).

Fig. 8. Representación de una construcción a dos aguas en una
pizarra de cronología visigoda recuperada en el yacimiento
salmantino de Monte Alcaide. Fotografía de Vacceo. Integral
de Patrimonio, S. L.
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plantea numerosos problemas interpretativos. De he -
cho, tanto el registro de las aldeas meseteñas como el
de las norteñas nos muestra que las comunidades cam-
pesinas están internamente jerarquizadas y no siempre
la arquitectura es el mejor marcador para reconocer
estas diferencias sociales. En esta ocasión analizare-
mos únicamente el caso de las longhouses.

Varios autores han denunciado recientemente la
simplificación que supone utilizar, por ejemplo, las di -
men siones de las construcciones como un indicador de
estatus de forma universal (Ulmschneider, 2010: 161). Y
aunque es cierto que, como ha señalado recientemente
H. Hamerow, la realización de longhouses re quie re de
un ‘capital social’ elevado y una inversión significativa,
tanto en lo que se refiere a la construcción como al
man tenimiento de las fábricas (Hamerow, 2010b: 129),
la caracterización social requiere del empleo de otros
indicadores. Pero la realidad es que en la mayor parte
de nuestros yacimientos no se conservan suelos y nive-
les de ocupación de estas construcciones que propor-
cionen indicadores útiles sobre los habitantes de estos
edificios6. No obstante, teniendo en cuenta la evolución
histórica y lo que sabemos tanto de Aistra como de
Gasteiz, los únicos lugares donde se ha localizado has-
ta el momento este tipo de construcciones, no cabe
duda de que se trata de lugares socialmente elevados
(Azkarate, Solaun, 2009). Cabe, por lo tanto, formular
como hipótesis que este tipo de construcción tenga a lo
largo de los siglos VII-IX un significado social en el nor-
te peninsular. 

Conclusiones

Una primera conclusión que hay que plantear es que
queda mucho trabajo por hacer en torno a esta temáti-
ca. Es preciso superar la mera constatación de la exis-
tencia de agujeros de poste, rozas y otras evidencias de
ocupaciones domésticas y hacer un esfuerzo para recu-
perar plantas integrales y comprensibles que permitan
crear una masa crítica de estudio de una cierta entidad.
Necesitamos, además, ediciones sistemáticas de los
muchos yacimientos aún inéditos y depurar notable-
mente nuestros instrumentos de análisis, dando priori-
dad al estudio de los registros arqueobiológicos y rea-
lizando análisis de fosfatos sobre las superficies de
estas construcciones, que tan buenos resultados han

proporcionado en otros contextos europeos (Hamerow,
2002; Milek, 1999). Además queda pendiente por reali-
zar un estudio sistemático de los documentos escritos,
similar al que ha realizado P. Galetti en Italia (Galetti,
1997: 2001).

En segundo lugar hay que plantearse cuáles son los
motivos por los que la arquitectura en materiales efí-
meros y en madera parece localizarse únicamente en el
área septentrional de la península, salvo la excepción
ya señalada. ¿Refleja tendencias de fondo o solamente
el estado actual de la investigación? Recientemente
este problema ha sido planteado en el caso del sur de
Italia por P. Arthur. Este autor (Arthur, 2010), retomando
otros trabajos previos, ha cuestionado el planteamien-
to maniqueo que atribuye el empleo de la arquitectura
doméstica en piedra al sur de Europa y el uso de la
madera al área septentrional, y ha trazado un cuadro
mucho más articulado. 

En tercer lugar hay que señalar que los datos dispo-
nibles permiten plantear ya algunas tendencias que
habrá que desarrollar en el futuro. La arquitectura
doméstica de los siglos VI y VII en la meseta muestra la
emergencia de formas de habitar que son novedosas
respecto al período inmediatamente precedente. De la
misma forma que la gestión de los procesos producti-
vos se descentraliza y se transfiere a las comunidades
campesinas, también los procesos constructivos se
resuelven en el seno de estas comunidades. Este
ambiente técnico y productivo determina las soluciones
adoptadas, lo que se traduce en una simplificación y
selección de los ciclos de producción. Ello no implica,
en cualquier caso, que cada uno se construye su casa.
Ciertamente se socializan y se incorporan en clave tec-
nológica ciertos saberes constructivos, pero los rasgos
de complejidad que muestran algunos edificios y pro-
cesos constructivos (como pueden ser las cubiertas de
tejas) así como la homogeneidad de ciertas soluciones,
implican la existencia de artesanos dotados de cierta
especialidad. Probablemente son pocos, son itinerantes
y trabajan hombro con hombro con los propios campe-
sinos, pero su impronta es indudable.

Al igual que en Italia (Gelichi, Librenti, 1997: 215) y
en otros sectores europeos, hacia el VII-VIII se produce
un cambio significativo en las tipologías y en las técni-
cas constructivas. Es entonces cuando vemos aflorar
las primeras longhouses, que hemos sugerido que pue-
dan interpretarse en términos de marcadores sociales.
Por sus dimensiones y sus características constructivas
son edificios que requieren de una mayor sofisticación
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6 Ver por ejemplo las cautelas adoptadas por la misma H.
Hamerow, 2010a: 124-126 o por Peytremann, 2003: 291.
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y una mayor inversión que podría sugerir la existencia,
en fechas tan tempranas como el 700 ca, de élites dota-
das de una importante capacidad de inversión social.
Además, estas construcciones se caracterizan por una
larga perduración y una mayor estabilidad en las for-
mas de apropiación y gestión del espacio.

En cambio, en la mayor parte de las aldeas que se
desarrollan a partir del 700 en el norte peninsular, los
ciclos de vida de las viviendas son muy cortos y las uni-
dades domésticas vienen reconstruidas de forma recu-
rrente. En muchos agujeros de poste no se hallan hue-
llas de los propios postes, lo que sugiere que muchos
de estos edificios eran desmantelados y de hecho tene-

mos constancia en la documentación escrita de la prác-
tica de este desmontaje y reutilización de los postes,
tanto en España como en Italia. La variabilidad de solu-
ciones arquitectónicas y sus características colocan, en
este caso, en primer plano a las comunidades campesi-
nas como actores de los procesos constructivos. Y es en
el seno de este ambiente técnico en el que se observa la
generalización de los zócalos de piedra en el si glo X o
las nuevas formas de articulación de las unidades
domésticas contiguas que caracterizarán las aldeas nor-
teñas hasta que, como resultado de la formación de las
parroquias, se produzca la compactación del caserío
rural tal y como todavía lo reconocemos hoy en día.
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